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大学におけるオーラル ・コ ミュニケーション

能力育成に関する考察

田島富美江

はじめに

何年*a苦を学んでも一向に話せない英語教育に対する批判は，非常にきびし

いものがある。現在の社会状勢が，話すことの必要性を求めていることは事実

であるが.そのような社会的な嬰求は))IJとしても， 1話すこと」は 「聞くこと」

と共に， 言語溜得上のJi)(も基本的な技能であることから，上記の批判は当然の

ことであ り， 近年は大学内部からも 111flきJ1話す」技能の育成を中心とする

改革の声が起っている。

東京大学における教養1f.:誌の改革は画期的であったが.それ以前に長い，苦

しい準備JUJIl[jがあったと附いている。大学英語教育学会(jACET)において

も，長期lにわたって改革に取り組み，すでに1992年にはその手引書 (1 )が

纏められている。また，側々の大学 ・短大においても.すでに改革を実施した

大学や，その途上にあってカリキュラムや授業内容を検討している大学の例が，

出版物や口頭発表を通じて世に問う風潮が出てきたことは，英語教育界におい

ては一応の進歩であるといって良し、。

本稿では，日本人学生の弱点である 「聞きJ1話す」能力，すなわち.口頭

によるコミュニケーション能力の育成に|期して，その位置づけを根本から問い

直すと同時に，大学(以下，短期大学を含む)におけるオーラ Jレ コミ ュニケ

ーション能力育成の基本を考察することを目的とする。
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I 国際化 とオーラル・コ ミュニケーション

大学:レベルにおいては.未だに訳説法が大勢を占めているが.司f説話、のすべ

てが必であるということはあり得ない。なぜならば.英Aff教育が大学教育の一

環として存在するならば.それは知的i市!li)Jの基礎となるものでなければならな

いからである。訳説法は，解釈)J，想像力，膏HltlJ，思考力などをfiIIばし.論

J1ll的な考え方を身につけるためには非常に効朱のある方法の lつであること に

は疑問をはさむ余地はなし、 しかしながら.現今のように他の1<1々との人的交

流が拡大し.互いにJHf.を望む社会状況ー|孟|際状勢の中では， r読みj，r .， I ~ < j 

能)Jの育成だけでは光分ではなく， rJlB < j， r訴す」能力.すなわち，オーラ

ル ・コミュニケーシ ョン(以下， OC)能力の育成にも正要性がおかれなけれ

ばならないのである。したがって，JACETの千引きにもあるように.次のよ

うに~うことができる。

「大学における外国語教育の日的は 当該言語の許諾巡Jfl能)Jのj結成を

はかることによ ってlllt-i話文化を体験し，IIIなる人|悶の111:1停を発見し. 人

絡的な偽j lfìをはかることにある。 従って，大字における外岡~n" (英話)教

育の尖絡にあたっては. 言花述IfJ自主)Jつまり 人H日のEitltによるコミュニケ

ーション能力の長JsJi:を第ーとすべきである。外I=-I訴によ るコミュニケーシ

ヨン能力とは rlmくことjr訴すこと jr読むことjr舎くことjを1，1;縫と

する総合的な能力である。このコ ミュニケーション能力は 「外国初科目」

によ って養うべきものである。 J111 

tの記述は，JACETが英語教育改善を LI指 して綴めたものであり，コミュ

ニケーションを広義で従え，4技能すべてをコミ ュニケーションのJ，Ii礎とし，

民文化を理解し同際的悦野を拡大する必要性を説いている。

高等学校を対象とする学習指場婆領においてもその目標のJ}'(には
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「外国語(英語)を理解し，外国語で表現する能力を養い，外国語 (英

語)で積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度を育てると共に

言語や文化に対する関心を高め，国際理解を深める。」叫

とあり，特に 「聞くこと」および「話すこと」の言語活動の指導を充実する観

点から，オーラル ・コミュニケーションの科目が取り入れられるようになった。

中学校外国語 (英語)科の目標は，概略に留めるが，上記「高等学校におけ

る目標の基礎を培う 。(上点は筆者)jと述べられていて，1聞くことj1話すこ

と」の指導の充実を図るため， 1聞くこと」と 「話すこと 」とを独立させ， 言

語活動を 4領域で構成している。

これらを見る限りわが国では英語学習の初期の段階から， 4技能の中でも特

に 「聞くことj1話すこと j，すなわち，オーラル ・コ ミュニケーションをおろ

そかにせず，それらの学習を通じて異文化に触れ，理解する能力を養うことが

必要で、あることを改めて明確にしたと考えられる。言語習得の上からも国際情

勢の面からも，上記のような大学英語教育の目的や，中学 ・高校の指導要領は，

まさに当を得たものと言えよう。

次に，大学の英語教育に関して補足しておきたい。

大学における英語教育は， 4技能 (1能力j，1領域」でもよい)，すなわち

「開きj1話しj1読みj1書 く」能力のバランスを失うことなく 学習し，それら

が融合して英語力という lつの統一体*になるまでに高めることである。統一

体とは英語をあやつる力，という意味での語学力を養うだけでは不充分であり，

同時に英語の背景にある文化を理解 し， 異文化を容認し，広い視野をも った人

聞を育成することであると考えられる。単に，文法や作文の指導に留まらず，

その過程においてさまざまな知識を獲得させ，思考力を伸ばすことによ って人

間形成に努めることは，まさに英語教育のみな らず，大学教育の目的に叶うも

* ここでは敢えて「統一体」という ことばを使用したい。統一体とは，いくつかの要

素 (ここでは 4技能)の単なる集りを意味するのではな く，それらが一体となってI

つの有機体として機能するものであると考える。
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のと言える。英語教育の分野'では，当然，国際人としての感覚を身につけさせ

ることも，われわれのなすべき事の 1つである。国際感覚を身につけるという

ことは，日本語話者としての思考力，判断力を捨てて，英語話者としてのそれ

らを備えることではない。いずれにも偏ることなく大所高所から物事を観察し、

適切な判断に導く能力を備え，同時に，それを言語で表現し，行動に表す能力

を身につけるこ とを意味するものである。「国際人 (社会)Jというものの意味

に関して，近江氏は

(1) 日本的情緒主義で物事を判断し，処理することもできるが，場合によ っ

ては言語を媒体に論理的に考え， 是々非々主義一一是を是として賛成し，

非を非として反対し (………・…ー)公平無私に事を行なう主義一ーに切

り換える こともできる。つまり“情の刃"と"論理の銃"をあ くまで根

底に人類愛を持ちつつ目的に応じて使い分けられる一

(2)新旧.東西に関係なく，物事をその本質において捉え，その良い音11分を

自分に取り入れる感性とメカニズムを備えている。同時に主として言語

を通して，その内容を発信できる一

以上の条件を充たしている人(社会)である。叩 (…は筆者省略)

と述べている。この感覚はいわゆる訳読式では育たないし，また学習時に発話ー

する機会の比較的多い口頭英語学習に類するクラスでも，聞かれたことに対す

る応答や，教師に促がされての疑問文の発話などで終始する指導法では育成す

ることは出来ないのである。それは コントロールされた範囲内での学習であ

り，学習者側の視点に立つならば， rやらさ れる」言語学習であって，あくま

でも受動的学習の域を出ていないからである。

国際人としての感覚を育成するためには，学生が自分の思っていることを伝

えたし¥とか，自分の興味あることを伝えて他の人の共感を換起したい，とい

う気分を学生に抱かせ，それを表現させるように促す，いわゆる 「発信型の英

語教育Jへと方向を転じることが必要である。自分で物を考えて発信するには，

思考力，分析力， 判断力などの知力が伴わなければ実現は不可能である。霜崎
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氏は， 学生を知識の受容者から表現者へ，という捉え方の転換が必要で、ある川

と述べている。このような学習を継続していけば，将来，国際的に活躍する機

会がたとえ無くとも，日常生活を自主的，積極的で知性に富んだものとし，人

間形成においても重要な役割りを果すことになる。これは受信型の英語教育で

は育成されるものではないといっても過言ではないであろう 。

H 大学の英語教育と「オーラル・コミュニケーションJの意昧

わが国で実施されている(中学・高校 ・短大 ・大学という )学校における英

語教育を考えると，中学 ・高校においては学習指導要領がその目標を設定し，

目襟達成に到る指導の枠組を提示している。しかしながら，その英語力のみに

限定しでも， 高校の卒業生がすべて同レベルの学力を持っているわけではなく，

英語学習に対しては内発的にせよ外発的にせよ動機づけはさ まざまであり，中

には何の動機づけも持たない生徒達もいるのである。そのような生徒達を大学

生として受け入れざるを得ない大学での英語教育は，いかにあるべきだろうか。

広義でのコミュニケー ション能力とは 4技能すべてを含むが，その中でもバ

ランスを欠く原因となっている ものは 「聞きJI話すj能力，すなわち， OC能

力の育成面の遅れである。日本人のTOEFLの成績を世界的にみても，わが国

の「読みJI書く」 指導が成功しているとは言い難いが，教室を一歩出ればほ

とんど日本語で用が足せるという英語学習上の悪条件の中でのOC能力の育成

にも根本から考えを改めるべきところがあるように思えるのである。

OC能力は 「聞 きJI話す」 という音声面を中心としたものであり，母国語習

得に際しては無意識ではあるが，も っとも早く現れる言語現象である。わが国

の学校における英語学習においても，中学の最初の段階は音声から入るること

になっている。しかし， 学習指導要領にも明記されているように，中学 ・高校

ではOCの学習がなされている筈であるのに，訳読法に馴れた指導法の採用や，

高校 ・大学入試等の影響による音声面中心の授業の挫折等が原因となり，大学

入学後，改めて基本からやり直すのが現状である。大学側の努力にもかかわら

k
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ず一向に進歩しないoc能力に対して批判が強いことは前述の通りであるが，

大学側の取り組みにも欠けるものがあると思われるのである。

oc能力の育成のためにどの大学においてもカ リキ ュラムの中に，それに関

連する科目が設置されている。過去においては，ほとんどの大学が「英会話」

という名称で設置していたが，現在では，それに替わる名称も増えてきている。

これは 「英会話」 という名称が，大学の教科としては余りにも軽々しい印象を

与えるために，アカデミックである筈の大学にふさわしくないという理由であ

ろうか。「英会話」という名称は未だに多くの大学で使われていることは事実

であるが，それに替わるものとして 「イン グリッシュJIオーラル ・イングリ

ッシュJIオーラル ・コミュニケーションJIコミユニカテ ィブ ・イ ングリッシ

ュJIイングリ ッシュ ・カンパセーション」等々の名称がみられる。これらの

名称のどれもが，口頭によるコミュニケーションを授業内容とすることを意向

しているのは想像できるが 「誰が，何の目的で，どのような内容を，どのよう

な指導法で授業をすすめるのかJという科目 の性格が明確に表わされておらず.

l唆昧なままに l科目として設置さ れている感がある。例えば 「コミ ュニ カティ

ブ ・イングリ ッシ ュJをと ってみても コミュニカテ ィプ ・アプローチそのも

のが未だに不明確な部分が多いのである。外国語学習に文法を重視し， 文構造

の指導法に焦点を当てた当時の指導法に対しH.G.Widdowsonやc.].Brumfitを

はじめとする研究者達によ って，ことばの実際の使用，すなわち，場面に応じ

て適切な表現が使える能力の育成に，重点を置くことが主張されるようになっ

た。 しかし，未だに体系化に至らず仮説の域を脱していないし.わが国の英語

教育に有効に働くかどうかさえ未知数である。ただし現在，このような状態

の仮説を基にしている としても，大学側に明確な方向づけができていれば，特

に問題ではないが，方向づけができていないならば， Iコミ ュニカテイブ ・イ

ング リッシュJという名称の授業内容は I(英)会話」 とし寸名称から連想され

る 「日常(英)会話Jと何ら変わらないと言えるだろう 。I(英)会話Jに類する

これらのものが，なぜ軽々しい感じを与えるのだろうか。

辞書によれば
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広辞苑(1993):二人あるいは少人数で、向い合って話 し合うこと

研究社新英英辞典 (1973): a familiar talk 

an exchange of thoughts and feelings by talking 

familiarly 

Oxford Advanced Learner's Dictionary (1995) : a usu. informal talk 

especially one involving a small group of people or 

only two 

Longman Dictionary of Contemporary English (1987) : an informal talk 

in which people exchange news. feelings. thoughts 

手近かにある辞書の記述を挙げたが，英英辞典においてはfamiliar.informalな

どの語が使われていて「形式ばらない気楽な トー クjという印象を強く与える

ようである。辞書は，良きにつけ悪しきにつけその解釈を一般化させ，定着さ

せてしまうほどの影響力をもっている。 したがって， OC= i(英)会話J= 

「日常(英)会話jという図式が一般的な既成概念としてわれわれの心の中に定

着していると考えられる。

しかし，大学の英語教育において使用する場合のOCは，大学教育の視点か

ら解釈がなされなければならない。すなわち，大学の一教科としてカ リキュラ

ムの中に設置するならば，重要な教科の lつであることを認識しなければなら

ないのである。

OCとは，その定義として，

「われわれが相手を意識して発話し，それに対して口頭による反応を期

待することが， 一度または連続的に行われる時の，口頭でのやり取り 」

ということができる。そのやり取りの媒体となることばには，その意味内容が

イメー ジの喚起を比較的容易 とする高度に具体的なレベルから，逆に，イメー

ジの喚起が比較的困難な高度に抽象的な レベルに至るまで，その具体度 ・抽象

度にはさ まざまな レベルが存在する。また，その対話の場面はインフォーマル

な雰囲気から，フォ ーマルな場面に至るまで，実に多様性に富んでいる。イン
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フォーマルな場面での， 高具体度レベルのことばの使用においては，仮りに，

ことばが文法の枠組みから外れたとしても，その発話が相手に理解され，多く

の場合，生活に何ら支障をきたさないコミュニケーションが可能なのである。

このレベルでは，ノン ・パーパルな要素がことばの意味を補足する役割を果す

から，不完全なことばであっても意味が伝達され，コミュニケーションがスム

ーズに進んでいくのである。

一方，ことばのみによる討論 ・対論の類や，専門的話題に関する質疑応答の

ように， 一般的にイメージを喚起しにくい高抽象度レベルのことばの使用にお

いては，場面的要素がほとんどなく，また，ノン ・パーパルな要素も少なく，

相手の表情や身体的動作， 声の調子，それに対話者がそれぞれ心の中に持つス

キーマなどが挙げられる位である。直接対面しない電話においては，ノン・パ

ーパルな要素としては声の調子やスキーマ以外には何も無し、と言ってよい。 し

たがって，この種の高度に抽象的なocにおいては，話者が伝達したいと思う

事柄の意味を充分に表現するだけのことばの正確さが要求されるのであり，こ

れがフ ォーマルな雰囲気であれば，ことばのさ らなる適切さ、正確さが求めら

れるのである。

われわれが「会話」ということばを聞き，第一に心に浮かべるのは，上記の，

高度に具体的なレベルのことばの使用，あるいは，そのことばが使用されてい

る，形式ばらないくつろいだ雰囲気でのトークという固定観念化したも のとい

って良いであろう 。われわれが「日常(英)会話Jと称して軽々に見なすのは，

ことばの中のこのレベルのやり取り であって， あらゆるocの中の，僅かな一

部分にすぎないのである。

次の例は，キャンパス内での二人の男女学生のことばのやり取りである。ゴ

ールデン ・ウィ ークをいかに過したかが中心的トピックであり，学生達には極

めて身近な話題である。くつろいだ雰閥気ではあるが，使用されていることば

に関しては，文J去の枠組みをはずれている部分は見当たらない。

Michelle meets her iriend Chie on the campus aiter the “Golden Week" 
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holiday 

A : So did you have a good time during Golden Week， Michelle? 

B : Not that great. 1 made a trip to Izu by car 

A : Hey， 1 didn't know you could drive. When did you get your driver's 

license? 

B : Years ago. in the States. It's easy there. You don't have to take a 

written test like in ]apan 

A : So you drove to Izu. Well. 1 bet you got caught in the rush on the 

way back 

B : 1 sure did. 1 got stuck in a tra丘icjam for three hours! 

A : That always happens in Golden Week! You should have taken my 

advice and stayed home 

B : Yeah! Anyway， 1 was tired so 1 stopped at a hot spring and took a 

bath. And then 1 had a couple of beers'" 

A : Michelle! You're not supposed to drink while you're driving! 

B : 1 know， Chie. 1 guess the beers must have had an effect because just 

as 1 was driving out of the hot spring'" 

A : You had an accident? 

B : Well， 1 wasn't paying attention and 1 started driving on the right 

instead of the left... 

A : You what! 

B : Hey， at least 1 didn't cause any damage!叩

二人のコミュニケー ションは場面から遊離している。喫茶庖でも，電話でも話

題にできる こと であり， 必ずしもキャンパス内でなければ理解できない内容と

は言えない。ノン・パーバルな要素としては，相手の表情，しぐさ，声の調子

などしか挙げることができない。それにもかかわらず，互いに相手の発話の意

味を理解しつつコミ ュニケー ションが成立している。われわれの日常のコミュ

ニケーショ ン行動におけることばの使用は，ほとんどの場合上記のように場面
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から遊離している。ノン ・パーパルな要素が意味を補足しつつコミ ュニケー シ

ヨンが進む場合は，子供の母国語習得時の僅かな一時期とスキーマを共有して

いる者同志の間においてであろう 。上記の会話の大部分は，文法 ・語法に沿っ

た普通の英文から成立 していて，所々に使用している "Hey".“Yeah!" • 

"You what!""や，口語体として使われている語法などによ って会話ら しさが

出ているに過ぎないのである。

学習指導要領によれば，高等学校におけるOC能力の育成に関して.(1) 

「オーラル ・コミ ュニケーションAJ.(2) rオーラル ・コミュニケーション BJ.

(3) rオーラル・コ ミュニケーション CJの内容構成をそれぞれ，

(1)身近な日常生活の場面で、行われる会話を中心に構成する。

(2)文章や話の内容を正確に聞き取ったりノートしたりする臆いて理解する

活動を中心に構成する。

(3)スピーチや討論など様々な場面で行われる表現活動を中心に構成する。山

と指示しているが， これらは英語そのものが異なるわけではない。もちろん，

日常生活の場面でのコミュニケーションと，スピーチや討論とでは，内容の論

理性や説得性のような表現法においては異なるが，も っとも基本的なことは

(1). (2). (3)ともに正イi(liな英語を材料として 「聞き，話し， 読み，普く」技

能の基礎を固める こと で構成することができるのである。

大学の英語教育におけるOCも，高校におけると同様に，英会話やスピーチ，

討論などにそれぞれの英語があるわけではなく，会話の英語もスピーチの英語

も基本的にはすべて同じである。要するにOCとは，いかに短い表現であろう

とも，正維な文による表現活動であるということができる。「正確な文」とは

「完全無欠なjという意味ではなく .r文としての形を整えたJの意味であるこ

とを添えるに留め，詳細は別稿に譲りたい。

近江誠氏は，その著書の冒頭において. r英語は 1つである。本来，英語と

英会話の 2種類の英語があるわけではなし、。ところがわが国では， 学習者もテ

キス トも講座も ，いや教師ま でも， はっきり 2分さ れてしま っている斗 m と

述べている。
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皿 英語科目の中の「オーラル・コミュニケーションjの位置

各大学においては，それが一般教養の英語であれ，文学系の英語であれ，ま

た，語学系の英語であれ，まづ第一に到達目標を設定すべきである。そして，

目標達成のために必要な科目を検討した上でカリキュラムに設置しなければな

らない。さらに，本稿のテーマであるoc能力の育成が，到達目標達成のため

に不可欠な科目であるならば，それも重要な柱の 1つとしてカリキュラムの中

に設定し，到達目標に向けて，それなりの役割を果たさせなければならないの

である。以上述べてきたことから，大学の 1英語科目としてのオーラル ・コミ

ュニケーションの位置を， Tに図式化した。(図 1) 

1
 

1
 



析の中には 1科U名が入る。最下段は 7科目あるが，各大学の英語教育に対する考え

)jの相違により，その数には増減があるであろう 。また，上下を 3段にしたが，これも

絶対的な段数ではなく， 2段で済む大学がある一方で， 4段を必要とする大学もあるで

あろう。|オーラル・コ ミュニケーシヨ ン|という科日の佼置も移動を可とするものである。

械の矢印は，各大学で必要とする科目が必ず他の科目と連機していることを表わして

いる。したがって，ほとんどの科目はその一部が他の科目と重複することは避けられな

いが.それでもその科1=1の独自性を失うことのない教材を選択し指導法を採期するこ

とが大切である。|オーラル・コミュニケーション |も当然，文法，作文やリスニング系の

科目などとは関連をもつことになるであろう 。

上向きの矢印は. ~~.骨学習は基礎からの積み重ねであることを表わすものである 。 各

大学で決定した最上位の到達目僚に向けて， 4技能をバランス良く育成するための基礎

的科目をM下位に泣き，その上に.内容的にも技能的にも，最下伎の科阿よりやや高度

な科目を位くことを意味している。最上位の1]標達成に向けて.教材の表現や|λl容に|刻

しては易から難へ，あるいは.向J_1-体度から高抽象J支へといくつかのステ ップを踏むこ

とになるが， ここでもまた，各科目は械の関係と同じ く.下位と上位の関係は途切れる

ことがあってはならないのである。例えば 「英作文jが最上位の目標達成に必須の科目

であり， 2年間に瓦って線するのであれば，大きな到達目標に向けて上位の 「英作文j

の到達1=1標を決定すれば，それを災現させるための下位の 「英作文」の到達FI標の日途

は，おのずからiたってくるのである。したがって，2 il::の「英作文」はド伎の英作文を

継承するレベルの教材内容へとスムーズな計画が可能になるのである。したがって，英

語教育 ・学習を効率的に運ぶためには，いかなる科目も最上位の目標に向けて，それぞ

れの到達目標が明確にされなければならないのである。

各科目は最上位の目標に到達させるために不可欠の科目であることが前提

である。oc関連の科目も大きな目標達成のために不可欠の科目であると判断

が下されたならば，必ず到達目標を明らかにして文章化し，必要であれば追

記や但し書きに よって，より 詳細に別記しておくことが望ましい。 4技能を

バランス良く育成するためには， このように 「英語教育 ・学習のシス テム化J

が図られなければ， 1つの統一体としての英語力を身につけさせることはで

きないと考える。

。，ul
 



N OC能力育成の基本的問題

oc能力の育成を目指してカリキュラムの中にocを設置するならば，それ

は1つのシステムを構成する重要な要素であるとの考えが基本とならなければ

ならない。「会話Jという表現が与える一般化された固定観念から， i通じれば

良いjという理解であるならば，カリキュラムから外し，その面の教育は他の

機関に委ねるべきである。なぜならば，大学においては教養を高め，知的志向

の精神を育成することが，教育 目標の 1つであるから， i通じれば良い」程度

の英語教育では，大学の存在意義が無に等しいと言えよう 。

ここに 2例をあげて，大学におけるoc能力の育成にもっとも基本的な問題

を考察する。

(a) 以下の例は，語やフレーズのみによる表現に関する言及である。これらは

親しい間柄での表現であるが，日本語話者は，日本語の影響によ って，親しい

間柄でなくてもしばしばこの表現を使用しがちである。多賀氏(1992)の記述

を概略によってみてみよう 。

外国ではレストランに入ると「こちらでお待ちください。Jのサインが出て

いて，待っているとウェイタ ーが来て，次のような会話が繰り広げられる。

① ウェイター "Howmany of you， sir?" 

② 客 "Weare four of us: 

③ ウェイタ ー “Verywell. sir. Will you proceed this way， pleaseγ 

極めて自然な流れの会話である。ところが日本人でも特に，そのような場数を

踏まない人達は，客として単に“Four叫と言い，相手にぶつきら篠な感じを

与えて しまうが，ましなケースとして“Four，please" というのが関の山だ。

あるいは姐Weare four: ということにもなろう 。"Four" と言うのが良くな

いのは明らかであるが，“Weare four."はどうだろうか。殆どのネイテイ

内
屯

υi
 



ブ・スピーカーは「何らおかしくないcJと言うが，何人かの人は「どこが変

か具体的には指摘しにくいが，何だか変だ。」とのべていた。どうやら“Four"

のあとに、fus" をつけると英語としてひ。ったり決まった感じがするようだ。

"We are four."で必要なメ ッセージは充分伝わるし，その後に“ofus" を

加えても， さしたる情報を相手に伝えているわけでもなし、。しかしながら， こ

の“ofus" は，この文が完結したと いう感じを出すためにはなくてはならな

い言葉だ，という内容である。

最後の "ofus"の付いた表現に関しては，学習の早い段階からこ れに類似

した場面において，この表現が使用できることは理想的なことである。しかし

ながらこの表現は，最低限度の文としての形を整えた基本的文型 "Weare 

four." をマスターした後の，さらなる学習や経験によって文化的背景，英語話

者達の思考様式，あるいは英語の感覚を身につけ，場数を踏むことにより 達成

される高度な表現であるから， ここにおいては扱わず，“Four" と "Weare 

four，"の表現を比較してみたい。前者は，単語での返答で，たしかに「通じる」

やり 取り ではあるが，多賀氏も述べているようにぶつきら棒な表現であり，相

手がウェイタ ーであるとしても T~i さを欠いていて，教養ある大学生と しては

避けたい表現である。一方，後者は簡単な内容ではあるが，最低限の文として

の形を整え.必要なメ ッセージはすべて含んでいるのみならず，丁箪さの度合

いは前者に比較して高度で、あり，相手に不快感を与えるものではないと言える。

しかし，大きな違いは次の点にあるといえよう。前者は 1語に よる表現であ

るばかりでなく ，聞かれたことに対する返事として要点だけを伝えたにすぎず，

コミュニケーションとは言い難い。学習者・自身，文構成，内容構成のための脳

への刺激が弱いため，自発的なことばによる思考内容の表現に進歩がみられな

いことが挙げられる。これに反し，後者のように，たとえ，質問に対する返答

であっても，文章による応答を意識的に常時行うならば，文構成，内容構成の

ための脳への刺激が強力なものとなる。したがって，基本文をマスターした段

階を過ぎれば，学習者自身による基本文の代入，変換，補足等の操作が可能に

なり，また自発的な作文能力の育成へと発展させることができる.

換言すれば，前者の表現であって も iilliじるjだけに，それに馴れてしまう
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と，ことばを文の単位， パラグラフの単位，さらに大きなまとまりのある思考

内容を構成するに至る までに発展させる意欲を消失させる結果となるのである。

したがって， OC能力育成の指導には，絶対に回避し，文による表現の指導を

基本ラインとすることが肝要である。

(b)われわれは，OCの指導においてしばしば視覚教具を使用することがある。

例えば道案内の練習のために地図を持ち出し，それに従って学習することはよ

くあることである。しかし実際の社会生活において道をたずねられた場合に

は，図示するための用具を常に所持しているとは限らなし、。求められることは，

ことばのみによる表現力，すなわち，できる限り正しい文を構成して伝達する

能力である。たとえ大学生であっても最も初期の段階においては補助的教具の

使用は効率の点からみて避けられない;場合もあろう 。しかしながら，この種の

補助教具の使用による学習は，前述の通り学生にとっては「やらされる」学習

であり大学生の知的欲求を満足させるものではないといえる。 したがって，必

ずこの段階を越えた練習，すなわち，視覚教具を使用しないコミュニケーショ

ンの練習を経て，さらに現実の場面で使用可能な道案内の表現へとつなげてい

くべきである。ここにおいては， 自己の力でイメー ジを拙きつつ，相手に指示

が与えられなければならないのである。この段階を克服したときに，はじめて

英語によるコミュニケーションができたという大学生としての知的満足感を得

ることが出来るであろう 。名称は「英会話」であれ「コミュニカティブ ・イン

グリツシュJであれ，大学においてOCの範時に入る科目は，たとえ卑近な内

容のものであっても， I通じたjという単純な嬉 しきではなく，正 しい文によ

って自分の思考内容を相手に伝える ことができたという 達成感，満足!惑を抱か

せること が，大学の英語教育における知的なOC能力を育成する基礎であると

言う ことが出来る。

Palmerの発表したTheFive Speech-Learning Habits，そしてTwaddellの提

唱になるFiveSteps of Language Learningは，いずれも 言語習得の貴重な提

案である。中には，日本の教室や学習者に適応しない悪評高いものもあったが，

え
d

'
E
A
 



それは教師の工夫次第で，その基本理念を損なうことなく 如何ようにも成果を

あげる ことが出来るものである。しかしながらそのいずれの教授法もコントロ

ールされた教室内での練習に終わっている。大学においてOC能力を育成する

ためには，その段階を越えた，より現笑に近い場面で，バラエティに富んだ話

題でのコミュニケーション活動をすすめ，その段階での達成感，満足感が，

OC能力の育成につながるものである。

母国語としての英語習得においては，たしかに単語やフレーズで表現する時

期が存在するが，それは必ず文構成に通じるプロセスの lステ ップにすぎず，

それをもとに学習者が全身の感覚を使って環境に働きかける積極性と，周聞か

らのフィ ー ドパックを常時体験することによ って得られる能力である。常に身

近かに相手が存在しインフォーマルな会話形式でも，ノン ・パーパルな要素が

意味を補足してくれるので，充分意志が伝達されるのである。

一方わが国のように， 12才に達した子供達や大人が英語を外国語として学

習するのとでは，学習時の外的条件とメンタルプロセスが母国語習得の場合と

全く異なっているのである。そのような状況の下では，母国語の習得方法は大

して参考にはならず，独自の指導法を考案しなければならないのである。知性

を伴い，自分自身の考えを表現するOCを志向するならば，母国語習得時の初

期におけるような言語表現をわざわざ教室で教える必要はないと言える。常に

自の前に親しい人間が存在しインフォ ーマルな表現に馴れてしまうとそれは知

的な言語運用にはつながらないのである(}.Cummins， 1986)。例えば，質問

に対して単語やフレーズでの応答に馴れてしまうと矯正は困難となる。特に対

話形式の教材の暗記などは，いくら代入練習をしても ，場而以外への転移の効

果は望めないであろう 。冠調の問題は，意味との関連において，要 ・不要を意

識しつつ，また，完了形は時間的流れを意識しつつ学習しなければコミュニケ

ーションに堪え得る表現が不可能となるであろう。これは，文法 ・語法を重視

した完全無欠な文を，というのではなく，文の誤りや，不適切な語句の使用な

どは，その間違いに気付かせる程度に留めておく ことで良い。

OC能力の育成の点でも っとも基本的なことは，いかに易しい文であっても ，
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いかに身近な話題であっても，英語の最も基礎的な文を最少の蓄えとして徹底

的に学習 しておくことと，いかに簡単な事柄でも文として表現する習慣をつけ，

より頻繁に満足感を味わわせることが大切である。親しい人達の問では，いか

なる場而でも文の形で表現するのは不自然に聞えることがあるかも知れないが，

この習慣をつけておくことにより ，内容を高め，よ り高度な表現へとつなげて

行く際に役立つ ものである。すなわち， OCの学習が進み，内容が高度になる

にしたがって，発言者が自身の思想内容を伝えるためには一文だけでは表現し

きれなくなることは明らかである。まとまりのある内容とするには，複数の文

を適当な連結詞で接続したり，より複雑な文を使用したりする場合があるが，

そのような時にも基本が身についてれば崩れることが#い、と考えられる。

大学におけるOC能力とは，

OC能力宇(固定観念的)日常(英)会話能力

であり，これを

OC能力 =相手を意識し，自分の考えを的確に伝達する能力

という発想に切り 替えるべきである。これが，国際人としての英語であり，発

信型英語教育の基礎となるものである。一方，受信型英話教育に馴れてきた学

生達は，往々にして聞かれたことに対して，単語やフレーズでの表現しか出来

ないことがあるし，それを教師遥も 「通じれば良い」と， 何も注意を与えるこ

となく看過していくならば，伝えたいことがあっても， 学習者の英語はそれ以

上には発展していかない。したがって，例えば英作文のクラスなどでは，基本

的文構造からやり直しという事態となり，教r.mにと って も学生にとっても，教

育上 ・学習上無駄なエネルギーを使用することになるのである。

V オーラル・コンポジション (口頭英作文)のすすめ

以上， OCに関する考察を続けてきたが，大学における OC能力の養成は，

ゥ，I
 



オーラル・コンポジション能力の養成であるということができる。心の中に想

起した事柄を，即座に文に変換し口頭で受け手に伝達する。次に受け手は送

り手となり，口頭で返されたメッセージに，自分の何らかの判断を下したり，

メッセージを加えたりしたものを，口頭で相手に送り出す。ocとは，文を作

りつつ，口頭によって送り手と受け手が交互に作用し合うコミュニケーション

形式である。

大学レベルのoc能力の育成は，口頭英作文の能力を育成するものでなけれ

ばならない。ある英会話のクラスで， Iなぜ予習ができなかったのかJの教師

の質問に対し， "Because of busy." と答えたら，それで、済んで、しま った，とい

う報告が学生から聞かれたが， I忙しかったから」という意味は通じても，こ

れではoc能力の基礎は築けない。oc能力育成の具体的方策に関する詳細は，

別稿に譲ることになるが，このレベルの誤りに対して，教師は即座に訂正を入

れて誤りに気づかせ，正しい表現を提示しなければ， 学生はその誤りに気づか

ず，何も学ぶことなく無駄な時間を過ごさせる結果となる。

また，漠然と相対して，内容の乏しいやりとりをすることなどは行わず， 学

生の自己表現力を伸ばしてやる方向に指導i去を改善すべきである。“Whatis 

your hobby?"に対して“Myhobby is reading books./ growing flowers."こ

れで終るなら，単なる受け身の答であり，自己表現ではない。日本入学生の

「会話」は，自己表現が全 くなく，それ以上に発展していかないといわれてい

る。これは学生の側にも問題があるが，教師は自己表現の意欲を喚起するよう

な質問を間断なく浴びせかけるべきである。そのような過程を経れば，次に学

生は自分の力でそれらをまとめて，自分のことばで表現できるようになるであ

ろう 。上記の英語のように，質問に対し，貧しい答しかできないというのは，

貧しい答だ‘けで、終っているからである。教師は学生の自己表現を導き出す指導

法を研究すべきである。学習指導要領にオーラル ・コミュニケーションの技能

育成が盛り込まれたとはいえ 諸々の事情で訳読中心の授業に馴れてきた学生

達には，口頭で作文しつつ自己表現することは，容易に克服することのできな

い壁なのである。

大学のレベルにもよるが，英語自体のレベルを下げ，身近な話題から，そし
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て，最も単純な文型から出発せねばならないことがあるかも知れないが， 学生

が使いこなせるレベルの教材を使用することが肝要である。そして，簡単なオ

ーラル ・コミュニケーションができた時には，話すことの楽しさ，面白さ，満

足感を味わわせることは，ことばの教育に当る教師達に与えられた義務である

と言っ ても過言ではない。

おわり に

大学の英語教育は， 4技能をバランス良く備えた 1つの統一体としての英語

力を身につけた人材の育成を目標としている。 4技能の中でも「聞くこと」

「話すこと」が中心となるoc能力の育成には，特に力を入れなければバラン

スを取ることはできない。これまで述べてきたように，大学の英語教育に必要

な科目であると認めてカリキュラムの中に設定し，他の科目との関連や到達目

標の検討を進めていくならば必ずや， OCの教材や指導法の問題が浮上 してく

る筈である。

最近，教材の作成やテキストの統ーを目指す大学が，次第に増加してきてい

る。官頭にも述べたように，東京大学の英語教育に関するカリキュラム改革は，

リーデイングを主としたものであったがその最たるものであり， 1993年の東

京都私立短大協会における基調講演で，その努力の程が明らかにされた。東大

ということで，外部からの協力が比較的簡単に得られたようではあるが， 実現

には， 長年に亙る準備期間を要したこと，最初は数名の反対があったが， 最後

には全員の協力が得られたことまでも披露された。また，東洋英和女学院大学

の英語教育改革について鳥飼氏は，すべての教員の協力は不可欠で、あるが，ま

とめ役としてのシニア ・メンバーが必要で、ある (p.l5)と述べ，関係者がまと

め役を中心に 1つになって取り組むことの重要性を力説している。

本稿では，大学におけるOC能力の育成について，そのあり方を検討してき

た。英語教育は，その大学のレベルを勘案し，その大学の関係者によって独自
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の指導法が取られなければならない。本稿に記 した事柄は，英語教育の一部分

であるにすぎず，本当の英語力を備えた人材を育成するためには，まだ検討す

べき事項が山積している。外国の教育理論に頼るのではな く，日本人による，

日本人の，そして，各大学独 自の英語教育法を実現するために，関係者が一つ

になって遡進することが必要であると思う 。
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一一「荒地」としての郊外一一

Anthony Burgess，ηle Rightωan Answer (1) 

鈴木順子

1. 工グザイルが夢見る故郷

1960年に出版されたア ントニー・ パージェスの 4作自の長編TheRight to 

an Answerは，パージェスとしてはごく初期の作品になる。それ以前の作品，

すなわちマレーシア三部作と称される Timefor a Tiger (1956)， The Enemy 

in the BJanket (1958)， Beds in the East (1959)が，植民地に暮らした彼自

身の体験に基づいた作品であったのに対し，この小説は純然、たるフ ィクション

であり，専業作家としてのパーシ、エスの試金石ともいえる作品だった。とはい

え，すでに43歳になっていたパージェスは， 1959年ま での数年間に，後のベ

ス トセラーA CJockwork Orange (1962)を含む 7本の長編と 1本の中編を書

き下ろしており，まるで出発が遅れた分を取り戻そうとするかのように，この

多筆ぶりは76歳で亡くなるまで続いた。

この時期の小説群，The Right to an Answer (1960)， The Doctor Is Sick 

(1960)， DeviJ of a State (1961)， One Hand CJapping (1961)， Honey for 

the Bears (1963)， The Eve of St. Venus (1964)は，外国を舞台にしたもの

も含めて，いずれも同様のテーマを扱っている。それはエグザイルの目で見た

現代英国の諸相と，愛の価値についてである 。中でも TheRight to an 

Answerはこのテーマが最も顕著にあらわれた，最もよく 書かれた小説と言え

ょう 。

パージェスがこの小説の想を得たのは，彼の最初の妻ルウェラの語った話か
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らである{υ。彼女は戦時中のロンドンでスワ ッピングにふけっている二組の夫

婦と知り合いだーった。やがてA氏はB夫人と恋に落ち所帯をかまえたが， B氏

はそれに耐えきれず自殺した。この話に一種の教訓 とコメデイ要素を感 じ取っ

たパージェスは，それを小説に仕立て ようと考える。

彼はその悲喜劇の語り手として， J . W・デナムという名の一人称ナレータ

ーを投入する。パージェス自身「退屈なイングランド人Jと定義するデナムは，

主人公としてはおよそ魅力に乏しい男である。彼は太って顕の薄くなりかけた

40過ぎの中年男性で，年もほぼ当時の作家と同じなら，容貌にも作家本人を

思わせるところがある。パージ‘ェスの主人公のほとんどが教師や芸術家といっ

たインテリ的職業に就いているのに対し，デナムは英国商社の東京支庖長とい

う肩書き の裕福なビジネスマンで， i酉や食事やセ ックスを楽しみ， 金銭にもそ

れ相応の執着を示す俗物であり これもやや異色といえる。

しかし読み進むにつれて，デナムもまた御多分に もれぬ博学なインテリであ

り，その世俗的才覚に加えて，文学と言語について深い造詣を持ち合わせてい

ることが明らかになってくる。しかも 彼にはさらに特徴的な作者との類似点

がある。

このアンチヒーローは，その見かけ以上にヒーロー らしからぬアンチヒーロ

ーであり，この小説はデナムの手記の形をと っているにも関わらず，彼自身が

物語の筋に介入することは稀である。彼は主人公であるにも関わらず，奇妙な

くらい自身については語りたがらない。彼はただ，自分の日にl決ったものを忠

実に述べ伝え，感想、を述べるだけである。デナム自身それを認めている。「こ

の物語には筋らしい筋がない。ここに書かれているのは単に，私， J . W ・デ

ナムが帰省にあたって，食べたり飲んだり， 道理に合わないほど非難がましく

なってみたり，人に会ったり，離れたところから横目でにらんだ，取るに足ら

ない，おもしろくもない人々の姦通をあげつらってみたりということばかりで

あるJ(p.l83) 121 

デナムが傍観者でしかありえないのは，彼がこの物語の外に立つ人間だから

である。この小説の舞台は国際人たるデナムの動きを追って，イギリス，セイ
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ロン，シンガポールから東京まで，めまぐるしく移り変わるが，その焦点はイ

ギリスに置かれている。しかしデナムはイギリス人であるにも関わらず，その

長い外国暮らしのせいで，母国ではつねにエグザイルとしての感じを免れ得な

い。そして，この小説の主眼はエグザイルの目に映った現代英国の不毛と退廃

を描き出すことにある。

言うまでもなく，パージェス自身も 一種のエグザイルである。本書執筆当時

まで，ジブラルタル，マレーシア，ボルネオに暮らし，その半生の大半を外国

で過ごしている。そしてこの後も，妻ルウェラの死後はイギリスへ帰る意志を

まったく失ってしま ったと見え， 一箇所に定住する ことをやめ，年中旅行に明

け暮れている。

この種の自発的エグザイルはジェイムズ ・ジョイス，へンリー ・ジェイムズ，

T'S'エリオット，エズラ ・バウンドらを初めとして，英語文学にはめずら

しくない存在である。ここでは本論から外れるので，英文学におけるエグザイ

ルの系譜という興味深いテーマについて詳述するつもりはないが，このうちの

エリオ ットとパウン ドは，この小説で扱われるテーマと深い関連があると恩わ

れるので後述する。

しかしパージェスはイギリスと完全に訣別したわけで、はない。むしろ彼が極

国を縦れれば離れるほど，彼の中のイギリス的 (ケル 卜的と言った方が正しい

かもしれない)部分は，いや増して行ったように思われる。これは決して単な

るノスタルジアとしては片づけられない問題である。この小説は1960年，す

なわちパージェスがイギリスを見捨てる以前に書かれたものであるが，何が彼

を英国から遠ざけたのかを知る，ひとつの手だてとなるだろう 。

パージェスもテ'ナムもエグザイルであるからには，現代英国を語るには決し

て内側から見ることはできない。彼らの故郷を見る目は，追放者の目，通りす

がりの旅行者の目でしかありえない。パージェスがこの主人公をあえて無個性

で透明な存在としたのは，デナムの口を通じて自分の意見を述べたかったため

と考えられる。その点デナムは，他のどの主人公よりも 「創作Jの度合いが低

い，作者自身の分身とも言えるだろう 。彼のフルネームは意識的に伏せられて

いるのだが， J . WとはJohnWilson (パージェスの本名)なのではないだろ
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うか。

デナムは任地の東京に家を持っているのだが， 二年に一度，数か月の休暇を

過ごすため，父の住むイングランドへ帰ってくる。彼の父はやもめ暮らしの引
ド ラ μ ズ

退した印刷業者で，英国中部地方のある工業都市 (どうやらレスターらしい)

の郊外に住んでいる。ここでパージェスは，平和で死んだような郊外生活，

「背徳的な，テレビに取り強かれたイングランド」を語る。その風景は，パー

ジェス自身が 「ナポコフの影響を受けたJと認めている，次のような比|験を多

用した文章に美しく描写されている。

ブラ ック ・スワン (パブの名)は消えつつある村の最後に残った部分にあ

った。この汚いしみを核として，そのまわりに真珠のように郊外が広がっ

ていた。村はーエーカーにも満たないほとεに縮小してしま っていた。イン

デイアンの小さな居留地のように。汚れた窓から白痴顔が，点在する草む

らを横目で見下ろしていた。鶏が一円中ときを作った。一時代前のエプロ

ンをつけた少女たちは，汚れた食べかけのりんごを花のように身にまと っ

ていた。少年たちはみな兎唇のようだ‘っ た。それでもこの村は，周囲の郊

外よりははるかに健全なように私には思えた。その栄光を誰が語ろう 。こ

の小石入りモルタルの援を巡らした， 二階建ての家 を々。またぎ越すこと

のできる小さな門を。箱庭のような悪趣味な庭を。風がその隙聞を吹き抜

けた。砕石に埋もれた古い丘から吹いてくる風が， i濡れタオルのように叩

きつけてきた。風は赤い屋根の上に，灰色のスープを吹き付けた。そのス

ープの中に，テレビアンテナのアルフ ァベット型浮き身が漂っていた。X，

Y， H， T.... (pp.7・8)

エグザイルの宿命であろうか，故郷 (home) という 言葉が，パージェスの

作品においては，しばしば重要な意味を持つ。A CJockwork Orangeの主要な

舞台となる F.アレグザンダー邸は 「ホームJと呼ばれる。Tremorof Intent 

の主人公のスパイ，ヒリアーは自分にと っての「ホーム」がどこにあるのかを，
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つねに模索 し続けている。デナムも「エグザイルが夢見る故郷J(Exile's 

dream of home) について考えるが，それはきわめて反語的な，皮肉に満ちた

ものである。「この大きな栄養豊富なプディングは，決 して胃に もたれること

がない。果物ばかりでできていて，粉は少しも使っていないのだ。イブニン

グ ・スタンダード司紙に載っている，ショーの長いリスト， リッチモンドからウ

エス トミンスターへの船旅，船のパーで飲む生ぬるいブラウン ・エール， シン

ガポールのトイレほどの広さの地下のクラブで飲む午後の一杯・・・ ・J(p.2) 

この口ぶりからもわかる ように，デナムは故郷に対して少しもその種の夢を

抱くことができない。それで、も彼には，このようにわけもな く祖国を嫌うこと

を，多少後ろめたく思っている部分がある。彼は父に述れられて行ったパブで，

ビールを欽みながら考える。「私は自分の半パイン卜のピターを，義務的にす

すった。これが本当に好きなんだと， 自分自身に言い聞かせながら。なつかし

きイギリスの生ぬるいビール。エグザイルは一杯の泊立つビールを夢見るとい

うのが習わしなのだJ(p.lO) 

こうしてデナムは，自分に要求される義務を忠実に果たそうとする。このミ

ッドランズでは，彼は神秘の国東洋でー財産をなした 「成金J(nabob)であ

り，それらしくふるまわなければならないのだ。むろん このような「ふり J

(pretending)は彼を疲れさせ，飽き飽きさせるだけである。

2.気のふれたイングランド

しかしデナムが何よりも嫌悪をおぼえるのは，イ ングラン ドを覆う 「混乱」

(mess)である。日本から帰って，英国に上陸する と同H寺に， 彼はこ の固に立

ちこめる「混乱の腐敗した臭い」をかぎつける。

-私はこの固に上陸するやいなや，この臭いを鼻孔に鋭く感じ，それは

その後 6週間ほど残る。それからその腐敗は，臨港列車にまとわりつく緩

のように，だんだんと私の体に這い上がってくる。父の二階屋の居間であ
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くびをしながらテレビを見たり，ときどき開店 5分前にパブに着いたりし

ているうちに，私は新しい靴が足になじむように，この呪いが自分になじ

んでくるのを感じ，自分がこの混乱の一員となりつつあるのを感じる 。

(p.l) 

「この混乱の性質をはっきりさせるjために，デナムはこの手記を書いてい

るのだが，彼はその性質をある程度見抜いている。それは 「あまりに自由があ

りすぎるために生じた混乱Jである。これは本質的に 「民主主義的混乱」で，

この国では誰もが平等で，何ひとつ強制を受けることがないかわり，秩序もな

く，価値基準もなく，したがって物事の価値と意義も失われている。

デナムの用語では， r混乱jに対比されるものは 「安定J(stability)である

が，自由と安定は両立し得ないものなのである。デナムは東洋の植民地で自分

が目にした現象を思い起こす。そこでは，苦労の末独立を勝ち得た国の住民が

なだれをうって，わざわざ「いまだ英国のくびきの元に苦しんでいる場所」へ

逃げ込む。人は時には，自 由以上に安定を望むものなのだ。人聞は安定を得ら

れるときには自由にあこがれ，自由を得られるときには安定を望むもの らしい。

デナムが 「この国」と言うとき，それはイングランドのみを指しているので

あって，同じイギリス囲内でも，ウエールズやスコ ットランドなどのケルト聞

は意識的に除外されている ことに注意したい。この物語の冒頭においては，デ

ナムはケルト圏の周辺部と全ヨーロ ッパ，そ してアメリカ合衆国を，その混乱

の一員に含めているが，経験を積むにつれて彼の考えは変化し，物語の終わり

近くでは，イングランドは孤立性を強める。

ヨーロ ッパでは，人はなんと正気だ‘ったことだろう。 (中i略)...ヨ

ーロ ッパ，アイルランドとウエールズはその一部だが，そこにはイン グラ

ンドは含まれていない。イングランドはひとりぼっちで気がふれており ，

さもなくば，アメリカ的で気がふれているのだ。(p.234)

結局，残ったのはイングランドとアメリカである。
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混乱のイングラン ドに対する，もうひとつの焦点は，デナムの任地である日

本に結ばれている。これは私たち日本人読者にとっては興味をそそられる点だ

が，パー ジェス は一度も日本に滞在 した経験はなく，この部分は本から得た知

識を元に書かなければならなかったと告白している。ともかく，日本はイング

ラン ドと対照的な安定の国，しかも槌民地化を免れたことで，ある程度の自由

のある国，そして東京は機能的な近代都市として，かなり好意的に描かれてい

る。おそら く，この小説が書:かれたのが現在だったら，これから35年を経て，

今や立派に 「アメリカ的で気がふれているJ日本を安定の シンボルにしようと

は思わなかっただろうカ九

ただ し，酋洋に対する東洋は，日本あるいは日本人ではなく，ラジ氏という

セイロン (現ス リランカ)人の姿を借りて呈示される。しかし彼は，かつて大

英帝国の支配下にあった国の人間で，正確には純粋に対立者とは言ぃ難く，イ

ングランドに上陸するやいなや，この呪いの犠牲者となる運命にある。

3.テレビとアメリカニズム

帰国したデナムを最初に悩ますのは，この混乱ではなく，むしろイングラン

ド郊外の不毛さと退屈さである。彼を英国に連れ戻すのは， 年老いた一人暮ら

しの父親の存在だけで，他にはひとりの知人も友人もいなし、。血縁者としては

結婚している妹のベ リルがいるのだが，この妹夫婦はともに俗物で，デナムや

父との仲は冷え切っている。彼はまた亡くなった母親にも好かれておらず，母

に対 してなんら愛情を持っていない。ここにパージェスと彼の義母や義姉との

冷淡な関係を思い起こすことは容易である。

デナムが父とともに招かれる，妹の家での日曜日の昼食のエピソードは，デ

ナムの倦怠感をよく伝えている。

寒さでポケ ットに手を突っ込み，日曜日の閉まった!苫をむなしくノ ックす

る風に合わせて，踊るように足踏みしながらパスを待つ問，私は声に出 し
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てイングランドを呪った。タバコの空き箱，フ ットボールの予定表，パス

の切符が挨とともに飛んできた一一ー土曜日の亡霊たち。・・・・(中略)

パスは日曜日の倦怠のあくびの中に私たちを呑み込んだ。そして私たちは

日曜日の虚ろさの中で，がたがたぎしぎし音を立てながら，日曜日に揺ら

れていった。(p.34)

妹の家のドアをノ ックすると，中からはにぎやかな笑い声が聞こえてくる。 し

かしそれはラジオのショ一番組の観客がたてる笑い声であり， ["それは私の怒

りの堅パンの上に，ジャムを広げるように憂惨を広げたJ(p.95)。

しかし，イングランドの郊外生活の不毛さを何よりもよく表しているのは，

土曜日ごとに，あたかも何かの儀式であるかのように繰り返される，父の居間

での習慣である。土曜のタ，デナムと父は居間でテレビを見る。古い型のテレ

ビでBBC放送は入らないため 彼らが見るのは 「アメリカの警察暴力賛美」

の番組である。デナムと父はこの番組を，換気の悪い音11屋であくびをしながら

見ている。このあとには愚かしいコマー シャルが続き，次のショーの女性司会

者が現れたところでスイ ッチを切って パブへ出かけるのが彼らの日諜となっ

ている。デナムはこの鹿しさにうんざりし，その連鎖から逃れようとして，別

室で本を読もうと試みるのだが，なぜか読書に集中することができず，結局お

もしろくもないテレビの前に引き戻されてしまう 。

このわびしい，しかし滑稽な一幕は，この当時のパー ジェスのひとつの信念

を表している。彼にと っては，テレビとアメリカが英国に腐敗と堕落をもたら

した二大要因なのだ。牧師は，人々がテレビばかり見ていて教会に来ないばか

りか，教会の尖塔がテレビの受信障害になると文句を言うとぐちをこぼす。後

半に起こる殺人事件では，目撃者の女性が助けを求めて隣家へ走っても，ちょ

うどテレビのゴールデンアワーに当たったため，誰ひとり出てきてくれず， 警

察へ通報しでも， 警官はテレビの見過ぎだろうと言って取り 合ってくれない。

こういう風潮に対してパー ジェスはしっぺ返しを用意していて，彼の初期作

品の主人公たちはしばしばテレビで発言の機会を与えられるが，そこでの発言

は彼らの最も勇気ある英雄的行為と言える。 しかしその効果は期待薄である。
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1985のベヴ ・ジョーンズの発言はカ ットされ，The Doctor I5 Sick のエドウイ

ン・スピンドリフトのそれは夢かもしれず，デナムの場合は無視される。しょ

せんテレビが伝えるものは絵空事であり，誰ひとりそれを真に受ける者はいな

いのだ。テレビを通じての反逆はま ったくの徒労なのである。

しかし混乱のイングランドに対比される.デナムにとっての理想郷のはず

の日本にも，この視乱の萌芽は存在する。その原因はまたしてもアメ リカ であ

る。デナムの日本人の恋人ミチコが，駐留米軍の子弟の若者たちに強姦されか

かるのである。ワシントン・ハイツと呼ばれる米箪人の居住区 (これは実在す

る)に住むアメリカ 人家族を，デナムは次のように描写する。

しかし，懲罰としては十分とは言えない原爆を製造したこの人種の，

自分を一人前の男だと考える，もう少し年上のティ ーンエイジャ ーたちは，

より満足の行く懲罰を考え出した。 ミチコさんがその犠牲者に選ばれたの

は不幸なことだった。(p.181)

このエピソードに，戦時下のロンドンで， 姿のルウェ ラがアメリカ人 G1に

よって暴行されたという，パージェス自身の例人的体験を重ね合わせてみるの

は容易である。 しかし彼の怒りは私的なものではなく，彼の道徳的信念に根ざ

している。

デナムはこの事件について，あくまでもプライベート なこととして多くを語

りたがらないが， r私はアメリカにも，アメリカ人にも，なんら悪感情は持っ

ていない」ということを強調する。それまでのデナムにと って，アメ リカとは

「ちょっと困ったところはあるにせよ， すぐれた， 利口な国Jであり ，アメ リ

カ人についても，多かれ少なかれ 「自分と同類」とみなしていた。彼には若者

たちを責めるつもりはない。ただ， r特大サイズのチョ コレート ミルク と，ジ

ュークボックスのトランペ ットが，彼らの道徳に対する目と耳をふさいでし ま

ったのだJ(p.l82)。

デナムの怒りはそのような息子を作った男たちに向けられている。彼らは原

爆を製造し投下したが，今では 「民主主義のために働いているJのである。む
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ろんパージェスはそのような偽善を詐さない。彼らの息子たちは，単に父親の

したことを見習っただけなのだ。

この事件は，戦争という狂気のもたらした， 一種の後遺症とでも言うべきも

のであり，イングランドを脅かしているアメリカニズムとは同列に語れない。

イギリスは原爆やお仕着せの民主主義を与えられることはなかったが，反面，

「チョコレートミルクとジ、ユークボックスJ，すなわち物質主義の攻撃にさらさ

れている。

4.非テレビ視聴者たち

The Right to an Answerに登場するミ ッドランズの住民は， 大まかに言っ

てテレビを見る人々と見ない人々 (TV-watchersand non-TV watchers)の

二種類に分けられる。これについては次のような言葉がある。「テレビ視聴、者
ゾンピ

は生ける屍だ。そうでない人間は気が狂っている。そしてその両者とも，私の

ことを気が狂っていると思っていたJ(p.225) 

テレビ視聴者というのは，デナムの父や妹夫婦をも含めた大多数の人々で，

この世界の混乱の担い手たちである。一方，非テ レビ視聴者とは，古き良きイ

ギリスの精神の体現者，もしくは現代英国の堕落の告発者であって，それはパ

ブ「ブラック ・スワン」の主人テ ッド・アーデン，ブラック ・スワンの下働き

セルウイン， 詩人エヴァレットらを指していると思われる。

この物語の副旋律として シェ イクスピアの物語が隠されている。テッド・ア

ーデンはウ ィリアム ・シェ イクスピアの母方，アーデン家のI飢を引く人間で，

その容貌，性格ともに シェ イクスピアを思わせるところがある。デナムの観察

によれば， rアーデン家は強い遺伝カを持っており，それにくらべればシェイ

クスピア家の血は水のように薄い」ことは明らかで，テッドは肖像画に見るシ

ェイクスピアそっく りの顔つきをしている。彼自身は文盲に近く，ひどいミッ

ドラ ンズ枇りで話すのだが，シェイクスピアが受け継いだであろう，アーデン

家の魅力に恵まれている。テッドは人をして，何か彼に親切にしてやりたいと
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いう欲求を起こさせる不思議な魅力の持ち主で，ブラ ック ・スワンにはいつも

彼に贈り物をする人々が列を作っている。もちろんデナムも，すぐにこの人物

に魅了される。

この小説の最後の章で，パージェス独自の荷:妙なシェイクスピア伝が，テ ッ

ドの口を通して諮られる。それによれば，かの「ダー ク ・レイディ」 とは文字

通りの黒人女で，シ ェイクスピアは彼女と恋に落ち， 子供までもうけるが，彼

女に捨てられて梅毒をうつされ， 失意のうちに死んだという 。これをテ ッドは

アーデン家に代々伝わる伝説として語る。このエピソードは，後にNothing

Like The Sun (1964)という シェイクスビアを主人公とした小説でも再び繰

り返される。ちなみにテ ッド・ アーデンには同名の実在のモデルがおり ，それ

は結婚後パージェス夫妻がしばらく住んでいた，バンペ リー近郊の村のパブの

主人である。黒人女にまつわるエピソードもパージェ スが現実のテ ッド・アー

デンから聞いた話が元になっている。

テッド ・アーデン より さらにミステ リアスで奇怪な人物がセルウ インである。

白痴めいたセルウインは，特殊な視力と予言能力を与えられている。彼は死人

が墓から起き上がるのを目撃し，人の頭の周囲にそれぞれ色の異なるオーラの

ような光輪を見，イギリスにいながらセイロンのデナムを透視し，月の裏側に

人が住んでいるのを見る。そして彼の予言は次々に的中する。

セルウインはギリシア神話の盲目の予言者， ティレシアスを連想させる。彼

は盲目ではないが，彼の眼鏡がしばしば光を捕らえて光るので， 盲人のような

印象を与えるのである。「彼の白痴眼鏡は光で満た されていたJ(pp.18-19) 

「盲目の電光の目で私を見上げながらJ(p.21) r明るい盲目の眼鏡を私に向

けたJ(p.126) 

ティレシアスは両性具有者であるが，セルウィンもアポロンの亙女シピュラ

にたとえられている。エリュトライのシビュラはアポロンに長寿を与えられる

が，若さをもらうことを忘れたために，年とともに体が枯れしぼみ， 壷の中に

入れられ，子供たちが 「シビュラよ ，何がほしいか ?Jと訊ねると， r死にた

い」と答えたという 。

この話はT'S'エリオ ットのTheWaste Landの序詞に使われている。さ
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らに，The Waste Land第 3章“TheFire Sermon"には，予言者テイレシア

スが登場する。むろん，セルウインは意図的に投入されたキャラクターである。

というのも ，The RIght ωan Answer の主題，価値基準の喪失による現代の

精神的不毛と類廃は，The Waste Land の主題と共通するものだからだ。もち

ろん，時代変化が加速度的な二十世紀においては，エリオットのロンドンとパ

ージェスのミッドランズにはかなりの隔たりがある。パージェスはその点を踏

まえた上で，テ レビやスワ ッピングといった今日的材料を用いて，彼なりの

「荒地」を描き出すのである。

The Waste Landとの関連は捜せば他にもいくつも見つかる。テイレシアス

が透視するタイピストの情交は，さまざまな形の姦通として，繰り返し現れる 0

.. A Game of Chess"で印象的に繰り返される，パブの閉庖を告げる声は，テ

ッドの口から何度も聞かれる。TheWaste Landの最終章で、はウパニシャ ツド

哲学が引用されるが，The RIght ωan Answerには，ラジ氏というヒンズー

教徒が登場する。さらにセルウインの名は The Waste Land の推敵者で、もあ

るエズラ・バウンドの自伝的長詩HughSelwyn Mauberleyから取られたもの

である ことは間違いない。

もうひとりの非テレビ視聴者は，デナムが妹の家で紹介される，詩人のエヴ

アレットである。彼は若いときにはGeorgianAnthologyに詩を寄せたことも

あるが，現在は地方紙の記者として働く貧乏詩人である。デナムの文学好きを

ま日ったエヴァレットは，詩集を出版する金を出資してくれとデナムに頼む。パ

ウンドについて語るときのエヴァレットは，眼鏡が光って，デナムにセルウイ

ンを思い出させる。

これでこの小説には三人(作中人物のエヴァレッ トを含めれば四人)の詩人

が登場したことになるが，実はここにはもうひとりの詩人の存在が隠されてい

る。それは，この小説のエピグラフとして引用されるウィリアム ・ブレイクで

ある。

「くたばるがいし、」とスコ ップレルは言った。「こともあろうに，結婚を愚

弄する とはJ(3l
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An IsJand in the Moonは，ブレイクが当時のロンドンの学者や知識人を皮

肉った風刺詩であるが. i月Jとは荒涼たる土地，ないしは狂気を象徴するも

のであり. i鳥jとはイギリスに他ならなし、。つまり 『月の中の烏jは，ブレ

イクの目に映った「荒地J.もしくは「気のふれたイングランドj と考えられ

る。

さらに，幻視者にして予言者のセルウインは，言うまでもなくブレ イクを連

想させる。エピグラフにある結婚について言えば，ブレイクは愛妻家として有

名だが， この小説の非テレビ視聴者たち，テ ッド，セルウイン，エヴァレ ット

は，この世界では数少なし入結婚を尊重する人々である。デナムは他の「結婚

を愚弄する」人々に対して激しい怒りをおぼえる。そして， この小説の最大の

テーマは， 結婚，ひいては愛の価値の下落というところにある。シェイクスピ

アからブレイクを経て，エリオット ，バウンドに至る，英詩の偉大な伝統の継

承者たちは，ここでは「愛の死」に警鐘をl鳴らす預言者なのである。

5.愛のゲーム

ブラック ・スワンで，デナムは彼の父と同業の印刷業者，ウィリアム・ウイ

ンターボトムという男に紹介される。この見るからに貧相で気弱な男は，魅力

的な北欧型ブロンド女性，アリスを妻としているのだが，彼女はスポーツマ

ン・タイプの電気技r.m.ジャック ・ブラウンロウと不義の関係にあり， 一方ブ

ラウンロウの妻は，チャーリー ・ウイ ッテイアーという独身男と通じている。

この奇妙な 4人組は，週末ごとにテニスと称して，公然と変則的な夫婦交換を

楽しんでいるのだが，気弱なウインタ ーボトムは，それを知りつつも異議を唱

えることすらできない。

当然ながら，デナム はこの結婚制度の軽視と，テニスと同じ単なるゲームに

成り下がってしまった愛の価値の下落に激しい憤りをおぼえる。もちろん，デ

ナムには姦通を非難する資格はない。彼は気楽な独身者であり，姦通を犯すこ
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とさえできない立場にあるからだ。日本に恋人がいながら，娼婦を買うことに

も，なんら良心の谷めは感じない。しかし，彼の道徳心は結婚の神聖さに執着

する。

もうひとりの結婚の破壊者は，詩人エヴァレ ットの娘イモウジェンである。

シェイクスピアのCymbelineのヒロインの名をもらったこの女性は，その名に

背いて， 一方的に夫を捨てて父の元へ帰ってくる。

パージェス作品の主人公にふさわしく， 言語についてのオブセッションを持

っているデナムは，アリスの旧姓を知りたがり，それがホア (Hoare 売春婦

whoreと同音)である ことを知って納得する。そんなアリスが，まじめ一途で、

不協用なウインターボトムのような男とうまく行くはずがない。しかし彼女は

結婚を放棄する意志はま ったくない。ブラウン ロウとの情事はただのゲームな

のである。その点，彼女にはなんの自立の念もない。

一方のイモウジェンは，年の頃もアリスとほぼ同じで30歳ぐらい。アリス

に劣らぬ美貌の持ち主で， I勝ち気で自己中心的な性絡もアリスと似ている。

「パプ経営者と詩人は，みごとな足と完壁な姿態の持ち主で，大声で笑う，自

信を香水のように身にまと った，同じ種類の娘を育てたのだJ(p.l02) 

イモウジェンとアリスは，このようにきわめて似通ったところがある女性だ

が，微妙な差異もある。それは詩人の娘とパブ経営者の娘という，生まれの追

いにあるのかもしれない。庶民的で社交的なアリスは， 良かれ悪 しかれ女らし

い女，いわゆるかわいい女であるのに対し，イモウジェンは孤高で気位が高く，

人を寄せ付けない冷たさがある。しかし，アリスとイモウジェンの最大の違い

は結婚に対する態度にある。アリスが浮気を続けながらも，家庭という安定に

しがみついているのに対し，イモウジェンはそれをあっさり放棄して しまう の

だ。言い換えれば，アリスにと っての恋はゲームに過ぎないが，イモウジェン

にとっては遊び以上のものなのである。その表面的な冷淡さの下に隠されたイ

モウジェンの情熱的性格は後に明らかにされる。

「イングランド郊外が私に押しつける無責任さに，死ぬほど気分が悪くなっ

たJデナムは，予定を繰り上げて商用でロンドンへ出かける。「酒，夕食， i酉，
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テレビ，映画。ああ，なんたる退屈。舞台を変えよう 。ロンドンへ行こう 。ロ

ンドンではどうだろう? 酒，昼食，酒，夕食・・.J (p.60) 

彼はロンドンでひとりの娼婦を買 う。この年になる まで， ひとりもイ ギリ ス

人の女を知らないデナムにと って， この女は彼の体験する最初のイギリス女に

なるはずだったが，彼女は金を受け取ると， パスルームに行くと 言っ てそのま

ま姿を消してしまう 。しかし，デナムはこの詐欺行為にあっても，たいして気

分を害したようには見えない。彼はイギリスを好きになれないのと同様，イギ

リス女性とも相性が悪いらしい。

彼がこ の年まで独身でいる理由も 一考に値する。デナムは イギリス 人女性，

ひいては全女性に対して， 一種のコンプレックスを持っているように思われる。

デナムにと って，イギリス人女性は純粋にエキ ゾチックで神秘的な存在である。

(デナムに言わせるとケルト人女性は違うらしい。彼はケルト人は東洋人に近

いと述べている) その上，女は彼にとって 「どうにも我慢がならない」存復

である。彼がこのような女性観を形成するのに貢献したのは，彼が知っている

数少ないイギリス人女性，すなわち彼の母と妹であったことは容易に想像がつ

く。

このようにデナムは女性に失望し，女性を肉欲の対象以上のものにすること

をあえて避けているのだが，その反商，彼には途方もな くロマ ンチ ックなとこ

ろがあって，理想の女性，理想的な結婚にあこがれを抱いている。そしてそれ

を部分的に，東洋人女性の中に見出しているらしい。同国人をエキゾチ ックと

みなすのは，彼の内面に恐怖と憎悪があるからで，本質的にエキゾチックな東

洋人には，虚像と しての余地があるからだろう 。デナムには東京にミチ コとい

う恋人がいるのだが，彼女を真に愛しているのかどうか自信が持てず，結婚ま

では踏み切れない。

デナムはコロンボに赴任する若い社員に同行せよという社命を良い口実に，

逃げるようにしてイギリスを離れるが，クリスマスをコロンボで過ごして， 年

が明けてから帰国 したデナムを待ってきたのは，ウインターボトムとイモウ ジ

ェンが駆け落ちしてロンドンに来ているという知らせだった。二人に会って話

を聞くうちに，デナムには事の次第が呑み込めて くる。初対面でイモウジ、エン
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を自分の同類と見抜いたアリスが，夫と彼女を自分たちの週末のゲームに引き

込もうとしたのである。案の定，ウインターボトムはたちまちイモウ ジェンと

恋に落ちたが，そこでアリスが予期しなかったことが起きた。

しかしアリスは，ウインターボトムカfセクステ ット向きという よりは，ソ

ナタ向きの男であり，そもそも セクステッ トは， 気楽な週末の音楽には大

きすぎる編成だということに気づくべきだ、った。そこでまもなく， 一方の

部屋でソナタが，他方の部屋でカルテ ットが奏でられ始めた。そしてある

日，ソナタ奏者は自分たちがプロになれるくらいうまいと考えて，楽譜と

ポータプル楽器ひとつを携えて，広い世間に逃げ出したのだ。 (pp.l02-

103) 

つまり彼らはこのゲームのルールを破ったのである。

ウインターボ トム とイモウジェンは奇妙なカ ップルである。デナムは彼らの

アクセン トが表している社会的ギ ャップに気づく 。ウインターボ トムがア リス

と似た タイプの魅力的なイモウ ジェンに惚れ込んだのはわかる。しかし彼女が

なぜ，ウインターボトムのような風采の上がらない男に恋したのかは疑問であ

る。デナムはその理由を意地悪く推理する。すなわちイモウジェンは，ウイン

ターボ トムに父のエヴァ レットと似た部分を見出 したのだ。「彼を見ていると

パパのことを思い出すのよ。私は彼の面倒をみてあげるわ」 そしてそれ以上

に，イモウ ジェ ンを魅了したのはロンドンという町の誘惑だった。はっき り言

って相手は誰でも よくて，誰かといっしょにロンドンへ駆け落ちするというこ

とが，彼女にと ってはかんじんだ、っ たのだ。このようにデナム は， 二人が主張

する愛というものを信じなし、。こうし寸冷笑的な見方はデナムの特徴だが，そ

れ以上に，そこには本人す ら意識していない，イモウジェンに対する思慕の念

と，ウインターボトムに対する嫉妬が読みとれる。

真冬だというのに暖房もない安ホテルの一室で，朝食代わりの一本のチョコ

レート ノfーを二人で、分け合って食べるというようなみじめな生活に，安楽な暮

らしをなげう ってまで飛び込むだけの勇気はアリスにはないものである。デナ
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ムの皮肉な見方にもかかわらず，イモウ ジェンの「恋」 には真撃で一途なとこ

ろがある。デナムが彼女に惹かれたのも，そのせいかもしれない。パージェス

の小説にしばしば登場する，このようなヒロインたち一一勝ち気で情熱的で，

炎のように激しい性格の女性一一ーは，ノtージェスの最初の委ルウェラがモデル

であると考えられる。

イモウジェンとウインターボトムがデナムを必要としたのは，単に彼がロン

ドンにおける唯一の知人であるからばかりではない。身ひとつで逃げ出してき

た彼らは金を必要としていた。ウインタ ーボトムはこの町で印刷屋を始めよう

と考えており ，それにはまとまった金が必要だ。そして彼らの自にはデナムは

裕福な成金なのだ。金を貸してくれというウインターボトムに対して，倣'陸な

イモウジェンは貸すのではな くただでくれと言い張る。「パパにあげるお金が

あるのなら，後生だからそれをいちばん必要としている者にちょうだい」

彼らの道徳的無責任さに憤慨しているデナムは，これをき っぱり断り，彼ら

にそれぞれの配偶者の元へ帰る ように説得するが，二人は聞き入れず，あまつ

さえイモウジェンは，ウインタ ーボトムがトイレに立った隙に， 金と引き 替え

に肉体を提供しようと申し出る。デナムはこれも断るが，彼女の強引さに抑さ

れて，結局75ポン ドを与えてロンドンを去る。

この一件で，デナムは道徳的憤り以上に，取り残されたような寂しさをl味わ

う。1". .しかし私はだま されたような感じもした。物事に取り残されたよう

な感じ。私の見ていないところで，こんなにも多くのことが進行しているとい

うのはフェアではなかったJ(p.84) 確かにこのイングラ ンドでは，人々は

みな彼に何かを要求するだけである。そして金をせしめたあとでは，計tもデナ

ムを一顧だにしない。

しかしデナムが感じるこの疎外感は，彼のイングランドに対する気持ちが，

徐々に変化 していることを示している。イモウ ジェン を知る前のデナムなら，

こんな感じ方はしなかったはずだ。彼にはこれまでになかった種類のノスタル

ジアが芽生え始めているのである。
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6. 見捨てられた神

The Waste Land第 3掌の終わりでは，アウグスティヌスの 『告白jが引用

され，信仰によ る救いの可能性がH音示されている。この問題についての「宗教

作家jパージェスの態度はいかなるものだろう 。彼もまた，この荒廃のイング

ランドが神によ って救済されると信じているのだろうか? このミ ッドランズ
ノ、イチャーチ

でも， 宗教は見捨てられた存在である。デナムの父のゴルフ仲間である高教会

派牧師は 「現代英国の犠牲者のひとり 」であり，目にi戻を浮かべてデナムに訴

える。「この頃では誰も我々を必要としてはおらんのですよ。誰ひとりとして。

日曜だろうが，月曜だろつが。人が牧師を必要とするのは，いまいましくも生

まれるときと，いまいましくも死ぬときだけなのですJ(p.205) 彼はこの絶

望のはけ口として，病的な過食症に陥っている。

ウインターボトムとイモウジ‘ェ ンの駆け落ち事件をき っかけに，デナムは道

徳について考え始める。彼はこの問題の解決の糸口を求めて， ミッ ドランズへ

向かう帰りの列車の車中で，偶然同席した見知らぬ牧師に 「現代世界における

道徳観」についてのプロの意見を請う 。牧師はトマス ・アクイナスやアウグス

ティヌスを引用して，道徳について説くが， rそれはウインターボトムとイモ

ウジェンを，道徳観念の中にしっかりはめ込む助けにはならなかったJ

デナムは牧師に失望 して，それまで牧師の手前をはばかつて尻の下に隠して

いたエロ雑誌を取り出して堂々と読み始める。列車が駅に着く 頃には，彼は次

のような結論に達している。「彼らが罪を犯したのは，他ならぬ安定に対して

なのだ。それならば，なんで私がこんなにも憤慨しなくてはならないのか ?J 

(p.104) 

そもそもデナムが道徳問題に深入りするき っかけを作ったのは， コロ ンボの

ホテルで知り合ったアヘンの運び屋レンであった。奇妙な親しみを持ってデナ

ムに近づいてきたレンは，パージェス作品ではおなじみの哲学を持ったアウ ト

ローである。しかし， レンの場合，その哲学は神学に傾いている。神を信じる

悪人というのは，パージェスの発明というわけではない。 レンはグレアム・グ
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リーンの登場人物を思わせる。それを裏付けるかのように，皮肉にもグリ ーン

かぶれの男という設定になっている。

二度目にシンガポールで再会したとき，レンはグ リーンについて， I彼はい

わば， 真の塵にまで身を落とすことによ ってのみ，人は神に近づけると言って

いるように思うJ(p.l68)と語る。熱烈なグリーン信者であるレンは，自らそ

れを実践する。彼はそれまで勤めていた保険会社を辞めて，麻薬の密売という

t!t界に飛び込んだのだ。

ともか く俺はそれまで保険会社にいた。きわめて立派な職業だ。だ

が，こういった本が，俺にそれではいけないと教えてくれたんだ。それで

は決して，真に重要なものに近づくことはできないと。つまり罪や罰や，

宗教的真実や，あらゆる犯罪にな。それは二階建ての家に住んで土曜日

に庭を散歩したり，日曜の晩パブから帰って冷肉を食うような生活に導く

だけだ。そんなことをしていては，何ひとつ価値あるものには近づけんの

だ。だから俺は脱出したJ(p.l68) 

レンとデナムは現代の道徳的堕落と， 人は誰も信用できない一一特に女は一

ー とし、う点で意気投合する。 しかしレンは，人々の無責任な行為に対しては，

罰が必要だという信念を持っている。暴力に反対するデナムに対して， レンは

こう反論する。「だが，暴力と罰は別物だ。人に対してあまり寛大にしちゃい

かん。それは奴らを元気づけて，同じ悪さを続けさせるだけさ。何かいい，厳

しい荊を与えてやる んだ。何かあとに残るようなのをなJ(p.73)この論理の

被拠は次のようなものである。

「しかしなんにもやらなかったら，釣り合いも生まれない。俺たちはひと

つの秤を与えられている ようなもので，それを使わな くちゃなら んのだ。

その秤の一方のll11に何も載せなかったら もう 一方にも何も載せられない。

そいつは保険会社から帰って，庭を散歩するようなもんさ。しかし間違っ

たことをすれば，秤の一方の血に何か重いものが載ることになる。そして
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罰を受ければ，秤は使われたことになる。そのために俺たちはここにいる

のさ。俺はそう思うJ(p.l69) 

最初の出会いの時，デナムは何気なく，彼がロンドンで龍抜けを食わされた

売春婦のことをレンに話す。次に会った時，レンはその女を捕まえて罰を与え

てやったという話をする。彼の仲間のひとりがロンドンで同じ被害に遭い，正

義の怒りに燃えたレンは，その女を捜し出してリンチを加えてやったというの

である。

その凄惨な話を，いささか鼻白みながら聞いていたデナムは，その女の言い

分では，印刷屋のボーイフレンドのためにやったというのを聞いて逆上する。

むろんイモウジェンの他にそんな女がいるはずはない。金に困ったイモウ ジ、エ

ンは，ついに危険な綱渡りを始めたのである。「急に危険な存在となった，太

った中年のビジネスマン，デナムJは，真に危険な麻薬の密売人のレンに向か

つて，Iこの，布11を気取る 自惚れ屋のIj家め!Jと叫ぶ。もち ろんレンには，な

ぜデナムがそんなに怒るのか理解できず，この 「罪深い人間性に対する鞭」レ

ンは，威厳を持って退場する。

レンは明らかにグリーン的人物の滑稽なパロデイで，このエピソードにはグ

リーンのカトリシズムに対する郷捻の響きがある。もちろんパージェスが作家

としてのグリーンを敬愛しているのは確かで，この翌年に出版されたDevijof 

a State はグリ ーンに捧げられている。

しかし，同じカトリ ック作家といっても，パージェスとグリーンには大きな

違いがある。それはカトリ ックとして育っ たパージェスと，成人して後，カト

リックに改宗したグリーンとの違いに由来するものであろう 。同じ事がT.

s.エリオ ットにも言える。

パージェスの内部には，つねにカトリ ックから離れようとする部分と，カト

リックへの戻ろうとする部分の相克がある。それがグリーンやエリオ ットのよ

うな，アウグスティヌス的見解に触れると，かえって反アウグステイヌスの立

場へ傾くようだ。パージェス自身認めているように，彼の立場は絶えずアウグ

ステイヌスとペラギウスの聞をふらついている。結論を先に言えば，この小説
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におけるパージェスの態度は，ペラギウス的自己救済に傾いている。

さらに，かなりの年輩になってから文学活動に入ったパージェスには， 一種

の在野精神のようなものがあり，それは彼の主人公にも反映されている。中で

もデナムは最も世俗的な主人公で，車中の牧師のような権威的宗教家に対して

は，強い反発を示す。明らかに彼はこの牧師の神，レンの神にすがるようなタ

イプの人間ではない。彼は神の恩寵を退けた。それでは彼はどんな形で自らを

救済するのであろうか。この不毛のイングランドに救いの道は残されているの

だろうか。

これについては後に譲って，次にこの小説のもうひとつの重要なテーマにつ

いて考えてみたし、。

i主

(1) Anthony Burgess. LittJe WiJson And Big God (Heinemann. 1987). p.438 

(2)以下.文中かっこ内の引用ページはすべて. 1978年Norton判による。

(3) William Blake. An IsJand in the Moon (l784) 
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く寄生〉と労働者階級

横 田 由 起子

1 consider myself working class. We're lazy. good-for-nothing 

bastards. absolute cop-outs. We never accept responsibility for our own 

lives. and that's why we'll always be downtrodden. We seem to enjoy 

it in a perverse kind of way. As working class. we like to be told what 

to do. led like sheep to the slaughter. 1 loathe the British public school 

system with a passion. How dare anybody have the right to a better 

education than me just because their parents have money! 1 find that 

vile. They talk this s巴nseof superiority. and they do have it. The 

upper c1assεs have all the right connections once they leave school. and 

they parasite 0妊 thepopulatio11 as their friends help them among. You 

never see that with the working class. If you have any kind of success 

being working class. your next-door neighbors or your best friends will 

turn around and hate you instantly. <jl'll 

おれは労働者階級だ。おれたちは怠け者で役立たずだし，ま ったく卑しい

人間だ。おれたちは生活に決して責任を追うことがないから虐げられてい

る。そんなことをひねくれながらも楽 しんでいたりするんだ。労働者階級

だから，指図されることを好み， 屠殺場行きの羊みたいに扱われたいんだ。

イギリスのパブリ ック ・スクールシステムは閉口ものだ。親が金を持って

るからって，なんでおれより上等な教育を受ける権利がある って言うんだ

よ。むかつくぜ。やつらは自分たちがおれたちより上なんだってことをひ

けらかし， 実際それに甘んじているんだ。上流階級のやつらは学校を出た

ら好都合なコネを使いまく って，友人に助けられながら庶民に寄生 して生
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きていくんだ。労働者階級では考えられないことだ。労働者階級の人聞が

成功すれば，必ず隣近所のやつにも友達にも背を向けられて， 一瞬にして

嫌われちまうのにさ。

上の言葉は， 1994年にイギリスで出版されたジョン・ライドンの自伝 『ス

テイル ・ア ・パンクJ(John Lydon. Rotten)の中の一節である。筆者はこ こ

で，自分がまず労働者階級であることを宣言してから，その対義語として上流

階級を用いている。彼によれば，上流階級は庶民に く寄生〉して生きている人

間のことである。本来 〈寄生〉とは.自分ではあまり働かずに，他に頼り他に

依存して生きる人を指して比峨的に用いられる言葉ーである。そういう意味で言

えば，確かに手に汗して働く必要のない上流階級の人々は，労働者階級には

〈寄生〉 している階級に映ることであろう 。すると， <寄生〉している階級の対

局に位置する労働者階級は，彼によれば 〈答生〉していない階級である。 しか

し，彼の言葉にある労働者階級の「怠け者で役立たず」であり， I生活に決し

て責任を負うことがなし、」という性質は， <寄生〉という 言葉に含まれる侮蔑

的な意味，つまり働かず他から思恵を受けていながらお返しをしないという 意

味と重複 し矛盾する。本塙はこの矛盾を注意点として捉え， (寄生〉を労働者

階級を捉えるキーワードとして論ずる試論である。

1 <寄生〉の背景

0比喰的表現

人間以外の動物を，その習性からある種の人間に対して比倫的に用いること

は，多くの言語の共通点である。中でも他からかすめ取って我がものにしたり，

自分の利益にしてしまう人に対しては，人間の目に映る残酷さや絞猪さのため

にハイエナ，ハゲタカ， 寄生虫などの動物が用いられる。ハイエナは死肉を食

い家畜を荒らすという凶暴性のため，他人の金銭や利権を貧る人間に対して用

いられ，英語でも hyenaは強欲な人，裏切り 者などを指して使われる。また，
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ハゲタカは日本では馴染みの薄い鳥であるため， 比町長として用いられる ことは

少ないが，英語のvultureははるか上空から狙った獲物を間違いなく捕まえる

ことから，食欲な人，強欲な人，思いやりに欠ける人を指すことがある。

さて，寄生虫に関してはどうであろうか。寄生虫は， 一般に人間を含めた動

物の体内に寄生するものから，広くノミ，シラミ，蝿，アブラムシなどの体外

に生活しながら， 実は動物の栄養分などを吸収し人畜に被害を与えるものまで

を指す。 日本語では， <寄生虫〉は自分ではあまり 働かずに他に依存 して生き

ている人を見下して言う語である。川柳には 「あぶらむし折々湯屋の柄を積み

〔柳多留二)Jとあるが，隣近所のよしみで銭湯に裏口から出入りし， 金を払わ

ないで湯に入れてもらう人のことを 「あぶらむしjと呼んでいたようである。

巾引くあぶらむし〉は金を払わない代わりに洗い桶を積む。(寄生虫〉を意味す

る "parasite"は元々古代ギ リシャにおける太鼓持ちのことを指した語で，冗

談や軽口で興を添え，そのほうびとして食事のごちそうに預かることを職業と

した人を意味していた。〈あぶらむし)と..parasite"は利益と労働の順番こ

そ逆ではあるが，労働が伴うという意味では同じである。両者は 〈小さな労働

で大きな利益を得る者〉という意味であろうか。

“parasi tic"には 〈へつらう，おべっ かを使う 〉 という 意味も含まれる。

〈寄生虫〉を意味する単語のうち“vermm という語あるが，こちらのほうは

もっと差別的な意味， 害虫としての意味あいが強し、。人間のくず，世の中にい

なくても，もしくはいないほうが良いと思われる人間に対して使われる。たと

えば，ジョ ナサ ン・スィフ トの 『ガリバー旅行言己J(Jonathan Swift. GulJiver's 

Travels， 1726)においては，ガリバーが巨人国を訪れ， 巨大な体を持つこの国

の王に英国の政治について説明する。すると国王は全てを聞き終って，イギリ

ス人の大多数は， "the most pernicious race of little odious vermin that 

nature ever su妊'eredto crawl upon the surface of the earth" (川) (1自然がこ

れまでに地球上を這うこ とを許した小さな憎むべき寄生虫のうち最も有害な

種J) だと結論する。ここでは 〈寄生虫〉は徳を重んじる ことがなく，悪徳に

染まった腐敗した人間のことであり，そのような人聞が世にはびこり，得をす

るような社会は残念なことだと王は考える。
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“parasite" という 言葉が 〈寄生虫〉に用いられた由縁は， <食〉と関連が

あるように思われる。古代ギ リシャでは "parasite" という職業の人がおり ，

饗宴で、皆を笑わせて食っている。一方寄生虫はアダムの体の中で作られ，肋骨

とともに種がイヴに移されたものであるという説が信 じられたことがある。科

学が発達し生態が明かにされるまで，感染経路がわからないのにいつのまにか

体内に入り込むか，知らぬまに湧いていて，体内，もしくは食物やごみから栄

養分を取ってし まうこの生き物は，ま さに謎であった。(食〉を得るための労

働が社会の何に も役に立っていないような生き方をしていることにおいて両者

は結び付けられている。

0市民とは何か

日本において労働者階級という 言葉は，現在なんらかの階級意識を持った

人々，またある主義を信奉する人々によって使われることはあっても，自らを

「労働者階級出身です」と言うことはなし、。たとえば上流，中流，下層といっ

た階級が有j藍 ・無産，も しくは給料の額の差などによ って存在するとしても，

滅多に使われる言葉ではない。日本には， 今では使われることがなくなったが

(貧民一般〉を意味する 〈紺|民〉という 言葉があった。大正三 (1914)年から

翌年にかけて永井荷風によって書かれた 『日和下駄jというエ ッセイには，

「失敗と挫折と窮迫との最終の報酬なる怠惰と無責任の楽境」である薄暗い路

地に 「細民」が棲息しているとある o tjl'll r怠惰」 と 「無責任」という 言葉は，

冒頭のライドンの言葉と重なるものがあるが，日本の，特に東京(江戸)とい

った都市に生活する貧者に関しては，貧しい=怠惰という図式が古くから存在

していたようである。

江戸でもロン ドンでも大火災が起きた 17世紀半ば，ロンドンにおいては煉

瓦や石造りの家屋を建築すること，道幅の整理，新しい運河の建設などの不燃

化政策が取られた。それは， 16世紀末に行われた新河川事業と 同じ理由によ

るものであった。つまり，前者は 「大伝染病を生む不潔で，不健康な水を使用

することを余儀なくされている(略)貧民たちJ川 5)のために都市を整備しよ

うというものであり，後者は 「市民の生命や生活には値うちがあり J，市民の
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健康の「改善のために相当の財政負担」をしなければならない，という市民尊

重の思想のためであった。(州 もちろんこの都市改革は，財政上の困難や，急

激に増える人口，そして金儲け主義に走る建築家による不良家屋の建設，道端

にごみを投げ捨てる住民たちによって必ずしも成功したとは言えない。一方江

戸においては，火災があいついだ頃，幕府は改善策をとらなかった。江戸は農

村からの出稼ぎ労働者であふれでいる。結局「掃きi留めj状態である江戸にお

いて，町人は軽視され，貧民を分散させるために火事はその有効な手段として

使われた。「その掃きi留めがどんなに悪い生活環境で火災が頻発しょうが，そ

れを根本的に改善しようとする政策は出てこなかった。JIjl;7lもともと長屋は，

農村からの出稼ぎ労働者の仮の住まいに端を発しており，永住を目的と して建

てられたものではなかったが，その設備の不十分な長屋が後に永住目的の労働

者の家屋のスタンダードになっていった。やがてそのような長屋がスラムを形

成していったが，都市を栄養にただむさぼり食う人々に対して幕府は冷たい態

度であった。また，こうした都市が生む利益を餌にしてその恩恵に預かる人々

を非難する声も強かった。貧窮者対策や福祉政策は，貧 しい者を怠惰にさせ，

彼らの独立心の妨げになるという口実のもとに立ち後れ，新憲法成立直前まで

政府によるものはなかった。

それでは増え続ける都市型貧民に対して，政府はどのような対策を講じてき

たのであろうか。明治に入って14年 (1881) の 1月26日に神田から両国一惰

にかけて大きな火災があった。火元の東|燐には橋本町というスラムがあった。

貧しい者が住む町という他に，ここは犯罪の格好の場所となっており，火事に

よる焼失が政府に再開発の願つでもないチャンスを与えた。政府は，元の住民

である貧窮者を 〈散布〉するという考えでスラム一掃作戦に出た。政府の〈散

布〉型スラム対策のような考えは， 10年後の明治24年， ロシア皇帝来日に際

しでも取られた。乞食を長屋に収容して外出を禁じ，臭いものに葉をするだけ

で，臭いの元をどうにかすることはなかった。明治23年，第一回帝国議会で

は政府提出の窮民補助法案が真偽されたが，否決されている。

『東京の下層階級jの著者の紀田順一郎は，I昭和戦前までの社会福祉が欧

米先進国に比して著しく遅れた一因として，J国力の差の他に， I根本的には日
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本人の意識の奥深いところにある貧者に対する倫理的な蔑視ということにも大

きな原因があったと思われるJ(j1'8J と言う。そして東京市域の拡大につれて政

府がスラムを周辺地区に追放してきたことを挙げ， r追放」と「散布Jこそは，

近代日本の貧困政策の柱だったと指摘する。(川 こうした散布作戦が続き ，都

市の整備は遅れ，ひいては第二次大戦後まで上下水の整備はなされなかった。

調u民とは，貧者を十把ーからげにまとめた言葉である。職に就いていても自

らの延長にあるのは，精進 して成功するか (怠惰〉とささやかれるどん底の失

業生活である。貧民にとって00階級というカテゴリーの無い社会は，境界の

無いことによ って常に自分の延長に最高と最低の見える社会と言える。

過去において階級というものが意識させられる状況がなかったわけではない。

昭和初期には，公私の救護なくしては生活不能の者を (第 1種カード階級>， 

辛うじて生活しうるが，事故があればたちまち生活不能になる者を 〈第2種カ

ード階級〉と区分し， <東京方面世帯禁〉と称する低所得者調査カ ードが存在

した。〈カード|階級〉とは，救護法の対象となる人々の総称で， 日目和初期には

流行語であった。そして (カード階級〉の世話をしていたある方面委員(現在

の民生委員の前身)は， rいたれりつくせりのサービスに対して「カ ード階級」

の人々は国家社会に対して恩を忘れてはならず.このような設備は彼らに依存

心を起こ させる」と言う発言があるように， 川山 ここでも，カ ー ド階級の人は，

怠惰と結びつけられている。あまり働かず都市を栄養にむさぼろうとする者，

これが貧民に対する一般像なら，まさしく貧民は社会の 〈寄生虫〉と形容しで

も良いのかもしれない。そして貧民は努力すれば，つまり 〈怠惰〉でなければ

〈寄生虫〉になることを免れることのできる希望を持たされた人々であった。

0虫と 〈希望〉

日本語には，虫がいし¥虫が起る，虫がおさまらない，虫が知らせる，虫が

好かない，虫の居所が悪いなど，古くから虫に関する表現が多く，これらは西

洋にはあまり見られない。これ らの虫は，体内に寄生する 虫を連想させるが，

意味としては第六感のことである。また，虫は古くから絵画の題材になってい

た。西洋には同じ様な習'慣はない。また，歌については，蚕のように商品とな
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っていて飼われていたものから，秋に鳴く虫， 夏の蝉など自然の中に見られる

虫の様子を詠ったものなどいろいろある。さらに，甘茶ですった墨で虫よけの

歌を書いて便所や流し元に張っておくとうじ虫がわかないと信じられていた。

{川111こうした迷信にはなんらかの根拠があったはずだが，形式化および簡略化

によってお守りのようになってしまい，効力はさして期待されないま ま習'慢と

して残った。病気の平癒は水垢離をしたりもするが，村l仏に何かを祈願する場

合には，永井荷風が「禦天様には油揚のお鰻i'iJiをあげ，大黒様には二股大恨，

お稲荷様には油揚を献げるのは計上も皆長11っている処であるJと言うように，さ

まざまな決まりがある。永井荷風は 江戸に存在する様々なこれらの淫嗣につ

いて，r無邪気でそしてまたいかにも下賎ばったこれらの愚民の習慣は， (中略)

|浪りなく私の心を慰める。J付川 と言う。人々は縁起をかつぎ，八百万のもの

に願をかけてきた。

0貧民と 〈不衛生〉

一方英国ではどうであったで、あろうか。日本は上述のように，自然はtj=_i青の

~I~ に広く取 り入れられ， 互いに調和をと って適応していく相手であるが，西洋

では自然は常に征服すべき相手であった。西洋の歴史の中でペストの流行が再

三再四あったことがどれだけ国援を左右したかは言うまでもないことである。

ジョナサン・スイフト の 『ガリバー旅行記jには，小人の固で，死体から発す

る悪臭で悪疫が起こるであろうことを恐れて巨体のガリバーを殺さないほうが

いいのではないか，と小人たちから提案が出るように，為政者にと って悪疫が

及ぼす被害はなんといっても避けたいものであった。

ペス トの流行が近代的行動様式を作ったという意見がある。つまり， <隔離)， 

〈衛生)，<共存〉といったものは西洋人がペストに対抗するなかで生まれた思

想である。中でも 〈衛生〉は (貧困〉が生み出す不衛生な環境の改善という発

想から生まれている。日本においては貧困が (怠惰〉と結びついていたが，英-

国では貧困は 〈不衛生〉と結びついていたと言える。ここで再び下水道整備問

題に的を絞って見るならば，既に述べたようにロンドンは江戸と は反対の道を

歩んでいた。不燃化政策や下水道の整備は産業革命期に人口の急激な増加に伴
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ってさらに大規模に行われた。 しかしながら，フリードリッヒ・エンゲルスの

『イギリスの労働者階級の状態J(Friedrich Engels. 1845)には，イギリス全

土の貧民地区では共同屋外使所にまで住み込む人がし、るほど過密な居住環境に

加えて，汚物の山が散在し，その悪臭は窒息するほど酷いものであったことが

報告されている。糞尿は川に浮かび，貧民は「資本家と建築業者が金儲けのた

めに建てた安上がりの住宅jに押し込まれ 剛山 当然のことながら コレラが蔓

延する。近代的な下水整備はこの19世紀半ばの英国で始まり，西欧に広ま っ

たと 言われるが， <汚い，臭い〉は貧民を指して何度も指摘されたことであっ

た。20世紀に入り，ジョージ・オーウ ェル (GeorgeOrwell)は労働者は臭い

と教えられてきたと言うが，貧困と 〈不衛生〉は抱き合わせになった観念であ

った。

もちろん江戸一東京の貧民も 〈不衛生〉と無関係だったわけではないが，日

本においては糞尿を肥料としていたために川がそれほど汚染されることもなく，

また江戸にはいたるところに川があり運河が掘られたために，汚物による汚染

や悪臭がロンドンほどひどくなかった。こうしたことが，貧困と 〈不衛生〉が

西洋ほど結びつけられることがなかった理由であると考えられる。

0貧困と 〈寄生〉

上述の18世紀前半に書かれたスィフ卜の 『ガリバー旅行記Jには，次のよ

うな記述がある。

That. the rich man enjoyed the fruit of the poor man's labour. and the 

latter were thousand to one in proportion to the former. That. the bulk 

of your people was forced to live miserably， by labourng every day for 

small wages. to make a few live plentifully“1:I<1} 

金持ちは，貧乏人の労働の結晶を享受 しているが，その人数は貧者・の千分

のーにすぎない。結局英国の大多数の人々は，毎日毎日安い賃金で働いて

惨めな暮らしをすることを余儀なくされており，ごく少数の者を裕福にし
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てやるのだ。

これは，旅行家ガリバーが馬が支配 している固に行って，お 世話になってい

る家の主人に放国イギリスについて説明している箇所である。ここではイギリ

スが貧民と金持ちの二つに分け られ，少数の後者が大多数の前者から持取して

いることが述べられている，労働者という財産を持った金持ちは，働 くことな

くその財産で賛沢な暮らしをする。金持ちは「庶民に寄生 して生き てJおり，

〈働かず，他から恩恵、を受けていながらお返しを しなし、).<小さな労働で大き

な利援を得る者〉である。こうした二つの国民を持つ社会が定着し，結果的に

は本塙の官頭のラ イド ンの 「上流階級はJI庶民に寄生 して生きて」いるとい

う思想につながっていったと思われる。

0運にめぐまれない階級

金持ちと貧乏人と いう 二元的世界観は，産業革命の本格化した19世紀の英

国においてさ らに浸透していく 。農業や手工業以外の，エンゲルスが 〈近代的

プロレ タリア ト)と呼ぶとこ ろの工業都市に集まる新しい労働者の出現した|時

期において，社会はさらに 〈運の悪い人々〉と (運の良い人々〉に二分されて

いった。

運の より 良い人々にと っては悪いイギリ スでは全くなかった。大変安定

した快適なイ ギリ スであった。(中略)速に恵まれない階級はこの時代の

イギリ スではほんとうにひどく不幸だ.っ た。(il日}

運の良い人々は私腹を肥しますます裕福になり. I庶民に寄生していく J。一

方運の悪い人々はエ ンゲルスが描写したよ うな惨めで悲惨で不潔な環境へと迫

いやられた。

0 オーウ ェルの寄生観

時代は下り，運に恵ま れなかった人々にと って最も苦しい時代が訪れた。そ
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れがいわゆる大恐慌の時代である。この時代の貧 しい中の最も貧しい人々を自

らの体験をもとに描いたのは ジョージ ・オーウェルであった。

彼の 『パリ ・ロンドン放浪記J(Down and Out in Paris and London. 1933) 

には，物乞いを寄生虫にた とえ，本質的に価値がないと世間の人が考えている

ことに憤慨する記述がある o 村山 つまり，第一に世間の人は物乞いが寄生虫と

同じ様な存在であると感じていて，第二に物乞いも寄生虫も本質的に価値がな

いというわけである。

オーウェルは次のような点で寄生虫と物乞いが一緒であると指摘している。

オーウェルは世間が物乞いを答生虫と同様の存在であると言っ ているが. :ti:生

虫という比l織はここでは世間の人々が持ち出した表現なのか，世間の人々が物

乞いを見る目が寄生虫を見るそれと似ているということでオーウェルが敢えて

持ち出した表現であるのかはっきりしない。 しかし，おそらく後者が正解であ

って，それは，オーウ ェルの「物乞いは，結局のと ころ寄生虫ではあっても .

とても無筈な寄生虫なのだJjji 111 という 言葉から判断できる。彼によれば，世

間は物乞いを落伍者とし，社会の余計者にすぎず，本質的に軽蔑すべき存在で

あると見なしている。しかし.オーウ ェルは物乞いの暮 らしと世間の人々 の暮

らしは変わりはなく，さ っぱり役には立たない仕事ではあるが，働いており，

役に立たないという点では他の商売にも同じようなものが存在していると指摘

する。無害な寄生虫のごとく，社会から得るものはようやく自分が生きていく

費用だけで，そのためにさんざん苦労もしている。ただ世間体の良い生活を送

れるだけの稼ぎがないから，人々は彼らを軽蔑しているが.物乞いも他の商売

人と同じく 手近な方法で生活費を得ている商売人にすぎない。単に金持ちにな

れない商売を選ぶと 言う過ちを犯しただけで 軽蔑されるべきではなし、。「浮

浪者が社会のあつかましい寄生虫 (1したたかな乞食J) だという考えは，ま っ

たく根拠がないわけでもないが，それが当てはまるのはほんの数パーセントに

すぎない」州附 オーウェルはこう絞ける。「アメリカの浮浪者生活に関する ジ

ヤツク ・ロンドンの著書に見られるような.意図的で冷笑的な寄生虫のような

人生は，英国の国民性とは縁がない。英国人というのはたえず道義心に駆られ

た民族であり，貧乏は罪であるという意識が強い。普通の英国人が意図的に寄
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生虫になるということは創造ができないし，この国民性は，仕事から放り出さ

れたからといって変わるものではない。事実，乞食が，法律によって浮浪者と

して生きざるを得ない仕事を失った英国人にすぎないと考えれば，乞食がばけ

ものであるというような考えは消えて無くなるのだ。!jl附 J

オーウエルの主張はおよそ次のようにまとめることができる。第一に， 一般

に浮浪者と普通の労働者を分けているのは，前者が 〈働かない〉ということで

あり後者が (働 く 〉 という 一事にすぎなし、。 第二に，浮浪者は実はi~古いている

がそれはさっぱり社会の役に立たない仕事である。第三にそうした仕事をする

彼らは，社会の(有害であれ，無害であれ)寄生虫である。第四にそうした寄

生虫のような生き方は，本来英国の国民性と は関係がなし、。浮浪者は運が悪く

てそのような状態に陥っているのだ。

英国の労働者階級は， <貧困)ゃ く不衛生〉とは縁のある人々であるが， <寄

生〉とは実際には関係のない人々である。彼らは現在寄生虫のような人生を送

っているが，そうした (寄生虫〉と (寄生虫でない人間〉を分けているのは，

社会で、役に立つ 〈労働〉をしているかしていないかだけである。

H 自立した階級の行方

こうした19世紀の産業革命以来，労働者階級が織も貧しかった苦難のl時代

を妻や子供を抱えて生きなければならなかった人々の気持ちは，アラン ・シリ

トーの Iドアの鍵J(Alan Sillitoe. ](ey to the Door. 1961)のハロルドの「こ

んな大きな国じゃねえか。庖には食べ物があるっていうのに，なんで仕事がね

えんだ。やってられないぜ，まったく 。山り のようなものであっただろう 。

やりきれない気持ちで過ごしてきた両親を見て育った子供たちは，1950年代

の好景気に青年期を迎え，労働者階級の人生を楽しむまでになる。彼らは (労

働〉をする労働者階級であり， <寄生〉 していない自立した階級となる。

'
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O(おれたち〉と くやつら〉

イギリスの労働者階級の精神を表す言葉として くおれたちとやつら〉がある。

〈おれたち〉とは自分たち労働者階級のことであるが， この場合 〈おれたち〉

とは， リチヤード ・ホガー トの f読み書き能力の効用J(Richard Hoggart. 

The Uses of Literacy)によれば 「日常の価値判断の次元で労働者階級に属し

ているJ人々 ti121)であり，内藤則邦の 『イギ リスの労働者階級jによ れば

(おれたち〉は，労働者の「伝統的規範」を守り， I生活条件を共通にした同類

の者の聞で友情，相互扶助，近隣のよしみといった観念がしかと成員の心のな

かに日常的に存在し，それが高度に凝固した精神Jを持っている。帥却 つまり，

〈おれたち〉以外の者は，必ずしも賃金，居住地域，階級が違う者という こと

ではない。また，劣等感や誇りといったものとも関係がなし、。例えば，第二次

大戦後労働者の賃金は事務員のそれよりも多かったが，それでも彼らは労働者

階級であり， (おれたち〉になりうる。また，労働者が多く住む地減に住んで

おり ，彼らと同じ工場で働いていても ，例えば職工長は くおれたち〉の仲間で

はない。同じ労働者階級内においても ，違う階級の味方であると見なされると，

もう 〈おれたち〉ではない。アラン ・シリトーの小説で、は，職工長の ロボー

(Saturday Night and Sunday Morning， r土H程の夜と日曜の朝J)は時l笑の的

であり，警戒される相手であるし，瞥察に味方して くたれこみ〉をする者

('The Loneliness of the Long Distance Runner'， I長距離走者の孤独J)も

〈おれたち〉ではない。(おれたち〉は くおれたち〉と運命を共有するやlJ聞のこ

とである 。内藤則邦は，ランシマンの研究 (W.G.Runciman. Relative 

Depriviation and Social justice. 1966)を引用して，ょうするに くやっら〉は

「権力J("'authority"')を持つ人々を指すと 言う。

古くは階級間の差があ まりにもはっきりしているために，50年代以降の新

しい傾向としては賃金の格差が小さくな ってきたために，あるいは肉体的にも

精神的にも染み着いた労働者階級としての暮らしのために，そして自分たちが

読み書きができないために，労働者階級の親の中には (教育〉がよ り良い何か

である とは考えていない者が多かった。『 ドアの鍵jの主人公の父親，前述の

ハロル ドは，本を買うのはお金の無駄使いだと言う。それは作者アラン ・シリ
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トー と同じくノ ッテインガムの労働者階級の親の元に生まれ， 1930年に死ん

だロレ ンス (DavidHerbert Lawrence)の [息子と恋人たちJ(5017s a17d 

Lovers)に登場する父親の態度と同じである。

そしてこの 『息子と恋人たちjを念頭において書かれたデヴィ ッド・ストー

リーの 『サヴィルの青春J(David Storey. 5avilJe. 1976)のコリン ・サヴイ ル

の場合は，両親の援助と励ましを受けて私立学校に入学するものの，結果は悲

惨なものとなる。高い教育を受け，教師になったコリ ンは，近所の人から くこ

こから出る ことのできる人間〉と言われ，また父親からは くできるなら代わり

たい〉と言われる。また同じ地区に住んでいて主人公と閉じように私立学校に

入学した友人は， 工場で働く幼馴染みを 〈屑〉だと言う。こうして父親や弟が

する肉体労働から解放されたコリンではあるが，父親と弟から距離を置かれ疎

外感をl床わう 。また，私立学校の仲間jによ って貧乏であることの屈辱観を味わ

い，階級の差が理由のーっとなって恋人を無 くし，労働者階級の子供たちを教

える教師も首になる。そして，教える ことにも興味を無くし，結局ロンドンに

出ることを決意する。

仲間よりも良い教育を受けて教師とか事務員になるものは， くおれたち〉の

仲間ではない。しかし くおれたち〉の運命を左右する側に加わった途端に中流

階級の仲間入りというわけで、もない。コリンは自分が上の階級に昇ったとは考

えていない，と言う。労働者階級出身の教師や事務員は，どこにも属すことの

ないという意味でクラスレスな人々となる。

0階級性の希薄化

しかし， 一方でこうした教育の機会を与えられた労働者階級の子供たちの出

現は，階級|簡の境界が表面上殴味になっていく過程の一部と見ることができる。

第二次大戦中の完全雇用を目指す経済政策の笑現化， 大規模な福祉政策などに

よって，賃金の急激な上昇と社会保障による保護が労働者階級と中流階級の境

界を暖昧にし， 50年代には伝統的な社会構造は解体したと 言われた。デヴイ

ッド・ ス トーリーの 『救われざる者たちJ(Radcliffe. 1963) の主人公の父ジョ

ン・ラドクリフは中流階級であるが，労働者階級の人々と働く中で自分は孤立

今
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していると感じる。|階級の違いがそうさせているのではなく，自分の中の気質

が彼らと違っているのだと言う。また，彼は労働者階級出身の女性と結婚する

が， 当初は彼女の 〈労働者階級性)だと感じていた性質は実は宗教的なも ので

あったことを告白する。このように 1960年代に発表されたこの作品は， 1950 

年代に青年に達する子供たちの親でさえ，労働者階級性の薄れていく気配を

30年代に感じとっていた ことを臭わせている。ここではthelower-upper-

middle-class (上層中流階級の下)に属するジョ ージ ・オーウェルが， rウイガ

ン波止場への道J(The Road to Wigan Pier. 1937)で述懐しているような孤

立感，労働者階級の人々と寝食を共にしてもまだ自分と労働者階級との問に深

く刻まれた 〈断絶〉が存在するという感情は否定されているかのようである。

0<怒れる若者たち)の世代の寄生観

上記のス トーリーを 含め，50年代後半からいわゆる く怒れる 若者たち〉

(“Angry Young Menづ というレッテルを張られる一群の小説家たちが登場

した。その動きは， ジョ ン・オズボーン(JohnOsborne)の 『怒りを込めて

ふり返れJ(Look back in Anger. 1956)に始まるとされ，彼らの作品は 「既

成社会の一切の権威を茶化し，否定する t計23lJと言われている。確かに くおれ

たち〉は今まで、だ、ってこれからだって くおれたち〉なのだが，それだからとい

って劣等感を持つ必要も卑屈になる必要もない，というのが彼らの言い分であ

る。この良い時代は，貧困という悲惨な状態から労働者階級を救うことになり，

表面上の階級差が無くなったという 一方で・，これら 〈怒れる世代)は自己認識

の過程が労働者階級という 言葉から離れなかった人々でもあった。

前掲のストーリ ーの 『サヴイルの青春jでは，教育を受けた主人公の末路は

悲哀に満ちたものとなるが，対照的に主人公の弟のスティーヴンは，父親と同

じ肉体労働者となる。彼は兄を 〈偽善者〉とl呼び，兄のことをうらやむ気持ち

も無い。一方兄は弟がうらやましく思う 。弟は自由で，スポー ツマンで人気者

だった。彼は炭坑で働くことが気に入っており，生活に満足していると 言う。

50年代の労働者階級の若者は，自分たちの親と同じような織に就いても失業に
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悩まされることもなく，高給を取って生き生きとした生活をすることができた。

0<労働〉をする者

近代的労働組合の組織化，公教育 ・福祉政策の始まりと並んで， 50年代の

若者は，完全雇用と生活水準の向上によって豊かな社会をl味わうこととなった。

こうした状況を一番リアルに活写しているのは，アラン・シ リトーである。彼

自身はグラマー・スクールの奨学生試験に失敗し 肺結核のために肉体労働者

になることを断念せざるを得なかった経歴を持つ。つまり公教育の，恩恵とも賃

金の良い仕事とも無関係な人物であるが，彼の描く労働者階級は50年代の好

景気の恩恵に与かり意欲に満ちた姿を呈する。シリトーの f土曜の夜と日曜の

制Jは， 30年代の大恐慌の苦しみも， 産業革命以来の労働者階級の暗い影と

も ;1，!~縁の労働者を最も忠実に描いている 。 主人公アーサーは 30年代の親たち

の苦しい現実から解放され，安定した収入があり，テレビも家具も貿い放題，

映画を楽しむこともできるしタバコも吸い放題である。清潔な家に住むことも

できるし，つけで、食品を買う必要も無い。そうした物質的な豊かさに忠:まれる

ことだけでなく，労働条件の改善や戦後の解放感が， 労働者階級であることの

誇りさえ芽生えさせる。

シリト ーの「長距離走者の孤独」では， 主人公コリンがいみじくも次のよう

に言つてのける。

At the moment it's dead blokes like him as have a whip-hand over 

blokes like me， and I'm almost dead sure it'll always be like that. but 

even so. by Christ. I'd rather be like 1 am - than have the whip-hand 

over somebody else and be dead from the toe nails up. Maybe as soon 

as you get the whip-hand over somebody you do go dead. <i!刊

今のところおれみたいな者に鞭を振る奴は彼(感化院の院長)のような死

んだも同然の奴だ。未来栄豪そうした関係はきっとずっと変わらないだろ

うよ。しかしだからと言って，誰かに鞭を振ったりするような爪先から死
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んだも同然な奴よりも， 誓っ ておれはおれのようにありたいんだ。たぶん

鞭を振ったりするようになっちま ったとたん人間てのは死んじまうんだ。

コリンは，械かに階級というのはこれからだってずっと存在するだろうけれ

ども，労働者階級よりも上の階級に昇ったからと言って幸せになるわけでもな

い，おれたち労働者階級は満足しているのだと高らかに言う。シリトーの登場

人物はしばしば， <大将〉のようなものになりたいと 言うが，決して上の階級

に昇 りたいとは言わなし、。彼らは古い労働者階級の習慣，たとえば (おれたち〉

といった連帯意識や，上の階級に粗野であると言われるアクセント， 他人に使

われる仕事に就くこと，週払いの仕事以外は何の収入源もないことを残しなが

らも， 自らの社会的位置を労働者階級であると 宣言する。彼らはもはや， <不

衛生〉とは無関係になった。そして，デイケンズやロレンスの小説の中の労働

者階級が感じざるを得なかった劣等感と卑屈さ，オーウェルが浮浪者に見いだ

した 〈寄生虫〉のごとき生活とも無縁な人々となった。

0<労働〉しているか

シリトーは， r土曜の夜と日曜の朝jや「長距離走者の孤独Jを書いたほほ

20年後の1976年， r耳を澄ましてよ く聞けJ('Ear to the Ground')という 短

編、小説を書 く。主人公はシリトーとほぼ同じ年齢の中年男性で， 20年間働い

ていた会社に解雇され，現在は失業保険で暮ら している。この男性は，社会に

対して大変な怒りを吐露する。語り 口はかつての作品を書いた頃のままの鋭さ

を持っている。しかし怒りの矛先は，自分と同じ労働者階級に向けられている。

Bleeders. They don't know they're born. Never done a day's work in 

their lives. Don't expect to. That's the trouble. They don't tell them 

at school that one day they'll have to go out into the world and earn a 

living. Schools aren't like that anymore: all play and no work 川却

ちきしよう 。やつらは生まれてきたってことがわかっちゃいない。生まれ
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てこのかた一日だ‘って働いたことがないんだ。働こう って気さえないから

困ったもんだ。世の中に出て自分で稼ぐようになる ってことを教わっても

いない。学校はそういうところじゃなくなっちま ったんだ。遊んでばかり

で勉強なんて全然しないんだ。

「やつらjは "Robdogs"fどろぼう犬Jである。国民保険，国家扶助，医療給

付，家族手当，失業保|換をもら って 働かない。そのほとんどは白人だ。

Country's rotten. (fこの固は腐っているJ)固と学校教育がこのような人間を

生み出しているのだ。自分が若い頃とは大違いだ。主人公の怒りは家族にも向

けられ，親を尊敬しない子供と金を要求する妻を殴って追い出してしまう 。

1 don't know! 1 don't know. 1 sometimes think 1'm going to get fed up 

with it all. She ain't been back since. Not a word. What can you do? 

Can't take a joke. that's what's wrong with people. Put your foot in it. 

whatever you might say. There's nothing left in life. No religion. no 

respect from your kids. Might as well as keep your trap shut. All my 

fault. though. that's what 1 know. Bound to be. ain't it. 'il加

わからねえ。まったくわかんねえ。時々何もかもにうんざり してしまうん

じゃないかつて気がする。女房は帰ってこないしあれっきりだ。いった

いどうすりゃいいんだ。冗談がわからないって言うのかい。近頃の奴はそ

れだから駄目なんだ。何を言って も成功しねえ。人生にはもう何も残っち

ゃいない。信仰もなき ゃ，ガキから尊敬される こともない。何ももう 言わ

ないほうが良さそうだ。なんだって悪いのは俺なんだろ。わかってるさ。

そういうこ ったろう 。

労働者階級は 〈労働〉をしないし， <労働〉したいとも思わなくなって しま

った。それがこの中年男性の70年代の若者観である。主人公は，福祉に浸か

っている労働者階級のていたらくな態度と，自分たちの親が散々苦しんで、きた
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失業生活が再び舞い戻ってきたことに憤りを感じている。そして自分だけがか

つての労働者階級の誇りを身に付けているために，誰にも理解されないと考え

ている。

経済状況の悪化と，福祉政策による失業生活のある程度までの生活の保証が，

高い教育を受けたとしても， 0レベルを幾つ持っていてもそれに見合ったl般に

就けない70年代の若者を (やけくそ〉にする。怒れる若者の世代の小説世界

は，労働と消とl喧|態と女であった。それは斬新で労働者階級の不敵な一面を描

いていたが，再び仕事のない時代が訪れると，怒れる世代であったキングズリ

ー・エイ ミス (KingsleyAmis)の息子のマーテイン・エイミス (Martin

Amis)の DeadBabies (1975) にあるような失業とドラッグと暴力とセック

スというさらに過激で残酷な様相を帯び始めた。既成の社会に反発した労働者

階級の意気込みは次第に影を潜め，代わりにイギリスの階級社会とは無縁の移

民の小説が元気が良い時代になった。50年代の怒りはどのような方向に向か

ったのであろうか。

0ギデオン・サムズのあきらめ

シリトーの 'Earto the Ground'が書かれた翌年，ギデオン・サムズとい

う少年の 『パンクJ(Gideon Sams， The Punk)という小説が出版された。こ

れはその翌年英国でミリオン ・セラーとなる。主人公アドルフは中学を卒業し

た失業中の労働者階級の少年で，ある日彼は職業紹介所を尋ねる。シリトーの

「耳をすましてよく聴け」の主人公と閉じく係官に紹介された仕事を最初jは鼻

で笑ってつっぱねる。「耳をすましてよく i隠けjの主人公はゴミ 集積も煉瓦運

びもUlli先いの仕事も断り，“Isthat a man's job ?" (，それが一人i'iiTの男のす

ることかよJ) と言う。労働者階級の中年男性の怒りは，最後の(上に挙げた)

「なんだって俺が悪いんだろう」という言葉にある ように誰にも届かない。彼

とは対照的に 『パンクjの少年は魚を解体するという汚くて臭い仕事を引き受

ける。ここに労働で全てを支えてきた古い世代と，やけくその，労働をしない

労働者階級という新しい世代の違いが見えてくる。『パンクjには，次のよう

な歌詞がある。自分を殺してくれ，生きていたくないんだ，社会保障なんてう
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んざりだし，人生にもうんざりだ。

サム ズのア ドルフはさっさ と家を出てスクワ ットで寝場所を手に入れる。70

年代には，市で買い取った取り壊し予定の空き家に不法占拠する若者が大勢い

た。前掲のシ リトーの 「耳を澄ましてよく聞け」の怒れる主人公の息子も・1

fully qualified van driver"として何十年も働いて養ってく れた父親を捨てて

家を出ていく 。サムズの fパンク jの翌年に発売されたジョセフイン ・カム

(Josephine Kamm)の 『家を出てロンドンへ行こう j(Runaways)では，文

字どおり 16才になったばかりの二人の少女が家を出てロンドンでスクワ ット

生活を始める。彼女たちは，ただ何となく 家を出て，現在さえ良ければそれで

将来なんてどうでも良いのだと 言う。シリト ーのコ リンのよう な (おれはおれ

のようでありたい〉という 誇りも. (大将〉でありたいとい う階級内に踏みと

どま らざるを得ない因襲的な世界における強靭なまでの野心も時代遅れになり

つつあった。ス トーリーの fサヴ イルの青春jのコリンが，教師の口を見つけ

て都会に出ることができるとしても何としてもこわしてしまいたくなかった家

族の糾，地縁関係，先人たちの教えも過去のものとなっていく 。差し伸べられ

た社会保障の手にもうんざり し，明るい見通 しのないまま 70年代の若者は労

働者階級の古い伝統を捨てていく 。

0ロットンの寄生観

本塙の冒頭のロッ トンの言葉にある 「おれたちは怠け者で役立たずだし，ま

ったく卑しい人間だ。おれたちは生活に決して責任を追うことがないから虐げ

られている。そんなことをひねくれながらも楽しんでいたりするんだ。」には，

もはや く労働〉をしない新しい世代， した くてもできない世代のやけっぱちな

態度があり ，一方で (労働〉に価値を置く古い価値観が見える。また，福祉社

会の恩恵に与かり .(怠惰〉と 〈貧しい〉が結び付く日本の貧民間と重なるよ

うな感情が見られる。「労働者階級だから，指図されることを好み，屠殺場行

きの羊みたいに扱われたいんだ。イギリスのパブリック ・スクールシステムは

閉口ものだ。(中略)やつら は自分たちがおれたち より上なんだってこと をひ

けらかし， 実際それに甘んじているんだ。jには，まずくやつら >に運命を左
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右されてきた産業革命以来の劣等観と不公平観があり，同時にそれを上回るよ

うな. 1950年代以降の権威への怒りが読み取れる。

そして「上流階級のやつらは (中略)庶民に寄生して生きていくんだ。Jは

どうであろう 。すでに見てきたように， <労働〉することで人生を謡歌できた

50年代の親たちから引き継いだ寄生 していない独立した階級への帰属意識と，

仲間と の同類感情とまた他の階級への排斥感情が残存していると考えられる。

わたしたちは働いてはいませんし現在役立たずではありますが， <寄生〉 して

はいません。上流階級の人々は 〈労働〉をしないでうまい汁ばかりを吸う寄生

虫です。ーという 主張がロットンの言葉に|唱されているのではないだろうか。

0寄生虫の反乱

日本では1996年12月に公開され， 翌年の1997年 8月 1日まで同じ映画館で

36週間上映という記録的なヒ ァトとな った 『トレイン・スポ ッテイングj

( Trainspotting)は，アーヴイン ・ウェルシュ (lrvineWelsh)の同名の小説

が元になっている。エジンバラを舞台に登場するのは，殆ど織のない労働者階

級の青少年である。封古かれる凶界は，先に挙げた く失業とドラ ッグと暴力とセ

ックス)である。

主人公のジャンキー (麻薬中毒)仲間マ ッティはエイズを発症する。免疫力

の無し、彼は， 1i前の排il!t物でトキソ プラズマという寄生虫症に感染する。 トキソ

プラズマという名前を聞いて主人公は 「それは何だ」と聞くと， 尋ねられた友

人はこう 答える。

-A w. it's fuckin horrible. man. It's likesay brain abscesses. ken? Ijl271 

それはまったくひどい病気さ。JJ両に膿がたまるようなものだ。

主人公は身震いする。友人は，頭痛に悩まされるようになったマ ッテイがヘ

ロイ ンの量を増やし脳卒中を起こし，足をひきずり，顔を歪ませて歩いてい

るのを見かけたが， 2度めの発作でついに死んだのだと言った。
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現代では，エイズなどの治療や症状の悪化によって免疫系統を破壊する病気

が他の寄生虫症を併発させ，そのことが小説に取り上げられる。酒に取って代

わ っ た麻薬が再び貧困と 〈不衛生〉 を結び付ける。〈寄生〉 が労働者階級と?!!~

縁なものであった時代から遠く離れ.彼らは寄生される側にまわってしまった

のかも しれない。

i主

注 1 John Lydon. Rotten: No Irish. No Blacks. No Dogs. 49なお.傍線は作fiによる。

注 2 巣日l彩 riT戸の卜水道J，1790 

j主3 Jonathan Swift. Gulliver's Travels. 140. 

注 4 !11}口富士Y1編 『術風随策集1. 59。

i15 クリストフ 7 ー ・ ヒパート 『 ロンドンーあるr.~diの伝記J，75-76。

i主6 }ム岡治故・柴IIJ{町街編 『東京・ロンドンの研究一都市111]組シンポジウムの記録1.90 

it 7 liiJ 1'.， 9-10。

ii8 紀111用11-f!11 r東京の F附社会一IVJifiから終戦までJ，1020 

注 9 l.iJ 1二.105。

iJ 10 l.iJJニ，1020 

注11 架川彰 『江戸の下水道J.236。

注12 野1I信士リj編 『荷風随市IJI.sJ，20-21。

j主13 ffJ 山栄.川北稔編 『路地哀の太夫常同.イギリスのr.tldî生活~J . 940 

泣・14 Jonathan Swift. Gulliver's Travels. 268 

注目 内藤目IJ邦 『イギリスの労働者階級J.320 J . B・プリーストリ - (J.s. Priestley) 

のEnglishJourney (1934)を引JlJして。

iil6 George Orwell. Down and QlIt in Paris and London. 234-235 

i.'i，17 Ibid.. 235. 

ii18 Ibid.. 275 

ii 1 9 Ibid.. 275. 

it20 Alan Sillitoe. J(ey to the Door. 18 

j主21 Richard Hoggart. The Uses o[ Literacy. 22. 

注22 J;I;J藤則邦 『イギリスの労働者階級J.460 

j主23 出口保夫 『イギリス文学の基礎知~~J ， 1860 

ii24 Alan Sillitoe. The Loneliness of the Long Distance RlInner. 14 

i主25 Alan Sillitoe. The Second Chance. 128. 
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最後 の問い

一一“Odeto the West Wind"小論

佐藤由紀

If Winter comes. can Spring be far behind? 

(1.70) 

これはあまりにも有名な最後の一行であるが，読者はその明快な言葉と内容

のために，また 「冬来たりなば春速からじJと名訳のために，辛い時期がや

ってきても最後には必ずi.ffi'tかい容のように希望のある幸せな季節が巡ってくる

のだという解釈を第 A に考えるだろう 。そして少し舌し暴な 言い}'jをすれば，シ

エリーもこの閃巣論的な結論を読者に訴え， I土|らを励ましていると言うことが

できるだろう 。 しかし詩の最も重要な最後の部分で，仮定の if と疑問符を

もってくるという不自然さが. 完全な終結に思われる一行を何か不確かなもの

へと解き放っ てしまう 。 しかも f 1 19~の瑚である春夏秋冬の四季のサイクルにた

いして.なぜこのように言う必安があったのだろうか。縦かにカ ッコ付きで

「いや，速いはずがない」と含みを入れていると読者は直感的に読み取るので

あるが，それは四季という時間経過の枠組みが読者の頭の中にあるために，解

釈が同定化してしまうのである。

最後の一行に限らず，この作品からある一定の意味を読み取るということが

妥当であるとほとんどの読者が信じること自体に，他の解釈の可能性を締め出

してしまう力が働いているのではないだろうか。川 私は従来の解釈を否定して

いるのではなく，ただ新たな可能性を示そうと考えているのだ。作品は，すで

に作者の心情の現れであると同時に，作者の手を離れた独自のテクストなので

ある。

この作品の構造を考える場合， Hillis MillerがBleakHouseを扱った論文で，

"Bleak House is a document about the interpretation of documents".叩と述
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ベ，また他の箇所で“Thenovel to is a temporal structure without proper 

origin， present or end"，山と言っているのは， デイケンズの小説のみならず，

ロマ ン派のイ乍品にも 当てはまるだろう 。 BleakHouseというヴイクトリア朝の，

しかも小説に関する論文が，なぜロマン派の詩の解釈に役立つのかと問われる

ことと思うが，この論文の前半で扱われている反復と意味の関係と，それによ

って浮上せざるをえない時間の問題については，あらゆるテクストを対象にし

て論ずる ことが可能と思われるからである。

シエ リーのノートによると，この作品は作者自身の体験をもとにして蓄かれ

ている。

This poem was conceived and chiefly written [ in 1819) in a wood [the 

Cascine) that skirts the Arno near Florence， and on a day when that 

tempestuous wind， whose temperature is at once mild and animating， 

was collecting the vapours that pour down the autumnal rains“(4) 

これほど明確に作者自身の手で、作品の成立を語られてしまうと，私達はイノf;r¥'i!，が

作者の言うとおりに書かれたという ことで何も疑問を持ち得なくなって しまう。

この点においては， Blankの指摘するとおりである。印 そして叙情詩の代表

的作品として評価され，西風は シエ リーの理想美の世界を実現する強大な力を

持つに至る。(6) ただごく 当たり 前のこと であるが，この作品とノートに書か

れている事実は重な り合ってはいる ものの， 全く 同じではないことに注意 しな

ければならない。それは現象としての暴風雨と，シエ リーが体験してノー トに

書き綴った内容が同じではないと言うのに等しい。実際の体験から作品が生み

出される前には，作者の印象，その記憶，その想起という過程がどうしても必

要である。その中で現実として捉えられたものと，それについて書かれた作品

とがずれてゆく 。またこうした一般論のほかに，上島建吉氏が言うように，シ

エリー自身の描写の中に背後のものを見通してしまう傾向が見られることも事

実である。
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彼の<目>は，それが向けられた対象によって完全にはうけとめられず， 一

部はその対象を貫いてその背後にあるものを見てし まう。そしてその背後にあ

るものとの関連において逆に対象を再把握する。この，いわば感覚の往復作用

ともいうべきものがシエ リーの認識原理であり， またその詩における イメ ジャ

リーではないだろう か。(7)

だから「西風のオード」のよう な，自然を歌った叙情詩の難しいところは，読

者が自然の摘写そのものを鑑賞するだけでも十分に満足できてしまう部分であ

る。そのように捉え直してゆくと，この作品て、は「時間」をめぐって作者の想

起が交錯する，意図的な状況が表れていると指摘することができる。

まず第一スタンザ官頭の， -0 Wild West Wind- という呼びかけは， 単な

る西風への賛美，作者の感情の高ぶりを示すだけではなく，非常に周到な配慮

の結果である。King-Heleは，

That opening. 0 Wild West Wind. is a notorious piece of alliteration. 

. it may seem natural to label Shelley also as an alliteration addict. It 

may seem natural. but it is wrong.....Blatant. Swinburnian alliterarion is 

rare in his poems. if we except the Ode to the West Wind. 181 

と言っているが，私にはそのように思われない。シエリーは得意な頭韻法を効

果的に用い， 二重母音の音を連続して響かせることによ って波打つようなリズ

ムを作り出している。しかも鍋WildWest Wind"は， "Wind"という名詞に

一つの修飾語がついているにもかかわらずそれぞれが大文字で始まっている。

それは一つの名調句を表すと同時に，切り離されている，すなわち同一物の中

に複数の異なった面がある こと を示している。それに呼応する表現は，作品の

あちこちに見ることができる。この一行自は，作品全体の象徴として置かれて

いると考えたい。

“Wild- な部分は，木の葉を吹き散らし (“Thou.from whose unseen 

presence the leaves dead / Are driven. like ghosts from an enchanter 
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fleeing，"， 1， st.)，雲を吹き散らし (“Looseclouds like Earth's decaying leaves， 

are shed.l Shook from the tangled boughs of Heaven and Ocean，" ll， st.)，海

を引き裂く(“Thou/For whose path the Atlantic's level powers / Cleave 

themselves into chasms，" 1lI， st.)“Uncontrollable" (IV， st. 1.47)なものであ

る。それは社会と対比させて考えた場合，自然の特徴そのものであって，これ

を賛美の対象にすることは，ロマン派の特徴のーっと 言われているsublimeと

いう 美意識の概念にそのま まつながってゆく 。シエ リーの詩で “wild"という

形容詞が肯定的に用いられることが多いのも，そういった価値観があるためと

思われる。

“West"について読者は，必ず“WestWind" I西風」という 一語で認識す

るにちがいない。それは“Odeto the West Wind" と題されている真 下に

‘'West Wind"という諾がく れば，ほと んとョの読者が無意識に了解済みに して

しまうからだ。ところが朗唱した場合のリズムは， 二重母音の“Wild"が前

に付いていることもあって， 等間隔の波打つような リズムを生みだす。実は視

覚的にも大文字で両方とも始ま っているので，目 の速度は落ちるはずである。

したがってCroninが行っているzephyrのイメー ジ分析 (引 は当然必要であるが，

それと同時に 「西風」を「西」と 「風」とに切り離して考える必要性も出てく

る。シエリーは "Spring"や“Winter"など，読者にと って非常にわかりや

すいメタフ ァーをこの作品に多用しているが， "West"についても同様で，多

くの宗教に共通する イメー ジを用いている。

‘Tis said. she first was changed into a vapour. 

And then into a cloud， such clouds as flit. 

Like splendour-winged moths about taper， 

Round the red West when the sun dies in it: 

(The Witch of Atlas， 1lI， st.11.65-68) 

「西」の方角は， 東から生まれた太陽が西に沈んで死ぬという 考え方から黄泉

の国を意味し， I死jの隠織として用いられているのである。そしてこのイメ
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ージは，このスタンザの最終行で "Destroyer" と呼びかけられる西風が機能

する方向性として現れるのである。 したがって西風は既存するものに単なるダ

メージを与えるのではなく，根本から「破壊Jしてしまう 。 ところが

"Destroyer and Preserver: hear. 0 hear!" ( 1. 14)とあるように.I破壊者」

である西風は同時にそれとは正反対の 「保存者jとしての役割も果している。

雌かに言葉の強さから言うと 「破壊者jの性質の方が衝撃的だが，後に続く

川 ear は二度繰り返さ れ， しかも二度目の "hear"のま えには感嘆詞が置か

れて強調される形になっている。この反復は作者の感情が上昇傾向にあること

を示していると考えられ，このスタンザだけでなく第二，第三スタンザも

"0 hear!"で締めくくられている。Blankによると，これらのH乎びかけは. (1) 

詩人が西風に対して自分の詩に耳を傾けるように. (2)読者に対して西風を聞

くように. (3) 読者に対して詩人の詩に耳を傾けるように，呼びかけるという

三つの可能性を論じている。{山

"Wind" も他の言葉と同様に， 一般的な隠11食になっている。アト ・ド・フ

リースのイメージ辞典 (111を調べると. I風jには 「創造の霊J.I生命力J.I詩

的霊感」と いったイメー ジも重ね合わさ れていることがわかる。 ミトラ教の

pneuma ゃへブライ諾の "ruah"が読者の念頭になくとも， 村lの息としての

「風Jは聖書の多く のエピソードに登場するので，スタンザの最終行のを読ん

だ時点で冒頭の "0 Wild West Wind"の印象が一つのまとまりとしてではな

く，これまで述べてきたように一説ー認の レベルにおいても捉えられているな

らば. I風Jは“Preserver"そのものであると解釈できる。生命の息としての

「風」は，第一スタンザの 「春」が吹き鳴らすクラリオンと第二スタンザの

vapours" ( breathの語源は OEで vapour" と "odor" を意味する)にも

表され，また作者の|嘆願となる最終スタンザで 「竪琴Jをかき鳴らし. I予言

のラッパjを吹き鳴らすのである。

このように見てゆくと，最初の呼びかけにはこの作品の要素である「死と再

生」が集約されていることがわかる。第一スタンザから第三スタンザにかけて

は，その要素がそれぞれ陸 ・海 ・空という異なる場所でくり返し展開されてゆ

く。ところが不思議なこと に.I西風」が“Preserver" としての機能を発揮し
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た描写は明示されてはいない。極端な言い方をすれば， "Destroyer"の役割

のみが捕かれているために，同じ強度で扱うべき“Preserver"の影が薄くな

って しまうのである。それには二つの要因が相互に関係していると思われる。

一つには，この作品が自然を描いてみせながら常に人間世界，しかも作者個人

の世界に目が向いていること，もう 一つは作者の感じている時間の問題である。

第一スタンザでの「木の葉Jが枯れ落ちて吹き飛ばされ， rにこ毛のついた

種jが冷たい大地に深く埋もれる箇所で用いられている直l険は，確かに人間に

対するものである。

. like ghosts from an enchanter fleeing. 

Pestilence-stricken Multitudes: 

(I. st.lI.3. 5) 

The winged seeds. where they lie cold and low. 

Each like a corpse within its grave. 

( I.st. 11.7-8) 

第二スタンザにも同じようなことが言える。 25行自の -the dome of a vast 

sepulchre" という比l聡は，西風が自然界に対して持つ力を諾っていると 考え

れば非常に詩的な表現として鑑賞されるだろうが，この表象の源と して人の死

という発想があるな らば，逆に単純明快な表現となってしまう。それはこの作

品の欠陥なのではなくて，いわば二重写 しにされた写真の元の映像が下から浮

かび、上がって絶大な効果をあげるように計算されているのではないかという こ

となのだ。

第三スタンザにおいては，より 具体的に自然が人聞社会に対して影響を及ぼ

しているのが描写される。

Thou who didst waken from his summer dreams 

The blue Mediterranean. where he lay. 

-89-



Lulled by the coil of his chrystalline streams. 

Beside a pumice isle in Baia's bay. 

And saw in sleep old palaces and towers 

Quivering within the wave's intenser day， 

AlI overgrown with azure moss and flowers 

So sweet. the sense faints picturing them! 

( III. st. 11.29-36) 

この部分は， シエ リーが1818年にローマ，パイア湾，ヴェスヴイオ 山を実際

に見た体験がもとになっていて， Lettersによるとこれらの光景が "sublime 

and tranq uil"であって非常に感激した らしい。{山 ここ で、泊二目したいのは，

廃嘘と化した 「古い宮殿や塔jが 「青々とした苔と花に埋もれている」といっ

た描写である。前のスタ ンザにおける自然界と人間世界との距離が，レ トリ ッ

クとしての比11食から現実へと近づいている。それは自然、の力にうち負かされ，

「苔や花」に覆われる形で存在する死の者11なのである。すなわち，自然に よっ

て "destroy"された痕跡なのだ。そこに 「西風Jがl吹かんとしているのであ

る。

ここまで読んで、きた読者は，次のスタンザの急展開にとまどうかもしれなし、。

あるいは， シエ リーの詩によく見られる観念世界への飛躍を読み取るかも しれ

ない。私は前に，この作品が常に人間世界，しかも作者個人の世界に目が向い

ていると述べたが，この"1"の出現に よりそれが明確に打ちだされる。まず

第三スタンザまでは陸 ・海 ・空を扱ったもので， 世界全体を形成し，それと対

等な立場で自らを語ってゆく 。しかも一見， 観念的な印象を受けるのだがそう

ではない。第四スタンザの冒頭で，仮定法過去がくり返し用いられている こと

に注目したい。

If 1 were a dead leaf thou mightest bear: 

-90-



If 1 were a swift cloud to fly with thee; 

A wave to pant beneath thy power， and share 

The impulse of thy strength. only less free 

Than thou， 0 Uncontrollable! 

(IV st. 11.43-47) 

現在の仮定として述べられるということは，すでに「私jの立っている地点が

現在であることを証明している。仮定されている内容は，それまでのスタンザ

で「西原Uが "destroy" したものである。つまり，自然界においてはそれが

自然現象であり，四季のサイクルの一部であって，その「破壊」の中には「再

生Jが予感できる。ではそれが 「私jに置き換えられた場合に，同じ結果が反

復されるのであろうか。少し考え方を変えてみると，現在の仮定をするという

ことは，すなわち現在の地点でそのことがあり得ないということなのである。

ここで，第四スタンザになるとなぜ仮定法過去で語られねばならないのか，

またその地点である現在に「私J=作者=シエ リーがどのような状況に置かれ

ているのかを知るために，この作品の背景を考えてみる必要があるだろう 。こ

の作品に時間的なずれが見られることは， Re創1m町ma加nが注釈で、I計t抗i

りでで、ある。J {i3幻1 Re引ima釘加n'はまLaonand Cyt凶hnaのIX篇に主な構想想、があり， それを

発展させたものであると主張する。つまり ，Laon and Cythnaを書いた1817年

に作者が置かれていた状況も 「西風のオードjに反映されていると考えられる

のである。1817年という年は，シエ リー の生涯で最も 辛い|時期に当たる。

Holmesの伝記を見れば明らかなように (14) シエリーの不幸はその前年から始

まっていた。1816年の10月にFannyInmayが阿片を服用して自殺したのであ

る。(15) それにはシエリーへの恋愛感情も一つの引き金になっていた。さらに

12月には， 妻Harrietが入水自殺している。州 その翌年には法廷で，シエリー

がHarrietとのあいだにもうけた二人の子供を養育する ことが不可能であると

いう判決が下され，子供たちを取上げられてしまった。川 1818年になると，

シエリー自身の心身の不調が続き，それに追いうちをかけるようにメアリ ーと
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のあいだの二人の子供， WilliamとClaraを亡くしてしま った。叩 特にClaraの

死は，重病であったにもかかわらずシエリーが無理にベニスへの旅を強行した

ために招いたこともあって，その後メアリーともうまくゆかなくなった。州

このように肉親の死と不幸が続いた中で，Laon and Cythna， Prometheus 

Unbound， The Cenciなどの大作が書かれてゆき，そこに今論じている "Ode

to the West Wind" も位置しているわけである。そこには「死jを経験した

現実が強く表れていても不思議で、はない。作品の前半に自然について語ってい

るように見える部分で人の死がイメージされるのは，四季のサイクルに合わせ

て死を克服してゆこうとする表れであると考えることができる。しかしあまり

にも人間世界を念頭に置いているために，“Destroyer" としての 「西風」は

描けても， "Preserver" としてのイメージを十分に描くことができずにいるの

である。シエ リーは，1811年に TheNecessity of Atheismを発行しているよ

うに，キ リス ト教的なやIiや永遠の生命を信じてはいない。叩 したがって人の

死を解決するための方法を自ら模索しなければならず，そこには 「死」という

時空の停止の中に自らも巻き込まれ，自分自身の未来も見通すことができない

という葛藤が，作品中にも反映されてゆ く。第五スタンザで，凶Bethou. 

Spirit fierce. / My spirit! Be thou me. impetuous one!" (11. 61-62) と絶~UI し

ているのは，その前のスタンザと同じように，現在の自分と 「西風」との距離

は決して近づくことがないためなのである。このような時間の感覚についてG

プーレがロマン派について論じた文章は，この作品に表れている感覚そのもの

だと言えよう 。

過去の悲しみ，その上に未来のなやましい不安が加わる。ロマン主義者たち

は，その魂の奥深くに，彼らの未来の存在の現前と不在とを同時に感じる。

[中略]

そのようにして，存在の中心に，実在の現時の感情のなかに，たえがたいあ

る空白が形づくられる。現実の実在，過去と未来における実在，つまり時間の

中における実在によ って，その各側面をふち どられているあの断層である。あ

たかも，持続がまんなかで折れて，ぽっかり口をあけているようだ。また生き
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ている存在が，前方へと同時に後方へとおのれの生命が彼から遠ざかって行く

のを感じるかのようだ。予感と回想とによって自己のなかに一つの存在をつく

りあげようとする ロマン主義者の努力は， 二重にひき裂かれるという感情に到

達する。山}

このように過去・現在・未来の時間の持続感覚を失った 「私」は，四季のサイ

クルですら確信が持てなくなる。現在の感情の中においてしか物事を把爆でき

ずにいる「私jは，もしも「破壊」されたとしても preserve されるかどう

かわからなくなっている。最後の問し、かけは まさにその不安を表しているの

ではないだろうか。
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スペインの君主制

佐 藤 修一郎

はじめに

現行のスペイン1978年憲法lは，国家の主要な機関と して，以下の五つを規

定する。すなわち， r国王(第 2編)J， r国会(第 3編)J， r内閣および行政

(第 4編)J， r司法権 (第 6編)Jおよび「憲法裁判所 (第 9編)Jである。この

うち国王に関する規定は，その地位や権限，あるいは王位の継承といった点に

ついては， 憲法の第 2編，すなわち56条ないし65条が定めるところではある

が，まず 1条 3項の次の文言が目を惹く ところである。いわく， rスペイン国

家の政治形態は，議会君主制 (MonarqiaParlamentaria)である。」

ところでスペインは，そもそもその政治形態として国王を国家の頂点に戴く

君主制を採用する伝統が強い国家であり，その起源は西ゴー ト王国にまで遡る

ことができる。その後イベリア半島には，中世を通じて，時にはカトリ ックの，

時にはイスラムのさまざまな王朝が成立するが，とりわけ1479年のカスティ

ーヤ=アラゴン王朝は，グラナダの陥落，新大陸の発見といった出来事のゆえ

に，スペイン史上の重要な転換点として記憶されてよいであろう 。

きて， 現在のスペイン国王であるカルロスI世 (OonJuan Carlos de Borbon) 

が即位したのは1975年11月22日のことである。事実上1902年から31年まで続

いたアルフ ォン ソ刃E世の治世が第二共和制の成立とともに終わりを告げて以

来，彼は実に40年以上の時を経て誕生 した国王ということになる。この間ス

ペインは，1936年から39年まで続いた内戦，あるいはその後1975年にまでお

よんだフランコ (FranciscoFranco Bahamonde)による圧政を経験してきたわけ

であるが，独裁者の死後，しかも 20世紀も 後半にいたり ，新たに 「議会君主

制国家」を襟携 して君主制が復活した点にはいかなる意義が見出されるのであ

戸
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ろうか。そしてまた，そもそも新たに復活した君主制は，いかなる性格のもの

であり，どのようなスペインを笑現することを目指していたのであろうか。

以下本稿は，かかる疑問にいささかでも解答を見出すべく，カルロス 1Ii!即

位までの経緯を振り返っ た後， 憲法の諸規定を手ががりに， 冒頭に記 した 「議

会君主市IJJの意義を明らかにすることを意図 したものである。

I フランコ体制下におけるフランコとファン・カル口スの関わり

周知lのごとく，スペインに王制が復活する以前の国家元首はフランコであっ

た。1939年 4月 1日，彼はブルゴスで内戦の終了を宣言 し，自らが率いる反

乱軍の勝利を確定的なものとした。この勝利宣言に先立ち，内戦初期の36年

11月にはドイ ツと イタリアが，ま た内戦末期の39年 2月にはイギリスとフラ

ンスが反乱軍政府を承認し， さらにi削除記念日当日の 4月1日にはアメリカも

フランコ政府を認めることとなった。とりわけドイツ ・イタリアと協調関係に

立ったことは，その後のフランコ体制にフ ァシス 卜的な性格を与えた重要な要

素として注意されてよいであろう 二

さて，こうして始ま ったフランコ体制下においては，憲法に代わっていくつ

かの 「基本法」が国家体制ないしは国家組織に関する一基本的な事柄を定めるも

のであった二 このうち，本稿との関連でまず重要なのは1947年 7月26日に公

布された国家元首継承法 (Leyde Sucesion)である。同法では，スペインがそ

の伝統に従って王国であると定めると同時に (1条)三軍の大元帥であるフラ

ンコ総統が終身国家元首であるとされ (2条)，また彼が将来国家元首の地位

を継承すべき国王または摂政を国会 (Cortes)，に推挙できると規定していた

( 6条)。なお，将来の国王または摂政の資格としては，スペイン人であること，

王家の血統を継いでいること， 30歳以上であること，男子であること，そし

てカ トリ ックの信者であることが求められていた (9条)。

また， 1967年 1月10日の国家組織法 (LeyOrganica del Estado)は国家組織

を総合的に規定したものであり，フランコ体制の強化を目指したものであった。
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とりわけ国家元首の機能と権限を定めた条項により (6条ないし 12条)，理論

的にはフランコのみならず彼の継承者も含めてその権限を抑制することが定め

られていたにも関わらず，実際に同法はフランコによる独裁的な支配を容認す

べく運用された点には注意が払われてよい。同法にはたとえば権力分立のよう

な概念は盛り込まれておらず，いわゆる立憲君主制とは異なった君主制が予定

されていたことが指摘されている。そしてまたこの点から，フランコの継承者

にもまた強大な権限の行使を認める余地を残していたことが，実際にはともか

く，同法の独裁的な性絡を物語っているといえよう 二

とまれ，フランコ体制下のスペインは「国王のいない君主国」という，いわ

ばフィクションの上に成り立っていたということができょう(アルフォンソ

XIII世は， 1931年 4月に共和制の樹立がスペイン各地で宣言されると同時に，

内戦の危険を回避するという理由でローマに亡命していた)6'70 

ところでこの国家元首継承法により，スペインは一つの，しかし看過できな

い矛盾を抱え込むこととなった。すなわち，事実上スペインを統治するフラン

コと， 王位継承者であるパルセローナ伯爵ドン ・ファ ン (OonJuan.アルフォ

ンソ XIII世の子)との関係である。1941年のアルフォンソ氾E世の死去ととも

に，元首の地位に留まりながら独裁体制を維持しようとするフランコと，王位

就任を主張するドン・ファンとの聞にはある種の緊張関係が生まれた。この緊

張関係のゆえに両者の関係が断たれるということはなかったものの，互いの主

張は平行線をたどり，最終的に1948年 8月25日， ドン ・ファンは，フランコ

がドン ・ファンの長男であり，アス トゥリアス皇太子のファン・カルロス(即

位後，カルロス I世)を引き取ってスペインで教育を受けさせるという，いわ

ば妥協案に合意したことで事態は決着を見た。ファン ・カルロスは， 10歳に

なると同時にそれまで家族とともに暮らしていたスイスを去り ，まずはフラン

コが選んだ家庭教師から教育を受けることとなった。彼が長じて大学入学資格

を得るにいたり，フランコがドン ・ファンとさらなる会談を重ねた結果，ファ

ン・カルロスはまずサラゴサの士官学校で 2年間，ガリシアの海軍兵学校で 1

年間を過ごすこととなった。さらに彼はムルシアの空軍で 1年間の教練を受け，

陵 ・海 ・空軍のすべてを経験した。なおこの間に，ファン ・カルロスが軍部と
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の人脈を築いたことが，その後1981年に発生するクーデターを未然に防 ぐこ

とに寄与したと見る向きもあることには注意が払われてよい九

箪隊での経験を終えたファン・カルロスは，続いてマドリ アド大学に入学 し，

政治経済，哲学，歴史，文学，財政， 法律などを学んだ。そして1963年から

68年にかけては農業省，財務省をはじめ内務省，法務省などで研修を受け，

フランコによるファン ・カルロスの教育 (あるいは教化)は終了した9。

以上のような教育によ ってフラン コは，フ ァン ・カルロスを自らの 「正統な」

継承者に育成することに よって上述の基本法に則ったフランコ体制の存続を目

指していたことは明白であろう 。

H カルロス|世の即位と議 会君主制の確立

1 カルロス l世即位までの経緯

1969年 7月22日，フランコは国会に対してファン ・カルロスを自らの継承

者とすることを提案した。国会は， 491対19(棄権 9)の大差でこの提案を支

持し，ここにいたってファン ・カルロスはフランコの基本法を尊重することを

宣誓 してアス トゥリアス皇太子ではなくスペイン皇太子となったのである 九

ただしここで留意すべき重要な点は，この時点では 「王位jそれ自身は彼の父

であるドン ・ファンに帰属しているという点で、あり，それゆえ今回国会がファ

ン・カ ルロスをフラン コの継承者すなわち後の国家元首として認めたことは，

君主制の 「復活jではなく，むしろ 「創設」として認識されるべきであるとい

う点である 九 また，国家元首継承法に より，フランコには今回の決定を覆し

て新たな後継者を指名する権|浪が留保されていた (13条)という点も見逃す

ことはできない。仮に，この|時点でファン ・カルロスの口からフランコの意図

とは反対の民主制を指向する発言などが聞かれた場合には，フランコは跨路す

ることなくその権限を行使していたであろう ことが指摘されるゆえんである 120

とまれ，将来の国家元首としての地位を約束されたファン ・カ ルロスは以後
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各国を訪問し，ニクソン，プラント，ポンピドゥ ーあるいは裕仁といった各国

の要人と接触を重ねつつ，徐々に国際的な認知を得ることになるのである。そ

して 1971年 7月16日，フランコは自らが海外に滞在する際および病気の際に

は，代わってファン ・カルロスがその権限を行使することを表明して権力の移

譲への具体的な道筋をつけ，実際に1974年からは度重なるフランコの入院に

よってファン ・カルロスが国家元首としての権限を行使する機会が多くなった。

1975年11月20日，フランコは長い闘病生活の末死去し， 二日後の22日にいた

ってファン ・カルロスはカルロス 1t!tとしてスペイン国王の座に就いた。即位

に際して彼は， 69年のl侍と同様フランコの基本法を尊重することを国会議長

の前で宣誓するとともに，フランコに対して尊敬の念を表明したが，それ以上

に重要なことは 「今日からスペインは新しい段階に入るjと宣言して体制の変

革，つまりは自由化を掘ったことである。その第一歩として彼は恩赦を発令し

てフランコ体制下で、投獄された6.000人の政治犯を釈放し，またカタルーニャ

語とバスク諾を合法化 したのである。

2 カルロス|世の正当性

ところで，かかる一連の経緯をたとeって即位したカルロス I世ではあるが.

その正当性にま ったく疑いを容れる余地はないのであろうか。この点について

は，以下の観点から検討されねばならないであろう。

第一に，カルロス I世に，国王としての「正統性Jが認められるか否か，と

いう点である。上述のごとく，カルロス I世は基本法の一つである国家元首継

承法の手続きに従ってフランコの継承者となったのであるから，形式的には同

法 9条の要件を満たしているものと思われる。わけでもスペインが伝統的に君

主制を維持してきた点に鑑みた「王家の血統を継いでいること」という要件に

関連して，スペインがすでに二回の共和政体，すなわち， 1873・74年の第一

共和制およ び1931年から39年までの第二共和制を経験していることをいかに

評価するかについては注意が必要ではある。しかし何れの共和制の試みも短命

に終わったこと，その間の政治状況が非常に不安定であったこと日等を考慮す
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るならば，これをもってカルロス I世の 「正統性jあるいは君主制国家スペイ

ンの歴史的な連続性を否定することはできないというべきである。

第二に，そもそもこの新しい国王が圧政を敷いたフランコによ って後継者に

指名されたという 事実は，カルロス It!l即位の正当性を疑うに十分な暇抗とい

えるのではないかを検討しなければならない。ここでその正当性が否定される

ことによ って，カルロス I世の即位という史的事実はもちろんのこと，現行憲

法が定めると ころの 「議会君主制Jあるいは現代スペインの憲法政治そのもの

が根底から覆されることにもなりかねないからである。

さてフランコは，自らによる独裁体制維持への欲求と，法的にも王位就任を

主強 して譲ら ない王位継承者の存在という ジレンマを解消すべく ， ドン・ファ

ンと何回かの会談を持ったこと，また両者の主張は平行線をたどり，最終的に

はドン・ファンが妥協する形で決着をみたことは上述の通りである。その際，

フランコがドン ・ファンの王位就任をいかにしても認め難かった迎由として，

次のことが指摘される。すなわちフランコは，国家元首継承法9条に見られる

ように形式的には王位継承の連続性を重視しているように思えたが， 実際には

自らの想定する君主制と 第二共和制以前の君主制との断絶を指向していたので

ある 140 ここでフランコが想定する君主制とは，あくまで自らの独裁体制の許

容する範囲内に留まるもの，うがった見方をすれば自らの 「飽倣」として機能

するもののみであったろうことは想像に難くない。前節で述べたように，カル

ロス 1I止の即位はいわば君主制の「創設」であり， r復活」ではないというこ

とは，かかる文脈において理解されねばならない。しかしその一方で， フラ ン

コのこのようなスタンスには同調しえない王党派15も存在していたことは事実

であり.彼らは内戦に際して同派に与していたにも関わらず自由主義的，民主

主義的思想で知られたド ン ・ファンの下に参集した。事実彼の諮問機関

<Consejo Privado)には，保守派から社会主義者まで，多様な人材が顔をそろ

えていたのである。 ドン ・ファンが公式に自らの王位就任を放棄したのは， 実

に1977年に入ってからのことであったが，フランコにと ってファン ・カルロ

スをその継承者に指名し， ドン ・ファンの王位就任を認めなかったことは，ま

さに国家元首継承法 9条の規定と自らの欲求とが理想的な形で合致したことを

-100 



意味し，反対にドン ・ファンからすると最大限の妥協であったといえよう。以

上のことからカルロス 1-1止即位の正当性について言及されるべき点は，そこに

はフランコによる正当性の付与が認められるにしても，その実状は政治的なバ

イアスがかかったきわめて不安定もしくは不完全なものであったということに

なろう。

それでは，即位以来すでに20年を経過している国王カルロス 1-1止は，この

間常に不安定もしくは不完全な正当性に依拠しつつ王位にあったのであろうか。

換言すれば，かかる消極的要素を治癒し，さらにカルロス I世即位の正当性を

担保する積極的な要素は見出されないのであろうか。第三に検証されねばなら

ないのはこの問題である。

端的に表現するならば，即位当初の正当性への疑いは，少なくとも表面的に

は，解消されたかあるいは解消しつつあると考えてよいであろう。これは，カ

ルロス I世が20年にわたって王位に就いているという 事実それ自体が物語っ

ている。但しここではより 実証的な検証を行うために，スペイン囲内からの正

当性の付与と，国際的な承認という こつの観点に立って論を進めたい。

前者に関しては，まずはカルロス I世即位当時の囲内における諸政治勢力 16

の，新たな国王ないし君主制に対する態度を振り返ることが使宜であろう。当

時の状況に鑑みれば，これらは概ね三つの勢力に分類が可能である。第ーに，

いわばフランコ派の残党と目される勢力であり，彼らはをこれを利用してフラ

ンコ体制の存続を画策していた。第二に，いわゆる改革派として認識される勢

力は，国王ないし君主制を支持しながらもこれを利用して独裁体制から民主制

へのスムーズな移行を目指したものである。これら二つの勢力 (うち， 主なも

のは国民連合 -APや民主中道連合一UCD)に共通する点は，程度の差こそあ

れいずれも君主制に好意的な態度を示していたことである。一方，以上のいわ

ば君主制支持派とは真っ 向から対立する第三の勢力があった。社会労働党 -

PSOEあるいは共産党-PCEといった左派勢力は，歴史的な理由に鑑みても，

あるいはカルロス I世が独裁者であったフランコによ って後継指名を受けたと

いう事実それ自体に照らしでも，君主制を支持することはおろか王位に就く正

当性すら認めることはできない旨， 主張していた 17 彼らの中では，君主制=
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フランコ体制の継続というイメージ‘が強かったであろうことは，容易に想像で

きる。とまれ，概して君主制を正面から容認する勢力は少数派であったことに

は注意が払われるべきであろう 180

しかし，カルロス I世あるいは新しく出発した君主制にと っての逆風は. I時

間の経過とともに弱ま っていったことにもまた同様の注意が必要である。その

理由は何だったのであろうか。大きく分けて二つの理由が指摘されるところで

ある。まず，カルロス I世自身のパーソナリティ ー，換言すれば国王自ら主導

的な立場に立ってスペインの民主化を推進したという点が第一点，次に，フラ

ンコ体制崩壊後の政治的混乱の中で.国民は国家としての統合の途を模索して

いたのであって，その最良の方法として君主制を選択したという点が第二点で、

ある。

それでは，カルロス I世が推進した民主化政策を具体的に振り返ってみたし、。

そもそもフランコ体制下の基本法は，国家元首に大きな権限を認める性格のも

のであり，そこには国家機関の主要なポス トに対する任命権も含まれていたに

そこでカルロス I世は，この権限を最大限に行使することによ ってフランコ体

制の残浮，特に 「ブンケル (bunker)勺 と呼ばれ，いかなる改革に も抵抗しよ

うとする体制内保守派の一掃に取り組んだのである。まず，フランコ死去の直

後. 1975年11月26日には生粋のフランコ派として知られるロドリゲス ・デ ・

バルカ レルが王国顧問会議および国会の議長の任期を終えていたが，匡l王は彼

の後任として自らの友人でもあり，すでに何回かの会談を重ねて国王の民主化

推進に理解を示していたフ ェルナンデス ・ミランダを任命した。

続いて. 1974年 1月の組問以来フランコ体制の維持を目指していたカルロ

ス ・アリアス ・ナパーロ内閣が1976年 7月 1日に総辞職したことを承け，同

年 7月4日，国王は新たにアドルフォ ・スアレスを新首相に任命した。第一次

スアレス内閣の誕生である。首相の指名にあたっては， 王国顧問会議から 3人

の候補者が示されていたが，彼はその中でももっとも知名度の低い人物であっ

たこと，さらには以前に 「国民運動21Jの事務局長を務めた経歴があることな

どから，今回の首相任命を疑問視する戸もあったという 九 しかし実際にスア

レス内閣は， 全体主義政党を除くすべての政党の合法化，政治犯の釈放など，
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カルロス I世の民主化推進の基本路線にしたがって多くの成果を上げた。

とりわけ， 8月に入って発表された「政治改革法案」には見るべきものが多

い。同法案には， i議会君主ialJJを採用し，従来一院制であった国会を二院制

に移行させる内容が盛り込まれていた。11月18日，同法案は国会で可決 ・承

認された。その骨子は， (1)上下両院からなる立法府を設け，下院350名，上

院207名の議員は直接普通秘密選挙によって選出されること， (2) 下院議員は

比例代表制，上院議員は多数制の原則によ って選出されること， (3)国王は選

出議員の 5分の lを超えない範聞で上院議員を任命できる こと， (4)国王は国

家的重大事項を国民投票に付すことができること，などであった目。国会を通

過した政治改革法案はさらに国民投票に付された。「あなたは政治改革法案に

賛成しますかJの聞いに対しては，共和制を主張し，さらにはスアレスの主導

による民主化を快く思わない社会労働党および共産党の棄権， あるいはブンケ

ルの強硬な反対にも関わらず，賛成94.2%，反対2.6%という国民の圧倒的な

支持が寄せられ， 承認された。投票率は77.4%であった九 この結果は，社会

労働党や共産党，さらにはブンケルにと っては手痛い敗北であったと同時に，

国王自身にと っては重大な意味を持つものであったろう。すなわち，ここにフ

ランコ体制の法制的解体の第一歩が記されたのである。

また， 1977年 4月にはカルロス I世の強い要望からついに共産党が合法化

された。国王は王宮に同党のサンチアゴ・カリージョ書記長を招待までし，そ

の成果は共産党が国王主導の民主化政策に協調するようになったという形で現

れた。一方，社会労働党は未だ急進的な改革に固執しまたフランコ主義の影

響がうかがえるすべてのものに対して断固たる態度で望む途を選択した。しか

し社会労働党はその後の1982年，フ ェリペ・ゴンザレス書記長の下で総選挙

を戦い，見事に政権を奪取したのである。

こうして囲内におけるカルロスへの評価は徐々に高まりをみせていった。そ

れは世論の動向にも確実に反映され，あるアンケートによれば，君主制と共和

ffjlJ，何れの政体を望むかという問いに38.8%の人々が君主制と回答し，またカ

ルロス I世の政策を認めるか否かという問いには全面的にせよ部分的にせよ

71%の人々がこれを肯定し，さらに君主制は社会主義の政府と両立するかと
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いう問いに対 しでも実に45%の人々が 「はいjと答えているへ さらに. 1981 

年 2月23日，開会中の国会にテヘーロ中佐の率いる治安警察隊150名が自動小

銃で威嚇射撃をしながら乱入し，議場を占拠した後に軍事政権の樹立を要求す

るというク ーデター，いわゆる「二三 .F事件」が起こ った。国王はクーデタ

ーに反対を宣言 し， 反乱者に降伏を命じた結果彼らは乱入から 18時間後に投

|峰し，結局クーデターは失敗に終わったのである九 この事件に対するカルロ

スI世の毅然とした態度は，スペインにおける民主的改革を指向する彼の姿を

強く国民に印象づけるものとなった。

かかる状況に鑑みれば，カルロス I世の進めた民主化政策は着実に国民に受

容され，そして根付いていっ たということが可能であろう 。そしてこのことは

同時に，匡l王あるいは君主制がスペイン囲内における正当性を獲得 したことを

も意味するものではなかろうか。

それでは ， 国際政治の場において I~I らの正当性を認知| させるべく カルロ ス I

世はいかなる行動を示 したのであろうか。そもそも基本法が国家元首としての

国王に強大な権限を認めていたことは上述の通りであるが，それと同様，外交

についても彼は主導的な立場に立っていたのである。

フランコによる後継者指名を受けた1969年以降，彼がアメリカを始めイギ

リス，フランス，日本などに遊んで各国の要人との関係を築き始めたことは前

に述べた通りである。その後1976年には即位後初の外遊を行い，スペイン国

王としては初めて，かつての植民地である南米を訪れた。その目 的の一つには，

過去に彼の地で独裁的支配行ったブルボン朝との対比によ って，民主化を進め

ている現在のカルロス 11止の姿を国際社会にアピールすることがあったと思わ

れるが，その本当の目 的はアメリカを訪問する ことにあったようだ270 アメリ

カで彼は熱烈な歓迎を受け，議会演説に際しでも大きな称賛を浴びたが，この

ことはアメリカという 巨大な民主主義国家から国王自身と新たな君主制が承認

を受けたことを意味するのである。とりわけアメ リカは，かつて内戦の時期に

フランコ政権を非難する声明を出したと いう経緯があるため，その効果には看

過しえないも のがあったのではなかろうか。
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さらにカルロス I世は， 1977if二には教皇ポール VI世と 接見してカ トリ ック

国としても改めて認知lを受け，ヨルダンおよびエジプ トを訪問してアラブ国家

とのつながりを確認するなど，国際社会への熱心な働きかけを続けたへ

なお，ここで看過しではならないことは，ス ペインのEC加盟問題である。

すでに 1962年 2月，スペ インはEECへの加盟に意欲を見せ，その旨打診 して

はいたが，ほとんど無視された状態で放置されていた。1977年 7月に入り，

ECに対する正式な加盟申請を行い， ECは9月にこれを受理したことを発表し

た。とはいえその後の数年間は，全ヨ ーロ ッパ的な経済不況のために構成国間

の利害対立が表面化し，とりわけ82年 6月のミ ッテラン・フランス大統領の

「現体制でのスペインの加盟は災害を招く 」といった発言に象徴されるように，

時期尚早論，消極論が強ま っていったへ かかる状況を打破するための大きな

要因となったのは，先に触れた社会労働党政権の成立である。これは，スペイ

ンに民主主義体制がf確立したことをEC構成田に強く印象づける出来事となっ

た。ECは， 84年 2月にEC外相理事会が同国の加盟に基本的な合意を行い，同

年 9月のEC外相会議，12月の首脳会議を経てECの第三次拡大が維認され， 85 

年 6月の加盟条約調印の後，ついに86年 1月 1日をも ってスペインはEC加盟

を果たしたのである。

スペインのEC加盟については，同国内の政治状況の変化という要因を無視

することはできないにしても， 1975年のカルロス I世即位から足掛け10年の

歳月を経て，西ヨーロッパの一員として正式に認知されたことの意義は大きい。

いずれにせよ，スペインがH青れて国際社会に登場し，各国から受け入れられ

たことにより‘阿国における君主制の正当性はさらに強固なものとなったとい

えよう 。そして， EC加盟の際に明らかになったように，囲内における正当性

の獲得と国際社会におけるそれとがまさに表裏一体であることが証明されたの

である。
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田 スペイン国王の憲法上の地位

1 1978年憲法の制定

第E章で見たように，第一次スアレス内閣の成立以後，スペイン圏内ではカ

ルロス I世の意を受けたスア レス による民主化政策が進められていた。そして，

これら一連の改革のいわば集大成とも呼べるのが新憲法の制定である。このた

めに.第一回総選挙，すなわち憲法制定議会選挙が1977年 6月15日に行われ

ることが決定され，同時に新選挙法が制定された。

内戦以来実に40年以上の時を経て実施されたこの選挙には，上院248，下院

350の議席を目指して，最右翼の国民連合 -APから極左諸党，さらにはバス

ク，カタルーニャの民族主義政党まで， 150を超える政党が候補者を立てたと

いう 九 79%を超える高い投票率の中で行われた選挙の結果，下院においては

民主中道連合が得票率34.8%，165議席を獲得して第一党となり，社会労働党

が得票率29.4%，議席数118でこれに続いた九 同年 8月には憲法起草委員会が

設置され，これら二つの政党に加えて共産党および国民連合が参加する中で草

案の検討が進められた九 翌78年 1月，憲法草案の原案が議会広報に掲載され，

委員会では20日間のうちに2030もの修正が提起されて活発な議論が戦わされ

たという 。委員会での審議は 3月16日に終了し， 4月11日には各政党の代表

が草案に署名，同17日に 「憲法草案に対して提出 された修正に関する報告書」

という形で議会広報に掲載された後，審議の場は国会へと移された 110

草案に対する各党の態度は様々であり，とりわけ政治形態に関する条項につ

いては，社会労働党は共和制を主張し，民族主義派は連邦制を提唱するという

形で君主制に反対した。国民連合は，新憲法の制定自体に賛成する者，反対す

る者に分裂，共産党はカルロス I世の民主化政策を評価 して民主主義確立まで

のプロセスとして君主制を容認し， 草案を支持 した。最終的には社会労働党も

カルロス I世の下での君主制を認めるということで決着し， 10月31日，憲法

草案は，上院では賛成226，反対 5，棄権 8，下院では賛成325，反対 6，棄

権14という圧倒的多数で可決された九
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続いて同年12月6日，新憲法は国民投票に付され， 87.7%の賛成票を得て国

民に承認されるところとなった。ただし，この国民投票における投票率は

67.7%と非常に低く，特にバスクやガリシアといった地域では投票率が50%前

後と非常に低いものとなったことには注意が必要で、あろう 。これら地域の民族

主義者はそもそも連邦制を主張していたために，新憲法に対する不満がこの数

字となって現れたのであろうし，他の多数の国民については民主化路線の定着

にともなう政治的無関心および左派系政党のと った穏健主義への批判などが考

えられる要因として指摘されている九

2 1978年憲法下の国王

さて，かかる経緯の後に制定された現行憲法は， 冒頭に記したように「議会

君主制」を採用するものである (1条 3項)。その意味するところは，およそ

次のように理解されている。まず基本的に，およそ立怒君主国家に共通の性格

を持つも のとして，スペインにおいても国王は 「君臨すれども統治せず」とい

う存在である。主権は常に国民が自らの代表者，すなわち国会を通じて行使す

るものであって，国王にその権限はない。かかる観点からするならば， 憲法 1

条 2項が「国家の主権は，スペイン国民に存し，すべての権力は国民に由来す

る」と定めていることは非常に象徴的である。また，同条 1項が 「スペインは，

社会的かつ民主的な法治国家 として存在 し，法秩序の至高の価値として 自由，

正義，平等および政治的多元主義を擁護するJと規定していることと考えあわ

せると， 主権が国王に存するいわゆる 「君主f!ilJJ国家とは異なったものである

ことが分かる。

それでは，ここであえて 「議会君主制」という文言を用いたことにはいかな

る意義が見出されるであろうか。通常，君主制という 言葉は統治形態を指すも

のであり，国家形態を指すものとして用いられることは希であることがまず指

摘されてよい九 そして，スペインが国家形態として議会君主制を謡ったこと

の意義は，まず国王と政府とを分離し，国政に関与する権能は政府にのみ認め

るという外観を整え，またこの点との関連で，政府あるいは国会の場に起こり
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うる政治的な問題に対し，国王はいわば緩衝帯として機能することによ って国

家の統合を維持する役割を担うものとするということが考えられる 370 結局の

ところ，国王自身に与-えられる権限は非常に小さなものとならざるを得ないの

であり，反対に，議会の信任を得て権限を行使する政府に帰属する権限はより

大きなものになって行くであろう に 国王が現実の政治に関与することは許さ

れないのであり，積級的に政治的な役割を果たすこともまた禁じられると考え

てよい。議会君主制とはすなわち，民主的な国家を形成するための一つの段階

に過ぎず， 一つの政治的な選択であるといえるのではないか九

続いて，かかる議会君主制の下で，スペイン国王には憲法上いかなる役割あ

るいは権限が認められているのかについて，その主なものを取り上げて検証す

ることとしたい。

憲法56条の規定から，国王の機能はおよそ次の三つに分類することが可能

である。すなわち， I象徴的機能 (funcionsimbolica) J， I調整的機能 (funcion

mod巴radora)Jそして 「裁量的機能 (funcionarbitral) Jである "。以下で，その

主なものを検討する。

国王の象徴的機能の基礎として，国王は|主l家元首であり，国家の統一および

永続性の象徴であり，また国王は，国際関係，とりわけ歴史的にスペインと共

同体を形成してきた諸国との関係において，国家の最高代表権を有するという

規定が設けられている (56条 1項)。ことに外交に関しては，本来国王が直接

これを処理することはなく，内閣が指揮するものではある (97条)。しかし国

王の事実上の行為，たとえば外遊などは，たとえそれが間接的なものであるに

せよ外交問題を円滑に処:flrrするための重要な機能とみなされる。また，国王は，

大使およびその他の外交代表に信任状を交付し，またスペインに着任した外国

の代表から信任状を受理する権限 (63条 1項)，憲法および、法律に従って，条

約上の義務に対する国家の同意を表明する権限 (同 2項)，国会の承認の下で

戦線を布告し，講和を行う権限を有している。

次に，国家元首としての国王に認められている権限のうち，その象徴的地位

に陶来するものとして文官および武官の任命権および栄典の授与がある (62

条 f)。 しかし憲法97条により，内閣が上述の外交に関する問題のみならず内
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政に関しでも一般的な責任を負っていること，国王の任命権は政府による任命

を追認するだけに留まることから，この権限は単なる形式的なものに過ぎない。

I唯一の例外があるとするならば，それは65条 2項の，王宮の文武官の自由な

1f免のみで、ある。

さらに司法権との関係で象徴的機能を考えると， 117条 1項前段は，司法は

国王の名において行われるとの文言が目を惹く 。しかしこれはあくまでも形式

的なも のに過ぎず，実際に同条は，司法が国民に由来すること，それは独立の

裁判官が法律にのみ従って行うことが規定されている。

国王の象徴的機能のうち，古典的ともいえる機能が軍隊の最高指揮権である

(62条 h) 0 1981年2月のク ーデターが未遂に終ったのは国王の働きに負うと

ころが大きいが，その際国王はこの軍隊の最高指揮権の発動としてクーデター

反対を宣言し，反乱者に投降を命じたのである。ただし，この権限もまた事笑

上内閣のコントロール下にあるもので，国王に任意の指輝総が認められるわけ

ではない。

続いて国王の調整的機能については，まず国王は他の国家機関が円溺に機能

するよう，調整者として行動する旨， 56条 1項に規定されている。この機能

は，とりわけ立法府および行政府との関係において認められるものである。

まず， 62条 bは，国王に国会の召集および解散し，選挙を公示する権限を

認めている。百集については， 68条 6項が下院の百集l時期を選挙後25日以内

と規定している。解散は， (1)任期満了， (2)下院において選挙後 2カ月以内

に内閣に対する信任が得られない場合，(3)憲法改正に際して両議院の議員の

それぞれ 3分の 2が改正に賛成した場合，(4)内閣総理大臣が解散を決定した

場合."に行われる。何れにしても解散権を実際に行使するのは内閣総理大臣で

あり，国王ではない点に注意が必要である。選挙の公示は，国会の解散後30

日ないし60日以内に行われる (68条 6項)。

さらに国王は，国会が可決した法律を裁可し，公布し，および公刊を命ずる

(62条 a)。国王は，法律が必要な要件を満たしていない場合にのみこれを矩

むことができるが，実際には考えられないことである。結局，国王の行為によ

って国会に属する立法権が侵害されることはないのである。
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国王と内附との|刻係に目を転じると，まず国王は内閣総理大臣の候補者の指

名，任命， そして罷免を行う (62条 d)。 しかしこの権限も単に形式的なもの

であり，特に罷免に|期しては内閣総理大臣の辞任を承諾するのみであって，国

モ自らが内閣総理大臣を龍免し または辞l織させることはできない。なお，先

に見た文官および武官の任命権は，この調整的機能としても把握することがで

きる。 また，同じく人事に関する権限には自治州知事の任命権も含まれる

(152条 1項)。

加えて，国王は防l議で承認さ れたデク レを公布し (62条 f)，また国事に関

する報告を受けること (62条g)が認められている。

最後に，国王のいわゆる裁量的機能について見る。これは国王が任意に内閣

総理大臣の候補者を国会に推薦する行為を指している。 しかしこの点，99条

1項が「下院の改選の都度，および憲法に定められたその他の場合に，匡l王は

じ司会に代表を有する政治的会派により指名された代表者と事前に協議した上で.

下院議長を通じて，内閣総理大臣の候補者を推薦するjと定めていることから，

事実上国王が任意に候補者の人選を行うことはできず，通常・は与党の党首を推

薦する ことしかできないことが問題となる。仮に国家に緊急事態が発生した場

合や，あるいは選挙の結果雌回とした基盤を持つ多数派が形成きれない場合な

ど.いわば例外的な状況でのみ重要悦されるに過ぎない機能である。

以上に見てきたように，国家機関としての国王の権限は非常に限定的であっ

て，立法，行政，司法といった国家作用について国王が自ら意思決定を為す余

地はほとんどないことは明白である。これはいわば議会君主制という制度に内

在した特性であり，むしろこの制度の特質が健全な形で憲法に表明されている

といえるのかもしれない。

しかしその一方で、，あるいは権限が制限されていることと引 き替えに，国王

にはいくつかの特権が認められている。56条 3項はまず，国王の身体は不可

侵であり，かつ無答賞であると 定める。 しかしこの条項は国王に刑事責任能力

を認めない趣旨ではなく，国王が犯罪を犯した場合には59条によ って国会が

その責任を追及することになる。さらに国王の行為は，憲法が定める方式によ

る大臣の副署がなければ効力を有しないとし この規定を承けて64条は内閣
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総理大臣あるいは主務大臣は国王の行為について副署する旨を定めるのである

( 1項)。また， 国王の行為についてはこれに副署したものが責任を負わねばな

らない(同条 2項)。かかる規定は，国王が政治的な存在になることを避ける

ために設けられたものといえる。その他， 匡|王は王族および王室の維持のため

に国家から一定の金額を受け取って自由にこれを配分する ことができる (65

条 l項)。王家の文官お よび武官を任意に任免できることは，先に触れたとお

りである(2項)。

むすびにかえて

以上. 20世紀も後半に入って新たな出発を図ったスペインにおける議会君

主制度について，若干の考察を試みてきた。ここでは，本文中にも指摘したい

くつかの間題点を整理してむすびにかえたい。

スペインについてまず問われることは，フランコの手による君主制の「創設」

の意味であった。ここにいう「創設」は， 君主制に付随しがちな，伝統や正統

性といった要素を，形式的には維持しながらも実は過去との断絶をもくろんだ

彼の意図がどの程度実現されたかという点から検討されるべきである。おそ ら

く，彼の目指した君主制の 「創設」は概ね成功したと考えてよいのではあるま

いか。但し，カルロス I世の即位によ っても たらされたその後の君主制の変容

は，彼には想像もつかなかったことであろうが。

この君主制の変容と はすなわち，カルロス I世が主導して行ったスペインの

民主化である。そもそもがフランコによ って創設された君主制であったために，

その正当性 (正統性も含めて)が疑われたカルロス 1-1止の即位で、はあったが，

彼の民主化への熱望には当初の国民の戸惑いや不信感，あるいは街疑心を払拭

してなお有り余るものがあった。あるいはこの点は. 1978年憲法が規定する

議会君主制という制度によ って国王の権限が大幅に縮小されている，というffJlJ

度的な理由に加え，彼自身のパーソナリティーに負うとこ ろが大きいこともま

た事実ではある。このように考えるならば，かつての憲法制定議会において主
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張された，民主化へのプロセスの一段階として君主市IJを容認するという声 もあ

ながち妥協的なものとはいえないのかもしれない。

とまれ，現在にいたっては談会君主制という制度はすっかり国民の間に定着

し，同時に国際社会においても これをかつての独裁体制とだぶらせて捉えるこ

とは無くな っているようである。 しかし，現在のスペインをとりまく状況は，

必ずしも良好なものとはいえなし、。国外にあってはECが1999年の通貨統合を

目前に扱えており.囲内においては 1996年 3月に実施された総選挙における

社会労働党から国民党 -ppへの政権交代が行われへさらには独立を求める民

族主義者の非合法活動が社会不安を煽っている九

憲法制定までにフランコ基本法の下で強力な権限を行使し，民主化への努力

を重ねたカルロス I世が，いまや極めて限定的な，形式的な権限しか持ち得な

いことは皮肉ではある。 しかしその彼が， 議会君主制の下で今後どのようなス

ペインの舵取 りをしていくのかを，注意深く見守る必要がありそうである。

iJ 

1 Constitucion Espanola. (BOE) num. 311.]， de 29 de diciembre de 1978 

2 ι ィït専 ~':j .新松隆編 『概説スペイン史J(平i斐tlfl選者).イl主t附. 1987"1'. 208ペー

ユ〆。

3 基本法のjたるものは，以下の 7つの法律である。原誠他編 『スペインハン ドブγ

クJ，三'{i世. 1982王le，450-452ペー ジ。

①労働法典(1938年3月9日公布)

②凶会設耐法 (1942"f7 JJ 17日公布)

③ |玉l民7京市 (1945年7J=J 17日公布)

④国民投禁法(l945"1ュ10FJ 22 1:1公布)

⑤医l家元首継承法(1947年7月26日公布)

⑥医l民運動原WJ法 (1958"1ミ5月17日公布)

⑦国家組織法 (19671'1で 1n 10日公布)

4 フランコは. 1942年には一院制の国会を創設していた。上述(注 3)の国民慾i;iあ

るいは国民投禁法は，この国会の開設と放んでスペインに民主的国家の装いを付与

することを目指したものである。その背景には，第二次世界大戦の結果スペインの

同線国であった日本・ドイツ ・イタリアが崩捜し， 1945年8月のポツダム会談にお

112 



いてアメ リカ・イギリ ス ・ソ連から出されていた反スペイン声明，型46年 3月のフ

ランスによる国境閉鎖およびアメリカ・イギリス・フランスから発せられたフラン

コ政権非難の共同声明，さらには同年12月の国連総会における「スペイン排斥決議

案」の採択といった国際的な圧力に対処する必要性があった。立石 ・若松編，前掲

茎r.210-211ページ。

5 Michael T. Newton and Pet巴rJ. Donaghy， 111山 lulions01 Modern Spaill. A Polilical and 

Ecol1omic Guide， Cambridge University Press. 1997. p.33 および原他編.ibid. 

6 Georges Couffignal， Le Regime Polilique de /'Espagne. Montchrestien， 1993. p.59. 

7 なお同法は，国家元首が法案の重要性または公共の利援により必要と判断した場合

には国会が制定した法律を国民投裂に付すことができる旨を定めた同民投票法に従

って国民投票に付され， 圧倒的な支持を受けたが，その際にはフランコからの大開

な下渉が行われたことには注意が必要である。Couffignal，ibid. 

8 Couffignal司 op.cil.， p.60. 

9 Newton and Donaghy. ibid 

10 ちなみに，ファン ・カルロ スは1962年に結婚しており，彼の妻であるソフィアはス

ペイン皇太子妃となった。

11 Couffignal唱。'p.Cil.， p.61.， Newton and Donaghy， op. Cil.， p.31 

12 Newton and Donaghy， op. Cil.， pp.33-34 

13 第一共和制 Fでは， 2年足らずの|日lに4人の大統領が誕生し， 2回のクーデターが

起こ った。また，第二共和制は1936年以後，内戦に突入することとなった。

14 Newton and Donaghy. ibid 

15 王党派はフランコ体制を支える重要な支柱であった。 しかしフランコとドン・フ ア

ンとの協議が整う過程で王党派は親フランコ派と反フランコ派とに分裂し後者は

フランコにあIiまれるようになっていった。立石 ・若松編.1iiH局番.211ページ。

16 なお，ここであえて「政党」ではなく 「政治勢力Jという 言葉を用いたのは，以下

の理由による。すなわち，内戦中の1936年 9月，反乱軍(フランコ派)の国防評議

会の名において公布された布告により，すべての政党および政治団体は廃止が宣言

されたからであり，さらに真の:意味での政治結社の自由がスペインで認められるま

でには，フランコの死後， 1976年 6月14日の政治結社法，同年 7月19日の刑法改正，

1977年 1月4日の政治改革法および同年 2月8日の政治結社法改正という 一連の立

法を待たねばならなかったからである。

17 Dimitri-Georges Lavroff. Le Regime Polilique Espagnol， Qu巴sais-je?PUF， 1985. pp.32-33 .. 

Newton and Donaghy， ibid 

18 Lavroff， ibid. 

19 Couffignal， op. cil.， p.63 

-113-



20 立石・若松編.前掲書， 225ページ。

21フランコ体制下の翼賛組織であり，全国民参加のl唯一の政治団体 (comunion)0 cf.， 

supra， note 16 

22 Couffignal司 op.Clt.， P臼

23 立石 ・若松編，1ÌÍî掲昔、 224~225ペー ジ。

24 Couffignal， ibid. 

25 1978年4月. 全国から無差別に抽出された1312人に対して行われたアンケート。原

他編，首ii掲書， 396ページ。

26 cf..立石 ・若松編，前掲書，240~ 24 1 ペー ジ。

27 Couffignal， op. cit.， p.65. 

28 Couffignal， ibid. 

29 立石 ・若松編，前掲書，258~ 259ペー ジ。

30 立石 ・若松編，前掲霊}，227ページ。

31 立石 ・若松編，育ij掲脅， 228ページ。

32 Blaustein and Flanz， op. cit.， p.32 

33 Blaustein and Flanz， op. cit.. p.33 

34 Blaustein and Flanz， op. cit.， p.34.， 立石・若松編.前掲書，236ペー ジ。

35 立石 ・務松編.前掲舎，237ページ。

36 Jorge de Esteban y Luis Lop巴zGuerra， EI Regimen Constitucional Espanol 2， Editorial 

Labor， 1984. pp.9-10.. Lavroff. op. cit.， p.35 

37 Lavroff， ibid 

38 これを 「合理化された君主 (Monarquiaracionalizada) Jと称することもある。de

Esteban y Guerra， op. cit.， pp.13-14. 

39 なお，新たに lL慾君主í~IJ を創設する際のもう 一つの選択肢として，国王に政策決定

権を委ねながらその遂行は政府によ って為されるという形も考えられる。スペイン

においては.国民連合あるいは民主中道迎合の一部にこのような考え方があったと

し、つ。

40 de Esteban y Gu巴πa，op. cit.， pp.28 et s 

41 拙稿 「スペインの議会制度にl刻する憲法学的考察Jr大学院研究年報j第26号，

1997年， 4 ~ 5ページ。Newtonand Donaghy， op. cit.， p.38. 

42 cf..拙稿，前掲論文。

43 cf.. tlH稿 「スペインにおける地方自治の構造と問題点一 自治州を中心にして ーJr大
学院研究年報j第23号， 1994年。

114-



A Characterization of the Bi-Embeddability 

of a Graph into Surfaces 

Toshiki Endo* 

Abstract 

1n this article. we study the bi-embeddability of a graph into surfaces. 

The bi-embeddability of a graph into a surface means the embeddability of 

both the graph and its complement into the surface. It depends on the 

number of the vertices of the graph. For an arbitrary surface. a necessary 

condition for a graph to be bi-embeddable into the surface is given. The 

result is best-possible for some surfaces with high Euler characteristics 

S 1. Definitions， notations， and the results 

Graphs are assumed to be finite. undirected. and simple. We refer to [BM) 

and [GT) for the terminology and notation not defined in this article. 

The following theorem is the motivation of this study: 

Theorem 1.1 (Battle・Harary-Kodama[BHK]). For every planar graph 

on 9 or more vertices. the complement of the graph is not planar. And. there 

exists a planar graph on 8 vertices the complement of which is also planar. 

Theorem 1.1 states that. for any graph on 9 or more vertices. at least the 

graph or its complement cannot embed into the plane. Then. a natural 

question arises from the topological point of view; for a given surface other 

*E-mail: toshi2@mn.waseda.ac.jp 
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than the plane. does there exist an analogue of Theorem 1.1? 

Without loss of generality. we may assume that surfaces are closed. It is 

well-known that there are two ways to construct surfaces: the way of 

attaching 9 handles to the sphere (g三0).and the way of attaching k 

crosscaps to the sphere (k三1).We denote these surfaces by Lg and Lk' 

respectively. Any surfaces falls in one of these two infinite classes. For 

example. the surface obtained from the sphere by adding 9 handles and k 

crosscaps is homeomorphic to E29吋 ・ These surfaces Lg and Ek are called 

the orientable surface with genus 9 and the nonorientable surface with 

nonorientable genus k. respectively. Particularly. the surfaces L). L2. L). 

and L2 are called the torus. the double-torus. the projective-plane. and the 

Klein bottle. respectively 

For a graph G embedded in a surface L. the number of IV(G)I一IE(G)I+IF( G)I 

is called the Euler characteristic of G. and is denoted by X(G). It is also well-

known that the Euler characteristic X(G) depends only on the surface L and 

not on the embeddings. Thus. X(G) may be called the Euler characteristic of 

the surface L. and may be denoted by X(L). If the surface is the orientable 

surface with genus g. then the Euler characteristic is 2 -2g. and if the 

surface is the nonorientable surface with nonorientable genus k. then the 

Euler characteristic is 2 -k. See [GT] for more details on surfaces 

For our aim. it is convenient to introduce the following definition 

Definition 1.2_ A graph is bi-embeddable into a surface if both the graph 

and its complement are embeddable into the surface 

From a simple observation. we have th巴following

Proposition 1.3. If there are no graphs on n vertices bi-embeddable into a 

given surface. then thereδre no graphs on n+ 1 vertices bi-embeddable into 

the surface‘ 口
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By Proposition 1.3， the bi-embeddability of a graph G into a given surface 

2: depends on the number I V(G)I of the vertices， that is. I V(G)I gives a 

necessary condition. Obviously， G is bi-embeddable into 2: if I V(G)I is 

su妊icientlysmall. so our concern is the maximum of IV(G)I such that G is bト

embeddable into 2:. Thus， the following notation makes sense: 

Notation 1.4. For a given surface 2:. the maximum number of the vertices 

of the graphs bi-embeddable into 2: is denoted by .;(工)

Theorem 1.1 states that ';(2:0) = 8. The answer for the question posed 

above is“yes". and the question is re-stated as follows 

Question 1.5. Determine .;(2:g) and ';(~k) for each 9三1and k之I

In this article. Question 1.5 is settled for the projective-plane. the torus. 

and the double-torus. For other surfaces. an upper bound is given 

Theorem 1.6. 

(1)占(2:1)=12

(2) ';(2:1)=13 

(3)占(2:2)=14

Theorem 1.7. 

同 g)~ l13+T扇l
(2) ';(L.)三II3+T列

Here， L * J denotes the greatest integer not exceeding * 
We now outline the rest of this article. In Section 2， we review the 

thickness of a graph. and then use known thickness results to prove 
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Theorem 1.6. Section 3 is devoted to prove Theorem 1.7. Section 4 is the 

conclusion 

~ 2. Thickness and its application to the bi・embeddability

We begin with the definition of the thickness of a graph: 

Definition 2.1. For a graph G and the orientable surface Lg with genus g. 

the minimum number of subgraphs of G. each embeddable into Lg. whose 

union is G is the Lg-thi・cknessof ιand is denoted by θg(G). 

For the nonorientable surface Ik with nonorientable genus k. the Ik-

thicknessθdG) is defined similarly 

1n order to prove Theorem 1.6. we need the foUowing thickness results 

for the complete graph KII on n vertices: 

Lemma 2.2 (Beineke [Bl] [B2]). 

(i) 州 =lギJ(位1)

(ii)帆 j=l午J(位2)

州 82(に)=伴J (n ~ 3) 口

Pn∞，fofThωrem 1.6. It follows from Lemma 2.2 (i) that 8)(K)2)=2 andθ)(K)3) =3 

ote that if a graph has n vertices. then the union of the graph and its 

complement is KII' Thus. 8)(KI2)=2 guarantees the existence of a graph on 

12 vertices bi-embeddable into the projective-plane. and 8)(K)3)=3 means that 

there are no graphs on 13 vertices bi-embeddable into the projective-plane. 

Therefore. c(工))=12
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Similarly， c(工[)=13and c(2:2)=14 follow from Lemma 2.2 (ii) and (iii)， 

respectively 口

Remark 2.3. For a surface 2:， the number c(2:) gives a necessary condition 

for a graph to be bi-embeddable into 2:， that is， the number of the vertices of 

the graph must be less than or equal to c(工). However， all graphs on c(2:) 

vertices are not bi-embeddable into L Then， what is the sufficient 

condition? This is the matter of the structure of the graph. Although the 

analysis of it should be done. this subject is not our present concern 

S 3. Proof of Theorem 1.7 

Let G be a graph on n vertices bi-embeddable into 2:g 

Since IE(Kn)1 = I巾 一1)/2，we may assume without loss of generality that 

IE(G)I三n(n-1)/4. 

On the other hand， by combining Euler's formula 1 V(G)I一IE(G)I+IF(G)I=2-

2g with 31F( G)I $ 21E( G)1. we obtain IE( G)I $ 31 V( G)I+6g -6. 

Thus， we have n(n -1)/4 $ 3n+6g -6. Solving the inequality， we have 

n $L(13+~73+96示 )12J. This completes the proof of (1) 

Replacing 2g by k on the argument above， we have the proof of (2) 口

S 4. Conclusions 

By Theorem 1.6， the results of Theorem 1.7 are best-possible for the torus 

(g=1)， the double-torus (g=2)， and the projective-plane (k=l). Unfortunately， 

Theorem 1.7 is not sharp for the sphere (g=O). 

The question which we must consider at first is the Klein bottlal case 
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(k=2).山 tis. does it hold that ç(~=12? This question is equivalent toぬKd=2?

To the author's knowledge. there is no detailed study of the Lz-thickness. If 

K'3 is decomposable to two Klein bottlal subgraphs. then they must be 

triangulations of the Klein bottle. It is known [BM) that K'3 is decomposable 

to two subgraphs which are triangulations of the torus and the Klein bottle， 

repectively. But the author conjectures that K'3 is not decomposable to two 

Klein bottlal triangulations and that ç(~=12 

Let call the orientable surface L3 with genus 3 the tripJe-torus. Another 

point which needs to be clarified is the triple-toroidal case; does it hold that 

c(L3)=16? This is equivalent to 83(KI6)=2? If K'6 is decomposable to two 

triple-toroidal subgraphs. then they must be. again. triangulations of the 

triple-torus. But surprisingly few studies have so far been made at the 

triangulations of the triple-torus 
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141 

三
奏
本
「
金
葉
和
歌
集
』
所
載
、
寂
照
の
「
と
ど
ま
ら
ん
」
の
和
歌
か
ら
(
そ
の

一
)

|
|
「
宝
物
集
」

の
関
連
説
話
に
お
よ
ぶ

|

|

西

脇

哲

夫

〈
は
じ
め
に
〉

三
奏
本

「金
葉
和
歌
集
」
や

『詞
花
和
歌
集
』
に
採
ら
れ
て
い
る
、
寂
照
が
入
宋
に
際
し
て
詠
ん
だ
と
い
わ
れ
る
和
歌
に
ま
つ
わ
る
説

話
に
つ
い
て
考
え
て
み
た
い
。『
金
葉
和
歌
集
』
の
撰
者

・
源
俊
頼
は
、
こ
の
歌
を
二
度
本
で
は
採
用
し
な
か

っ
た
。
三
奏
本
の
撰
歌
に

あ
た
っ
て
、
加
え
た
の
で
あ
る
。
ま
た
、

三
奏
本
が
流
布
し
な
か

っ
た
た
め
に
、
藤
原
顕
輔
撰
の

『一
詞
花
和
歌
集
」
に
も
入
集
し
た
の
で

あ
る
。
た
だ
し
、
両
者
の
選
歌
資
料
は
異
な
る
ら
し
い
。

寂
照
は
、
俗
称
大
江
定
基
。
三
河
入
道
・

三
河
新
発
意
・

三
河
聖
な
ど
と
も
呼
ば
れ
て
い
た
。
大
江
斉
光
の
子
で
、
大
江
匡
衡
の
従
兄

弟
に
あ
た
る
人
物
で
あ
る
。
『
尊
卑
分
脈
」
に
は
、
「
蔵
/
参
河
守
/
徳
明
博
士
/
図
書
頭
従
五
下
/
後
拾
遺
調
花
新
古
今
作
者
/
寛
和

二
六
出
家
法
名
寂
照
/
長
保
五
八
廿
五
入
唐
号
円
通
大
師
」
と
あ
る
。
し
か
し
、

い
つ
出
家
し
た
の
か
、
正
確
な
と
こ
ろ
は
よ
く
わ
か

ら
な
い
。
寛
和
二
年

(
九
八
六
)
の
他
、
永
延
二

(九
八
八
)
年

(『
百
練
抄
」)
、
長
保
五

(
一
O
O三
)
年

(「扶
桑
略
記
』
)
な
ど
の



諸
説
が
あ
る
。
寂
心
(
慶
滋
保
胤
)
や
源
信
に
師
事
し
、
長
保
五
年
(
一
O
O
三
)
頃
に
入
宋
し
た
ら
し
い
。
宋
で
は
皇
帝
真
宗
に
厚
遇

さ
れ
、
円
通
大
師
の
号
を
授
か

っ
て
い
る
。
三
十
数
年
を
宋
で
過
ご
し
、
帰
朝
す
る
こ
と
な
く
、
長
元
七
年
(
一
O
三
四
)
に
没
し
た
と

い
う
(
大
江
匡
房

「続
本
朝
往
生
伝
」
な
ど
)
。
ま
た
、
藤
原
道
長
ら
と
の
交
渉
が
あ
っ
た
こ
と
が

『御
堂
関
白
記
」

・

「小
右
記
』
な

ど
に
よ
っ
て
知
ら
れ
、
出
家
・
入
宋
・
入
滅
等
に
ま
つ
わ
る
逸
話
も

「今
昔
物
語
集
』
『
宇
治
拾
遺
物
語
」
な
ど
の
説
話
集
に
取
り
上
げ

ら
れ
て
い
る
。
ま
た
、
そ
の
和
歌
は
、
後
拾
遺
集
以
下
の
勅
撰
集
に
三
首
入
集
し
て
い
る
。

〈詞
書
の
相
違
〉

ま
ず
、

三
奏
本

『金
葉
和
歌
集
」
と

「一
詞
花
和
歌
集
』
か
ら
引
用
す
る
。

①
三
奏
本

『金
葉
和
歌
集
』
巻
六

「別
離
廿
五
首
」
(三
四
四
)

参
河
入
道
も
ろ
こ
し
へ
ま
か
る
べ
し
と
聞
え
け
る
が
、
又
と
ま
り
に
け
り
と
聞
え
け
れ
ば
、

人
の
た
づ
ね
た
り
け
る
返
事
に

つ

か

は

し

け

る

入

道

と
ず
ま
ら
ん
と
ず
ま
ら
じ
と
も
思
ほ
え
ず
い
づ
く
も
つ
ひ
の
す
み
か
な
ら
ね
ば

②
「
一
詞
花
和
歌
集
」
巻
六
「
別
」
(
一
八
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11] 

(即
)

唐
土
へ
渡
り
侍
け
る
を
人
の
諌
め
侍
け
れ
ば
よ
め
る

寂
照
法
師

留
ま
ら
む
留
ま
ら
じ
と
も
お
も
ほ
え
ず
い
づ
く
も
つ
ゐ
の
住
か
な
ら
ね
ば

寂
照
の
壮
年
期
の
作
と
思
わ
れ
る
和
歌
で
あ
る
。
「
日
本
に
留
ま
ろ
う
と
も
留
ま
る
ま
い
と
も
考
え
ま
せ
ん
よ
、
日
本
で
あ

っ
て
も
宋

で
あ
っ
て
も
、
い
ず
れ
に
し
て
も
私
の
最
終
的
な
住
処
で
は
あ
り
ま
せ
ん
の
で
。
」
と
、
あ
る
人
に
応
じ
た
和
歌
で
あ
る
。
三
奏
本

「金

葉
和
歌
集
」
で
は
、
寂
照
が
何
ら
か
の
理
由
で

「又
と
ま
り
に
け
り
」
と
い
う
状
態
に
あ

っ
た
時
、
あ
る
人
か
ら
の
問
い
合
わ
せ
に
答
え

た
和
歌
と
い
う
こ
と
に
な

っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、

『詞
花
和
歌
集
」
で
は
、
入
唐
す
る
こ
と
を
あ
る
人
か
ら
諌
め
ら
れ
た
時
、
そ
の

返
事
と
し
て
詠
ん
だ
和
歌
と
い
う
こ
と
に
な

っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
三
奏
本

「金
葉
和
歌
集
」
の
詞
書
を
前
提
に
し
て
よ
む
と
、
入
宋
の

決
意
を
内
に
秘
め
つ
つ
、
自
然
体
で
問
い
合
わ
せ
に
応
じ
た
和
歌
と
理
解
す
る
こ
と
が
が
可
能
だ
ろ
う
。
そ
れ
に
対
し
、

『詞
花
和
歌
集
」

の
詞
書
だ
と
、
人
の
諌
め
に
対
し
入
宋
へ
の
意
気
込
み
を
示
し
、
き

っ
ぱ
り
と
拒
絶
し
た
歌
と
い
う
解
釈
を
し
た
方
が
い
い
の
だ
ろ
う
。

い
ず
れ
に
せ
よ
、
僧
侶
の
作
と
し
て
ふ
さ
わ
し
い
和
歌
で
は
あ
る
。
「
つ
ひ
の
す
み
か
」
と
は
、
現
位
を
仮
の
位
と
見
て
、
死
後
の
世
界

(
極
楽
浄
土
)
を
イ
メ
ー
ジ
し
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
言
葉
は
あ
ま
り
和
歌
に
は
詠
ま
れ
て
い
な
い
語
句
の
よ
う
で
、

八
代
集

で
は
次
の
二
首
を
含
め
て
三
例
の
み
で
あ
る
。

*

「拾
遺
和
歌
集
』
哀
傷

一
三
一
工
ハ

世
の
は
か
な
き
事
を
い
ひ
て
よ
み
侍
り
け
る

源
m買



草
枕
人
は
た
れ
と
か
い
ひ
お
き
し
つ
ひ
の
す
み
か
は
の
山
と
ぞ
見
る

*

『詞
花
和
歌
集
」
雑
下

三
五
四

秋
の
野
を
す
ぎ
ま
か
り
け
る
に
、
を
ば
な
の
か
ぜ
に
な
び
く
を
み
て
よ
め
る

*
は
な
す
す
き
ま
ね
か
ば
こ
こ
に
と
ま
り
な
む
い
づ
れ
の
の
べ
も
つ
ひ
の
す
み
か
ぞ

源
親
元

「と
ど
ま
ら
ん
」
の
和
歌
は
、
寂
照
と
ほ
ぼ
同
時
代
に
生
き
た
能
因
に
よ
る
私
撰
集

『玄
々
集
』
に
も
採
ら
れ
て
い
る
。
『
玄
々
集
』

は、

三
奏
本

『金
業
和
歌
集
」
や

「詞
花
和
歌
集
』
の
撰
集
資
料
の

一
つ
と
考
え
ら
れ
て
い
る
歌
集
で
あ
る
。
し
か
し
、

『玄
々
集
」
の

詞
書
に
は
、
「
唐
に
わ
た
る
と
て
」
と
だ
け
あ

っ
て
詳
し
い
事
情
は
記
さ
れ
て
い
な
い
。
従

っ
て
、
詞
蓄
を
見
る
限
り
、
こ
の
歌
の
撰
歌

資
料
は
両
勅
撰
集
と
も

『玄
々
集
」
で
は
な
い
と
考
え
た
方
が
よ
さ
そ
う
で
あ
る
。
ま
た
、

三
奏
本

『金
葉
和
歌
集
」
や

『調
花
和
歌
集
」

の
詞
書
の
方
が
、
よ
り
ド
ラ
マ
テ
ィ
ッ

ク
な
筋
立
て
に
な

っ
て
い
る
こ
と
に
も
留
意
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

(住

1
}

西
岡
虎
之
助
氏
に
よ
れ
ば
、

長
保
四
年
七
月
七
日
に
船
出
し
た
寂
照
は
す
ん
な
り
入
宋
し
た
わ
け
で
は
な
い
ら
し
い
。
西
岡
氏
は
、

長

保
四
年
八
月
十
五
日
の
年
記
の
あ
る
青
蓮
院
文
書
の
「
寂
照
授
皇
慶
両
部
伝
法
瀧
頂
印
信
」

に
次
の
よ
う
な
記
述
が
あ
る
こ
と
を
紹
介
し

て
い
る
。

弟
子
指
鎮
西
府
発
向
之
問
、
船
中
受
病
、
於
長
門
報
恩
寺
、
当
子
病
重
命
迫
之
時
、
為
怖
断
種
、
今
以
伝
法
湛
頂
秘
印
而
付
属
之
、

一

レ

1

4

て

レ

レ

レ

一

一

一

宜
守
祖
業
以
継
仏
種
失
、

下

二

中

上

五
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一二
六

(
即
)

つ
ま
り
、
寂
照
は
船
出
し
た
後
、
船
中
で
病
に
か
か
り
長
門
国

・
報
恩
寺
に
於
い
て
療
養
し
て
い
た
ら
し
い
の
で
あ
る
。
こ
の
病
が
か

な
り
重

い
も
の
で
あ

っ
た
こ
と
は
、

「
当
子
病
重
命
迫
之
時
」
の
文
言
や
、
弟
子
の
皇
慶
に
伝
法
瀧
頂
の
秘
印
を
授
け
て
法
統
を
守
ろ
う

と
し
た
こ
と
な
ど
か
ら
明
ら
か
で
あ
ろ
う
。
そ
の
後
、
快
復
し
た
寂
照
が
実
際
に
い
つ
入
朱
し
た
の
か
、
は
っ
き
り
し
な
い
。
西
岡
氏
は
、

寂
照
が
師
の
寂
心
追
悼
の
為
に
書
い
た
請
文
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
少
な
く
と
も
長
保
四
年
十
二
月
ま
で
は
日
本
に
留
ま

っ
て

い
た
と

す
る
。
三
奏
本

『金
葉
和
歌
集
」
の
詞
書
に
あ
る
「
又
と
ま
り
に
け
り
」
と
い
う

一
節
は
、

一
度
出
発
し
た
寂
照
が
し
ば
ら
く
日
本
に
留

ま
ら
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
と
い
う
出
来
事
に
照
応
す
る
も
の
と
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
な
お
不
審
な
点
も
残
る
。

三
奏
本

「金
葉
和
歌
集
」
に
は
、
も
う

一
首
、
寂
照
の
入
唐
と
関
わ
る
和
歌
が
採
ら
れ
て
い
る
。一一一
四

一
番
の
小
大
君
の
歌
で
あ
る
。

わ
づ
ら
ふ
頃
、
参
河
入
道
唐
へ
ま
か
る
と
聞
き
で
っ
か
は
し
け
る

小
大
君

長
き
夜
の
閣
に
ま
よ
へ
る
我
を
お
き
て
雲
が
く
れ
ぬ
る
空
の
月
か
な

こ
の
和
歌
は
小
大
君
が
寂
照
に
贈

っ
た
和
歌
で
あ
る
こ
と
に
は
間
違
い
は
な
い
が
、

寂
照
の
入
唐
に
際
し
て
詠
ま
れ
た
和
歌
と
し
て
い

る
の
は
、

三
奏
本

『金
業
和
歌
集
』
だ
け
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、

『小
大
君
集
』
で
は
、
次
の
よ
う
な
調
書
に
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

惟
仲
の
朝
臣
や
ま
ひ
に
わ
づ
ら
ひ
て
、

三
河
新
発
意
を
呼
び
て
、
宮
の
大
進
統
理
を
や
り
て
い
は
せ
け
る
に
、
さ
ら
に
聞
き
入
れ
ざ

り
け
る
を
、
し
ひ
て
い
ひ
け
れ
ば
、
す
こ
し
よ
ろ
し
き
を
頼
み
に
て
あ
か
月
に
と
約
束
し
て
寝
ぬ
る
に
、
夜
な
か
ば
か
り
に
起
き
ゐ
て
、



手
洗
ひ
、
鐙
う
ち
な
ら
し
て
、
仏
に
も
の
申
す
音
し
け
れ
ば
、
い
ま
や
い
ま
や
と
思
ふ
に
、

音
も
せ
ず
な
り
に
け
り
。
弟
子
を
起
こ
し

て
、
い
づ
ち
お
は
し
ぬ
る
ぞ
と
問
へ
ば
、
驚
き
て
も
と
む
れ
ど
、
な
く
な
り
に
け
り
。
あ
き
ま
し
う
て
書
き
お
き
て
来
け
る
。

長
き
夜
の
閣
に
迷
へ
る
わ
れ
を
お
き
て
雲一
が
く
れ
ぬ
る
夜
半
の
月
か
な

入
道
の
返
し
、
あ
し
た
に
ぞ
あ
り
け
る

か
さ
な
れ
る
深
山
が
く
れ
に
住
む
人
は
月
に
た
と
へ
ん
一扇
だ
に
な
し

解
釈
に
困
る
部
分
も
あ
る
が
、

寂
照
が
小
大
君
と
の
約
束
を
反
故
に
し
て
姿
を
く
ら
ま
し
た
と
い
う
話
で
あ
る
こ
と
だ
け
は
間
違
い
な

さ
そ
う
だ
。
「
小
大
君
集
」
の
詞
書
で
は
、
そ
う
し
た
折
に
、
小
大
君
が
寂
照
に
贈
っ

た
和
歌
と
い
う
こ
と
に
な

っ
て

い
る
。
こ
の
歌
は
、

「玄
々
集
」
に

「わ
づ
ら
ふ

こ
ろ
、
参
河
入
道
を
よ
び
て
戒
受
け
た
る
に
程
な
く
て
死
に
け
れ
ば
」
、
「続
調
花
和
歌
集
」
(
八
五
五
)

に

「
わ
づ
ら
ふ
比
、
寂
照
聖
人
を
迎

へ
て
戒
受
け
な
ど
し
け
る
に
、
ほ
ど
な
く
帰
り
に
け
れ
ば
っ
か
は
し
け
る
」
と
い
う
調
書
で
と
ら
れ
て

い
る
。
こ
の
小
大
君
の
歌
の
場
合
も
、

「玄
々
集
」
と
三
奏
本

『金
業
和
歌
集
」
と
の
間
で
、
詞
書
の
相
違
が
大
き

い
わ
け
で
あ
る
。

「玄
々
集
」
の
詞
書
も
不
審
で
、
「
死
に
け
れ
ば
」
と
は
、

一
体
誰
が
亡
く
な
っ
た
と
解
釈
す
べ
き
な
の
で
あ
ろ
う
。
寂
照
と
考
え
る
の
が

妥
当
な
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
が
、
事
実
に
反
す
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
、
こ
の
和
歌
は
、
小
大
君
が
寂
照
に
仏
事
を
依
頼
し
た
際
に
交
わ
し
た

や
り
と
り
と
す
る
の
が
妥
当
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
寂
照
を

「
夜
半
の
月
」
に
、
入
宋
す
る
こ
と
を
「
雲
が
く
れ
」
と
峨
え
た
と
解
釈
す

れ
ば
、
こ
の
和
歌
は
、
そ
の
ま
ま
寂
照
の
入
宋
を
惜
し
む
歌
と
も
な
り
得
る
。
三
奏
本

『金
葉
和
歌
集
」
の
編
者
で
あ
る
源
俊
頼
は
、
少

な
く
と
も
そ
の
よ
う
に
理
解
し
た
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
そ
こ
に
作
意
が
あ
る
に
せ
よ
、
こ
の
歌
を
寂
照
の
入
宋
を
惜
し
ん
だ
歌
と
理
解

し
よ
う
と
す
る
心
意
は

、

体

ど
こ
か
ら
生
ま
れ
て
き
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
勅
撰
集
に
と
ら
れ
た
寂
照
の
歌
三
首
は
、
す
べ
て
入
宋
と
直

(
郎
)

七



(
防
)

接
関
わ
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、
寂
照
に
ま
つ
わ
る
和
歌
の
ほ
と
ん
ど
が
、
入
宋
に
か
か
わ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
も
留
意
す
べ
き
で
あ

ろ
う
。
こ
の
こ
と
は
、
寂
照
の
入
宋
が
い
か
に
人
々
の
耳
目
を
集
め
て
い
た
の
か
を
暗
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
う
。

J¥ 

注
1
西
岡
虎
之
助
氏

「入
宋
僧
寂
照
に
就
て
の
研
究
」
(
西
岡
虎
之
助
著
作
集
・
第
三
巻
)

久
曲目
神
昇
氏
「
三
河
入
道
寂
照
の
研
究
」

(愛
知
大
学
綜
合
郷
土
研
究
所
紀
要
・
第
五
輯
/
第
九
絹
)

久
保
木
哲
夫
氏
「
三
河
入
道
寂
照
と
そ
の
入
宋
を
め
ぐ
っ
て
」

(国
語
と
国
文
学

・
昭
和
五
五
・

一一

)

注
2

一一一
奏
本

『金
業
和
歌
集
』
及
び

「詞
花
和
歌
集
』
か
ら
の
引
用
は
、
新
日
本
古
典
文
学
大
系
9
『金
業
和
歌
集
詞
花
和
歌
集
」
に
よ
る
。
他
の

勅
撰
和
歌
集
は
特
に
こ
と
わ
ら
な
い
か
ぎ
り
、
新
編

『国
家
大
観
」
に
よ
る
。

注
3

竹
内
鼎
績
氏

『小
大
君
集
注
釈
」
(私
家
集
注
釈
叢
刊
1
)
に
よ
る
。
引
用
に
あ
た
っ
て
は
、
ル
ピ
を
省
略
し
た
。

注
4

『後
拾
遺
和
歌
集
」
巻
八
別
に
見
え
る
藤
原
公
任
の
和
歌

(四
九
七
番
歌
)
の
詞
容
に
は
次
の
ょ
に
あ
る
。

寂
照
法
師
入
唐
せ
ん
と
て
つ
く
し
に
ま
か
り
く
だ
る
と
て
七
月
七
日
船
に
の
り
侍
け
る
に
つ
か
は
し
け
る

あ
ま
の
が
は
の
ち
の
け
ふ
だ
に
は
る
け
き
を
い
っ
と
も
し
ら
ぬ
ふ
な
で
か
な
し
な

注
5

新
編

「国
歌
大
観
』
勅
撰
集
編
を
検
索
し
て
も
、
他
に
は
六
首
あ
る
だ
け
で
あ
る
。
そ
の
中
で
は
、
次
の
二
首
の
作
歌
時
期
が
古
い
。

*
木
の
も
と
ぞ
っ
ひ
の
す
み
か
と
聞
き
し
か
ど
い
き
で
は
よ
も
と
思
ひ
し
も
の
を
大
僧
正
行
尊

(「
新
千
載
集
』
雑
下

二
O
二
九
)

*
速
か
ら
ぬ
つ
ひ
の
す
み
か
を
い
づ
く
と
て
野
べ
に

一
夜
を
明
し
か
ぬ
ら
ん
鴨
長
明

(「
新
拾
遺
集
」
哀

傷

八

八

七
)

私
家
集
編
で
も
、
行
尊
の
歌
が

一
番
古
く
、
そ
の
他
に
十
首
余
り
し
か
見
ら
れ
な
い
。

*
か
く
し
つ
つ
つ
ひ
の
す
み
か
を
お
も
ふ
に
も
の
べ
の
た
び
ね
は
つ
ひ
ぞ
こ
ぽ
る
る

(広
言
集

九
四
)

*
か

つ
み
る
に
さ
て
し
も
は
て
ぬ
よ
に
し
あ
れ
ば
つ
ひ
の
す
み
か
を
み
お
く
ば
か
り
ぞ

(笑
国

集

六

九
)



*

こ
の
よ
を
ば
い
と
は
で
も
た
だ
す
ぎ
ぬ
べ
し

つ
ひ
の
す
み
か
も
そ
こ
と
し
ら
ね
ば

(
隆
信
集

注
6

『後
拾
遺
和
歌
集
』
別

四

九

八

入
唐
し
は
べ
り
け
る
道
よ
り
源
心
が
も
と
に
お
く
る
は
べ
り
け
る

そ
の
ほ
ど
と
ち
ぎ
れ
る
た
び
の
わ
か
れ
だ
に
あ
ふ
こ
と
ま
れ
に
あ
り
と
こ
そ
き
け

『新
古
今
和
歌
集
』
厳
別
歌
八
六
三

八
六
四

寂
昭
上
人
入
唐
し
侍
り
け
る
に
、
装
束
お
く
り
け
る
に
、
た
ち
け
る
を
し
ら
で
、
お
ひ
で
っ
か
わ
し
け
る

読
み
人
し
ら
ず

八
七
五
)

き
な
ら
せ
と
お
も
ひ
し
も
の
を
た
び
衣
立
つ
日
を
し
ら
ず
な
り
に
け
る
か
な

返
し

こ
れ
や
さ
は
雲
の
は
た
て
に
て
に
お
る
と
き
く
た
つ
こ
と
し
ら
ぬ
あ
ま
の
は
衣

寂
照
法
師

九
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『
遠
野
物
語
」

に
お
け
る

「家」

と
異
界

|
|
民
俗
宗
教
の
世
界
観

(
一
)
||

紙

谷

威

虞

『遠
野
物
語
」
か
ら
の
出
発
!

「
家
」
の
神
話
学

柳
田
園
男
は
、
佐
々
木
喜
善

(
鏡
石
)
に
よ

っ
て
知

っ
た
岩
手
県
遠
野
地
方
の
伝
承
を
、
自
ら

『遠
野
物
語
」
と
い
う

一
冊
の
書
物
に

ま
と
め
、

さ
ら
に
そ
こ
に
掲
載
で
き
な
か

っ
た
諸
伝
承
を

「遠
野
物
語
拾
遺
」
と
し
て
佐
々
木
に
ま
と
め
さ
せ
た
。
い
わ
ば
、
遠
野
地
方

に
伝
わ
る
さ
ま
ざ
ま
な
物
語
の
中
か
ら
、
佐
々
木
鏡
石
と
柳
田
園
男
の
目
を
通
し
て
選
ば
れ
、
特
徴
づ
け
ら
れ
た
物
語
群
を
「
報
告
」
す

(l
}
 

る
事
に
な

っ
た
の
で
あ
る
。
柳
田
園
男
も
佐
々
木
喜
善
も
そ
れ
ぞ
れ
の

一
生
を
通
じ
て
、
こ

の
研
究
の
出
発
点
を
練
り
上
げ
、
そ
の
後
の

諸
著
作
の
中
へ

と
結
実
し
て

い
る
。

こ
の

『遠
野
物
語
」
は
、
近
代
日
本
を
理
解
す
る
上
で
重
要
な
視
点
を
提
供
し
て
く
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、

古
い
日
本
の
共
同
性
や
近

代
以
前
の
俗
信
を
残
し
た
ま
ま
で
近
代
へ
と
突
入
し
て
し
ま

っ
た
な
ど
と
い
う
、

「遅
れ
た
近
代
化
」
の
問
題
で
は
な
い
。
む
し
ろ
、
日

本
の
近
代
社
会
が
ど
の
よ
う
な

「信
仰
心
」
を
パ
、
不
と
し
て
、
近
代
社
会
へ
の
胎
動
を
始
め
た
の
か
と
い
う
、
根
本
的
な
問
題
を
指
し
示

(
問
)



(
川
)

す
材
料
を
、
何
気
な
く
見
せ
て
く
れ
る
と
言
う
意
味
で
重
要
な
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
言

っ
て
お
く
と
す
れ
ば
、
柳
田
園
男
と
佐
々
木
鏡
石

の
二
人
が
心
か
ら
触
れ
あ
う
部
分

(
H

「家
」
の
伝
承
へ
の
興
味
)
が
な
け
れ
ば
、

「遠
野
物
語
」
も

「遠
野
物
語
拾
遺
」
も
こ
の
世
に

生
ま
れ
て
こ
な
か

っ
た
で
あ
ろ
う
。

と
こ
ろ
で
、

「遠
野
物
語
』
と
い
う
日
本
民
俗
学
の
出
発
点
は
、
柳
田
園
男
が

一
生
抱
え
続
け
て
取
り
組
む
こ
と
に
な

っ
た

「家
」
と

い
う
課
題
を
引
き
出
す
役
割
を
担

っ
て
い
た
の
で
あ
る
。
本
来
な
ら
ば
佐
々
木
鏡
石
が
生
み
出
し
た

『遠
野
物
語
』
を
、
柳
田
国
男
が
産

婆
と
し
て
取
り
上
げ
た
と
い
う
評
価
が
適
当
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
現
実
は
逆
で
あ
っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
佐
々
木
鏡
石
が

物
語

っ
た
「
遠
野
の
伝
承
」
に
よ

っ
て
、
柳
田
が
そ
の
渦
中
に
あ

っ
て
苦
悩
し
つ
つ
あ

っ
た
自
ら
の

「家
」
の
問
題
に
向
け
て
の
、
研
究

の
火
種
に
衝
撃
を
与
え
る
こ
と
に
な

っ
た
と
理
解
し
た
ら
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。

そ
の
意
味
か
ら
見
れ
ば
、
も
し
こ
の

二
人
の
出
会
い
が
な
か

っ
た
と
し
た
ら
、
柳
田
が
終
生
取
り
組
む
こ
と
に
な

っ
た

「
日
本
社
会
」

に
お
け
る
「
家
」
と
い
う
課
題
、
す
な
わ
ち
、
日
本
の
近
代
社
会
を
決
定
的
に
説
明
す
る
-諜
題
も
、
民
俗
学
の
対
象
と
し
て
は
こ
の
世
に

-誕
生
し
な
か

っ
た
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
し
か
し
、
こ
の

「家
」
と
い
う
課
題
は
、
柳
田
国
男
の
み
な
ら
ず
多
く
の
社
会
科
学
者
た
ち
が
、

(5
)
 

戦
後
の
高
度
成
長
期
と
呼
ば
れ
る
時
期
に
至
る
ま
で
、
他
の
諜
題
を
捨
て
て
も
精
力
的
に
取
り
組
ま
ざ
る
を
得
な
か

っ
た
の
で
あ
る
。

今
で
は
、

「家
の
盛
衰
」
と
い
う
言
葉
は
、
ほ
と
ん
ど
死
語
に
近
い
と
い
え
る
。
日
本
で
は
、
家
族
関
係
の
崩
壊
さ
え
も
話
題
と
さ
れ

る
こ
の
ご
ろ
で
あ
る
。
同
じ
屋
根
の
下
に
起
居
し
な
が
ら
、
別
々
の
朝
食
を
勝
手
な
時
間
に

一
人

一
人
が
用
意
し
て
、
カ
ウ
ン
タ
ー
の
よ

う
な
座
席
で
食
べ
る
。
伎
に
な

っ
て
寝
る
時
間
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
都
合
で
決
め
ら
れ
る
。
い
っ
た
ん
一扉
を
閉
め
て
自
分
の
部
屋
に
閉
じ
こ

も
れ
ば
、
そ
こ
へ
は
他
人
同
様
に
立
ち
入
る
こ
と
も
ま
ま
な
ら
な
い
。
そ
れ
ぞ
れ
が
ポ
ケ
ベ
ル
を
持

っ
て
い
て
、
電
話
か
ら
送
ら
れ
る
メ

ッ
セ
ー
ジ
を
待
ち
続
け
て
い

る
。
そ
の
よ
う
な
中
で
は
同
じ
家
族
で
あ
り
な
が
ら
、
同
居
人
ほ
ど
の
関
わ
り
も
持
て
な
い
親
子
も
あ
る
。



あ
る
い
は
逆
に
、
社
会
縞
祉
の
欠
如
か
ら
、
老
人
を
抱
え
た
家
族
が
、
そ
の
重
圧
に
押
し

つ
ぶ
さ
れ
そ
う
に
な

っ
て
い
る
。

し
か
し
、
十
数
年
前
ま
で
、
人
々
は
先
祖
の
残
し
た
土
地
に
家
を
建
て
、
先
組
が
切
り
開
い
た
土
地
を
耕
し
、
あ
る
い
は
先
祖
と
同
じ

職
能
を
継
ぎ
、
先
祖
と
と
も
に
同
じ
墓
に
入
る
こ
と
を
誇
り
と
し
て
き
た
の
で
あ
る
。
自
分
と
同
じ

一
族
か
ら
有
名
人
が
出
れ
ば
、
自
分

自
身
の
こ
と
の
よ
う
に
喜
び
、
そ
れ
ら
の
人
々
の
活
躍
が
自
分
の
活
躍
で
あ
る
か
の
よ
う
に
誇
り
に
思
う
。
か
つ
て
は
武
士
で
あ
っ
た
と

か
、
古
代
の
貴
族
の
末
商
で
あ
る
と
か
、
天
皇
家
と
自
分
の
家
が
ど
の
よ
う
に
関
わ

っ
て
い
た
と
か
、
お
よ
そ
個
人
と
は
別
の
次
元
で
の

喜
び
を
も
求
め
て
い
た
。
つ
ま
り
、
「
家
名
を
上
げ
る
」
と
か
、

「
家
の
誇
り
」
で
あ
る
と
か
い
う
よ
う
な
、
平
安
時
代
か
ら
江
戸
時
代
に

至
る
ま
で
の
軍
記
物
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
意
識
が
、
人
々
の
心
を
支
配
し
て
い
た
の
で
あ
る
。

そ
う
は
言

っ
て
も
、
近
代
に
入
れ
ば
、
人
々
が
め
ざ
し
た
の
は
中
世
の
武
将
で
は
な
い
か
ら
、
戦
争
の
駆
け
引
き
や
武
術
で
領
地
を
獲

得
し
て

「名
」
を
あ
げ
る
の
で
は
な
い
。

い
か
に
財
産
を
蓄
積
し
て
豊
か
な

「家」

を
築
き
上
げ
た
の
か
と
言
、
つ
こ
と
で
あ
る
。
「
遠
野

物
語
」
を
な
が
め
ま
わ
し
て
い
る
と

(私
の
資
料
の
読
み
方
は
そ
の
程
度
の
読
み
方
で
し
か
な
い
の
だ
が
)
、
「
運
命
共
同
体
」
な
ど
と
い

う
言
葉
と
は
ほ
と
ん
ど
無
縁
の
殺
伐
と
し
た

「
因
縁
」
話
に
満
た
さ
れ
て
い
て
、
村
の
共
向
性
や
互
助
協
力
な
ど
と
い
う

「お
題
目
」
の

か
け
ら
さ
え
も
見
つ
か
ら
な
い
。
さ
ら
に
、
豊
か
な
家
に
対
す
る
嫉
妬
心
や
妬
み
、
栄
え
て
い
た
家
が
急
速
に
衰
退
し
て
行
く
さ
ま
を
冷

た
く
見
つ
め
る
服
、
そ
れ
ら
の
変
貌
を
楽
し
む
冷
や
や
か
な
思
い
さ
え
も
感
じ
ら
れ
る
。

近
代
と
は
資
本
主
義
社
会
へ
の
道
を
歩
み
始
め
た
時
代
を
意
味
し
て
い
よ
う
。
そ
の
点
で
は
、
商
業
資
本
な
り
、
産
業
資
本
な
り
が
形

成
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
、
そ
の
最
初
が
理
解
で
き
る
は
ず
で
あ
る
。
社
会
科
学
と
い
う
視
点
か
ら
は
、
ま
さ
に
豊
か
な
官闘
が
農
村
社
会
に

も
広
が
り
つ
つ
あ

っ
た
し
、
遠
野
と
い
う
地
方
都
市
に
も
富
の
蓄
積
を
示
す
徴
候
が
現
れ
つ
つ
あ

っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
言
い
換
え
れ
ば
、

そ
の
よ
う
な
寓
の
蓄
積
に
よ

っ
て
、
農
か
な

「・山
本
」
を
形
成
す
る
者
と
貧
し
く
没
務
し
始
め
る
者
と
の
差
が
大
き
く
な
り
つ
つ
あ

っ
た
と

170 



四

(
附
)

い
う
こ
と
に
な
る
。
だ
か
ら
、
経
済
学
者
が
資
本
の
帯
樹
脂
と
貧
富
の
差
の
拡
大
と
し
て
理
解
す
る
現
象
を
、
遠
野
の
人
々
は

「家
」
の
盛

衰
と
い
う
形
で
理
解
し
た
の
で
あ
る
。

そ
う
い
っ
た
点
か
ら
見
れ
ば
、

「遠
野
物
語
」
こ
そ
は
民
衆
の
眼
か
ら
見
た
近
代
社
会
の
現
実
で
あ

っ
た
と
い
え
る
。
な
つ
か
し
い
牧

歌
的
な
風
景
な
ど
と
い
う
、
甘

っ
ち
ょ
ろ
い

「反
近
代
主
義
者
」
の
見
た
現
実
な
ど
で
は
な
い
。
そ
の
意
味
で
も
、
柳
田
国
男
は
反
近
代

主
義
者
で
は
あ
り
得
な
い
。
む
し
ろ
、
眼
前
に
展
開
す
る
近
代
社
会
を
見
つ
め
た
人
物
で
あ
り
、
ま
た
そ
の
近
代
社
会
へ
と
展
開
す
る
中

で
、
自
ら
の
境
遇
を
問
い
直
さ
ざ
る
を
得
な
か
っ
た
研
究
者
な
の
で
あ
る
。

だ
が
、
民
衆
自
身
に
と

っ
て
は
、
近
代
社
会
の
中
で
も

「家」

こ
そ
が
生
き
る
場
で
あ
り
、

「家」

の
盛
衰
こ
そ
が
ま
ず
問
題
に
さ
れ

な
け
れ
ば
な
ら
な
か

っ
た
。
し
た
が

っ
て
、
民
衆
の
生
活
の
中
で
は
、
社
会
の
変
化
は

「家」

に
ま
つ
わ
る
物
語
と
し
て
語
り
直
さ
れ
な

け
れ
ば
な
ら
な
か

っ
た
。
そ
の
よ
う
な
伝
承
的
世
界
を
受
け
と
め
て
、
研
究
対
象
と
し
て
取
り
上
げ
た
の
が
、
柳
田
と
佐
々
木
鏡
石
の
共

同
作
業
に
な
る

『遠
野
物
語
」
だ

っ
た
と
理
解
し
て
お
こ
う
。
こ
こ
で
は
、
そ
の
よ
う
な
物
語
の
読
み
直
し
か
ら
、
民
俗
宗
教
の
世
界
観

を
と
ら
え
て
み
る
こ
と
に
す
る
。

H 

山
中
の
マ
ヨ
イ
ガ

筆
者
に
と

っ
て
、

「遠
野
物
語
」
の
中
で
も

っ
と
も
心
に
残
る

一
文
を
あ
げ
ろ
と
言
わ
れ
た
ら

(実
に
困
る
質
問
で
あ
る
が
)
、
六
三
番

(7
)
 

の
「
マ
ヨ
イ
ガ
」
を
あ
げ
る
だ
ろ
う
。
小
国
の
三
浦
某
と
い
う
村

一
番
の
金
持
ち
の
家
の
話
で
あ
る
。



六
三

小
国
の
三
浦
某
と
い
う
は
村

一
の
金
持
た
り
。
今
よ
り
二
三
代
前
の
主
人
、
ま
だ
家
は
貧
し
く
し
て
、
妻
は
少
し
く
魯
鈍
な

り
き
。
こ
の
妻
あ
る
日
門
の
前
を
流
る
る
小
さ
き
川
に
沿
い
て
蕗
を
採
り
に
入
り
し
に
、
よ
き
物
少
な
け
れ
ば
次
第
に
谷
奥
深
く
登

り
た
り
。
さ
て
ふ
と
見
れ
ば
立
派
な
る
黒
き
門
の
家
あ
り
。
訴
し
け
れ
ど
門
の
中
に
入
り
て
見
る
に
、
大
な
る
庭
に
て
紅
白
の
花

一

面
に
咲
き
鶏
多
く
遊
べ
り
。
そ
の
庭
を
裏
の
方
へ
廻
れ
ば
、
牛
小
屋
あ
り
て
牛
多
く
お
り
、
馬
会
口
あ
り
て
馬
多
く
お
れ
ど
も
、
い
っ

こ
う
に
人
は
お
ら
ず
。
つ
い
に
玄
関
よ
り
上
り
た
る
に
、
そ
の
次
の
聞
に
は
朱
と
黒
と
の
謄
椀
を
あ
ま
た
取
り
出
し
た
り
。
奥
の
座

敷
に
は
火
鉢
あ
り
て
鉄
瓶
の
湯
の
た
ぎ
れ
る
を
見
た
り
。
さ
れ
ど
も
つ
い
に
人
影
は
な
け
れ
ば
、
も
し
や
山
男
の
家
で
は
な
い
か
と

急
に
恐
ろ
し
く
な
り
、
駆
け
出
し
て
家
に
帰
り
た
り
。
こ
の
事
を
人
に
語
れ
ど
も
実
と
思
う
者
も
な
か
り
し
が
、
ま
た
あ
る
日
わ
が

家
の
カ
ド
に
出
で
て
物
を
洗
い

て
あ
り
し
に
、

川
上
よ
り
赤
き
椀

一
つ
流
れ
て
来
た
り
。
あ
ま
り
美
し
け
れ
ば
拾
い
上
げ
た
れ
ど
、

こ
れ
を
食
器
に
用
い
た
ら
ば
汚
し
と
人
に
叱
ら
れ
ん
か
と
思
い
、
ケ
セ
ネ
ギ
ツ
の
中
に
置
き
て
ケ
セ
ネ
を
量
る
器
と
な
し
た
り
。
し

か
る
に
こ
の
器
に
て
量
り
始
め
て
よ
り
、
い
つ
ま
で
経
ち
て
も
ケ
セ
ネ
尽
き
ず
。
家
の
者
も
こ
れ
を
怪
し
み
て
女
に
聞
い
た
る
と
き
、

始
め
て
川
よ
り
拾
い
上
げ
し
・
闘
を
ば
語
り
ぬ
。
こ
の
家
は
こ
れ
よ
り
幸
運
に
向
い
、
つ
い
に
今
の
三
浦
家
と
成
れ
り
。
遠
野
に
て
は

山
中
の
不
思
議
な
る
家
を
マ
ヨ
イ
ガ
と
い
う
。

マ
ヨ
イ
ガ
に
行
き
当
り
た
る
者
は
、

必
ず
そ
の
家
の
内
の
什
器
家
畜
何
に
で
も
あ
れ

持
ち
出
で
て
来
べ
き
も
の
な
り
。
そ
の
人
に
授
け
ん
が
た
め
に
か
か
る
家
を
ば
見
す
る
な
り
。
女
が
加
熱
慾
に
て
何
物
を
も
盗
み
来
ざ

り
し
が
ゆ
え
に
、
こ

の
椀
自
ら
流
れ
て
来
た
り
し
な
る
べ

し
と
い
え
り
。

す
な
わ
ち
、

二
三
代
前
の
三
浦
家
は
貧
し
く
、
そ
の
妻
は

「少
し
く
魯
鈍
」
で
あ

っ
た
と
い
う

(こ
の
よ
う
な
記
述
は
プ
ラ
イ
バ
シ
ー

を
傷
つ
け
る
こ
と
に
な
る
が
、
論
旨
を
進
め
る
上
で
重
要
な
の
で
、
こ
の
際
原
文
に
忠
実
に
記
し
て
お
く
)
。
こ
の
妻
が
あ
る
日
蕗
を
取

(
胤
)
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(
町
)

り
に
家
の
前
を
流
れ
る
川
に
沿
っ
て
入

っ
た
が
、
よ
い
も
の
が
な
い
の
で
谷
の
奥
深
く
へ
と
登

っ
て
い

っ
た
。
ふ
と
見
る
と
、
黒
い
門
の

立
派
な
家
が
あ
る
の
に
気
が
つ
い
た
。
怪
し
く
思
い
な
が
ら
も
、
門
の
中
に
は
い
る
と
、
大
き
な
庭
に
紅
白
の
花
が
咲
き
、
鶏
が
遊
ん
で

い
る
。
裏
に
ま
わ
る
と
、
牛
小
屋
と
馬
屋
に
た
く
さ
ん
の
牛
馬
が
い
る
。
人
の
姿
が
見
え
な
い
の
で
、
玄
関
か
ら
あ
が

っ
て
み
る
と
、
玄

関
の
次
の
間
に
は
朱
と
黒
と
の
膳
椀
が
た
く
さ
ん
出
て
い
る
。
奥
の
座
敷
に
は
火
鉢
が
あ

っ
て
、
鉄
瓶
の
湯
が
煮
え
た
ぎ
っ
て
い
る
。
し

か
し
、
つ
い
に
人
影
が
な
い
の
で
、

「
山
男
」
の
家
で
は
な
い
か
と
恐
ろ
し
く
な

っ
て
、
帰

っ
て
き
て
し
ま

っ
た
。
こ
の
こ
と
を
人
に
話

し
て
も
信
じ
て
は
も
ら
え
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
あ
る
日
自
分
の
家
の

「
カ
ド
」
(
川
端
の
洗
い
場
で
あ
る
)
に
出
て
洗
い
物
を
し
て

い
る
と
、
上
流
か
ら
赤
い
椀
が
流
れ
て
き
た
。
た
い
へ
ん
美
し
い
の
で
拾
い
上
げ
た
が
、
食
器
に
用
い
れ
ば
汚
い
と
し
か
ら
れ
る
と
思
い
、

ケ
セ
ネ
ギ
ツ

(日
常
の
食
物
を
入
れ
る
箱
)
に
入
れ
て
、
ケ
セ
ネ

(米
や
稗
な
ど
の
穀
物
)
を
は
か
る
器
と
し
た
。
こ
れ
で
量
り
始
め
て

か
ら
は
、
ケ
セ
ネ
が
減
る
こ
と
も
な
く
、

三
浦
家
は
村

一
番
の
金
持
ち
と
な

っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。

遠
野
地
方
で
は
、
山
中
の
不
思
議
な
家
を
「
マ
ヨ
イ
ガ
」
と
呼
ん
で
い
て
、
行
き
当
た

っ
た
者
は
、
何
を
持

っ
て
き
て
も
よ
い
の
で
あ

る
と
い
う
。
無
欲
な
女
の
た
め
に
、
こ
の
椀
が
流
れ
て
き
た
の
だ
と
、
柳
田
は
付
け
加
え
て
い
る
。
こ
の
小
国
村
の
三
浦
甘
さ
家
の
妻
は
、

少
々
魯
鈍
な
た
め
に
日
頃
か
ら
家
人
か
ら
も
粗
末
に
扱
わ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
そ
の
女
の

「嫁
」
と
い
う
立
場
を
考
慮
す

れ
ば
、
遠
慮
に
遠
慮
を
重
ね
て
、

肩
身
も
せ
ま
く
、

小
さ
く
な

っ
て
暮
ら
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て

「山
男
」
の
実
在
を
信
じ

て
、
山
中
の
立
派
な
屋
敷
か
ら
逃
げ
帰

っ
て
き
て
し
ま
う
よ
う
な
、
気
の
弱
い
女
で
も
あ

っ
た
よ
う
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ
そ
、

美
し
い
朱

塗
り
の
椀
も
、
家
人
か
ら
隠
し
て
「
ケ
セ
ネ
ギ
ツ
」
に
入
れ
て
使

っ
た
の
で
あ
る
。
そ
ん
な
風
に
読
め
る
し
、
佐
々
木
鏡
石
も
そ
う
語
り
、

柳
田
も
そ
う
書
い
た
の
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
に
続
く
六
四
番
の
話
題
も
ま
た

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
で
あ
る
。
し
か
し
、

主
人
公
は
婿

で
あ
り
、
そ
の
実
家
に
帰
る
山
中
で

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
に
出
会
う
。
こ
の
こ
と
を
聞
い
た
主
人
公
の
家
族
や
親
戚
が
連
れ
立
っ

て
そ
の
場
所



に
急
ぐ
が
、
何
も
見
つ
け
だ
す
こ
と
が
で
き
な
か

っ
た
と
い
う
。
無
欲
で
、
魯
鈍
な
三
浦
家
の
妻
と
は
全
く
逆
の
結
果
に
な

っ
て
い
る
の

で
あ
る
。

こ
の
三
浦
家
の
妻
が
本
当
に
無
欲
で
魯
鈍
で
あ

っ
た
か
は
確
か
め
る
必
要
は
な
い
。
人
々
が
好
む
の
は
、
こ
の
よ
う
な
人
物
に
よ

っ
て

展
開
さ
れ
る
「
物
語
」
で
あ
っ
て
、
そ
の
事
実
で
は
な
い
か
ら
で
あ
る
。
こ
の
「
マ
ヨ
イ
ガ
」
に
ま
つ
わ
る
物
語
を
、

小
田
村
の
三
浦
某

家
の
話
題
と
し
て
流
布
さ
せ
た
り
、
話
題
と
し
て
取
り
上
げ
て
き
た
の
は
、
そ
れ
が
事
実
で
あ
る
か
ら
で
も
な
い
。
こ
れ
を
事
実
と
し
て

信
じ
た
い
人
は
、
そ
う
信
じ
れ
ば
よ
い
で
あ
ろ
う
。
こ
の
世
の
中
に
減
ら
な
い
食
物
は
な
い
し
、

穀
物
を
増
や
し
て
く
れ
る
食
器
も
な
い
。

「
家
」
が
繁
栄
す
る
に
は
、
繁
栄
す
る
だ
け
の
理
由
が
あ

っ
た
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
近
代
に
移
行
し
よ
う
と
す
る
時
代
の
人
々
に
と
っ
て
、

「
家
」
の
繁
栄
は
合
理
的
な
説
明
で
明
ら
か
に
で
き
る
も
の
で
は
な
か

っ
た
の
で
あ
る
。
「
家
」
の
繁
栄
を
説
明
す
る
「
原
理
」
と
し
て

人
々
が
選
び
取

っ
た
の
は
、
桃
太
郎
や
舌
切
り
雀
、

「
お
む
す
び
こ
ろ
り
ん
」
と
い

っ
た
昔
話
と
同

一
の
レ
ベ
ル
の
物
語
で
あ

っ
た
。
そ

の
意
味
で
、
個
別
の

「家」

の
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
を
侵
し
て
ま
で
、
事
実
を
確
認
す
る
必
要
は
な
い
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
我
々
が
知
り
た
い
の
は
、
こ
の
よ
う
な
物
語
が
ど
の
よ
う
な
場
合
に
適
用
さ
れ
た
の
か
と
い
う
、
ま
さ
に
民
衆
の
意
識
構
造
と

そ
の
意
識
構
造
を
発
現
さ
せ
た
歴
史
状
況
の
問
題
で
あ
る
。
小
国
村
の
三
浦
某
家
に
戻
ろ
う
。
「
二
三
代
前
の
主
人
」
の
時
代
に
は
、
家

は
貧
し
か

っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
貧
し
か
っ
た
家
が
わ
ず
か
二
三
代
の
う
ち
に
、
村

一
番
の
金
持
ち
に
な

っ
て
い
る
。
こ
の

「マ

ヨ
イ

ガ
」
の
話
を
三
浦
家
に
付
着
さ
せ
た
原
因
は
、
こ
の
短
期
間
の
蓄
財
で
あ
る
と
考
え
れ
ば
よ
い
で
あ
ろ
う
。
大
げ
さ
に
歴
史
状
況
な
ど
と

言

っ
た
が
、

こ
れ
だ
け
の
こ
と
で
あ
る
。
し
か
し
、
ま
さ
に
「
家
」
の
繁
栄
や
衰
退
と

い
っ
た
、
村
落
社
会
の
秩
序
の
変
動
こ
そ
は
、

人
々
に
と

っ
て
説
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
事
実
で
あ

っ
た
だ
ろ
う
。
こ
と
に
、
元
々
貧
し
か
っ
た
家
が
急
に
豊
か
に
な
る
。
ま
し
て

や
、
そ
の
委
と
言
え
ば
ほ
か
の
人
々
よ
り
も

「魯
鈍
」
で
あ

っ
て
、
決
し
て
金
儲
け
が
上
手
な

〈
は
ず
が
な
い
〉
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の

♂ヒ
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(
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〈事
実
〉
か
ら
は
合
理
的
説
明
は
不
可
能
で
あ
る
。
そ
こ
で
、
山
中
の

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
こ
そ
が
す
べ
て
を
説
明
す
る
鍵
と
な
る
。
問
題
は
、

「
家
」
の
繁
栄
と
そ
れ
を
も
た
ら
し
た

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

と
こ
ろ
で
、
こ
の
物
語
の
展
開
を
た
ど
り
な
が
ら

(と
い

っ
て
も
単
純
な
プ
ロ

ッ
ト
で
あ
る
が
)
、
三
浦
某
家
の
「
神
話
」
を
分
析
し

て
み
よ
う
。
あ
く
ま
で
も
、
こ
の
「
神
話
」
は

「家
」
の
神
話
で
あ

っ
て、

「村
」
の
神
話
で
は
な
い
。
「村
」
が
こ
の
神
話
を
公
的
に
、

あ
る
い
は
暗
黙
の
う
ち
に
認
め
て
い
た
と
し
て
も
、
説
明
さ
れ
る
の
は
三
浦
某
家
で
あ
っ
て、

「村
」
の
構
造
そ
の
も
の
で
は
な
い
こ
と

に
注
目
し
て
お
き
た
い
。
余
分
な
説
明
が
先
行
し
て
し
ま

っ
た
が
、
物
語
の
展
開
は
簡
単
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
第
1
段
階
は
貧
し
い
家

と
そ
れ
を
構
成
す
る
魯
鈍
な
妻
と
い
う
家
族
の
状
況
で
あ
る
。
第
2
段
階
は
、

川
の
上
流
に
迷
い
込
ん
だ
妻
が

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
に
出
会
い
、

そ
こ
か
ら
逃
げ
て
帰
る
と
い
う
進
展
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
第
3
段
階
は
、

委
の
元
に

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
か
ら
の
贈
り
物
が
届
く
と
い
う
状
況

の
変
化
で
あ
る
。
第
4
段
階
は
、
こ
の
贈
り
物
に
よ

っ
て
幸
福
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
い
う
結
末
で
あ
る
。
ア
ラ
ン

・
ダ
ン
ダ
ス
風
に
い
え

ば、

幸
福
の
欠
如
と
い
う
主
人
公
の
状
況
が
、
山
中
の

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
と
の
接
触
に
よ

っ
て
変
化
し
、

幸
福
が
も
た
ら
さ
れ
る
と
い
う
こ

と
に
な
る
。

二
項
対
立
に
よ
る
構
造
分
析
の
図
式
を
持
ち
出
す
ま
で
の
こ
と
も
な
い
ほ
ど
、

単
純
な
展
開
と
構
造
の
物
語
で
あ
る
。
し
か
し
結
論
か

ら
い
え
ば
、
こ
こ
で
は
現
実
の

「家
」
と
山
中
の

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
と
い
う
こ
項
対
立
こ
そ
が
、
す
べ
て
を
決
定
し
て
い
る
と
い

っ
て
も
よ

い
で
あ
ろ
う
。
六
四
番
の
物
語
で
は
、

主
人
公
の
家
は
貧
し
く
は
な
い
の
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
こ
の
家
で
は
婿
を
取

っ
て
お
り
、

婿
を
取
る
に
は
そ
れ
な
り
の
維
持
す
べ
き

「家
」
が
存
在
す
る
か
ら
で
あ
る
。
も
し
、

主
人
公
の
家
が
豊
か
で
あ
っ
た
な
ら
ば
、
結
末
は

貧
し
く
な

っ
た
と
終
わ
る
の
で
は
な
い
か
と
、

筆
者
な
ぞ
は
想
像
す
る
。
そ
う
す
れ
ば
、

六
三
番
と
六
四
番
は

一
連
の
つ
な
が
り
を
持
っ

た

「語
り
」
で
あ

っ
て
、
「
隣
の
爺
型
」
の
話
型
を
も

っ
た

「昔
話
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
も
ち
ろ
ん
、
そ
の
よ
う
な
勝
手
な
読
み
方



が
許
さ
れ
て
よ
い
わ
け
は
な
い
。

主
人
公
の
獲
得
し
た
呪
力
の
源
泉
が
朱
塗
り
の
椀
で
あ

っ
た
こ
と
に
注
目
す
る
と
、
若
干
気
に
な
る
伝
承
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
日
本

の
各
地
に
伝
わ
る
「
椀
貸
し
淵
」
の
伝
説
で
あ
る
。
客
を
招
く
と
き
の
絡
や
椀
が
、
川
や
招
の
淵
の
主
か
ら
か
ら
貸
し
与
え
ら
れ
る
こ
と

に
な

っ
て

い
た
が
、
不
心
得
な
者
が
た
ま
た
ま
美
し
い
椀
が
気
に
入

っ
て
返
さ
な
か

っ
た
た
め
に
、
そ
れ
以
後
は
貸
し
て
も
ら
え
な
く
な

っ
た
と
い
う
伝
説
で
あ
る
。
こ
の
伝
承
で
は
、

た

っ
た

一
つ
の
椀
は
盗
み
取

っ
た
物
で
あ
り
、
不
幸
の
象
徴
と
も
な

っ
て
い
る
。
し
た
が

っ
て、

豊
か
さ
を
失
う
原
因
と
な

っ
た
の
が
、
盗
み
取
ら
れ
て
家
に
残
さ
れ
た
椀
な
の
で
あ
る
。
美
し
い
椀
に
魅
せ
ら
れ
て
、
そ
れ
を
私

物
化
し
た

い
と
い
う
欲
望
が
、
異
界
か
ら
の
贈
り
物
を
失
わ
せ
る
結
巣
を
も
た
ら
す
の
で
あ
り
、
人
間
の
欲
望
こ
そ
が
不
幸
の
原
因
で
あ

る
と
い
う
結
論
に
導
く
の
で
あ
る
。
「
マ
ヨ
イ
ガ
」
の
話
で
は
、
主
人
公
は
逆
に
無
欲
な
存
在
で
あ

っ
て
、
贈
り
物
を
受
け
取
ら
ず
に
帰

{附
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る
。
ひ
ょ

っ
と
し
て
、

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
の
前
段
階
と
し
て
、

「椀
貸
し
淵
」
の
話
が
存
在
し
た
と
推
定
す
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
。
こ
れ
も

ま
た
、
勝
手
な
推
定
に
す
ぎ
な
い
こ
と
は
い
う
ま
で
も
な
い
。

さ
て
、
余
分
な
議
論
は
や
め
て
、
こ

の

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
の
物
語
に
つ
い
て
の
結
論
を
出
し
て
お
こ
う
。
す
な
わ
ち
、

「遠
野
物
語
」
の

六
三
番
の
物
語
は、

三
浦
某
家
の
繁
栄
を
説
明
す
る

〈
神
話
〉
で
あ

っ
て
、
語
ら
れ
る
モ
チ
ー
フ
は

「異
界
へ
の
訪
問
」
と
読
む
こ
と
が

で
き
る
。
そ
し
て
、
物
語
の
批
界
は
現
実
と
異
界
と
い
う
こ
項
対
立
に
よ

っ
て
構
成
さ
れ
て
お
り
、
即
時
界
を
訪
問
し
た
主
人
公
は
富
を
生

み
出
す
呪
力

(
H
呪
宝
)
を
獲
得
し
て
幸
福
に
な
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
の
呪
力
は
主
人
公
の

「家」

を
豊
か
に
す
る
。
さ
ら
に
付

け
加
え
て
お
け
ば
、
こ

の
主
人
公
は

ロ
シ
ア
魔
法
昔
話
の
主
人
公

「
イ
ワ
ン
の
馬
鹿
」
の
よ
う
に
、

m
思
鈍
で
周
凶
か
ら
卑
下
さ
れ
て
い
た

存
在
で
も
あ
る
。
こ
こ
に
登
場
す
る
こ
つ
の
非
現
実
的
な
袋
素
、
す
な
わ
ち

「興
界
」
と
、
そ
し
て

一
見
無
力
な
主
人
公
が
現
実
の
豊
か

さ
を
生
み
出
す
こ
と
に
な
る
。
お
よ
そ
、
経
済
効
率
な
ど
の
論
理
性
と
は
奥
な
る
次
元
の
「
論
理
」
が
支
配
す
る
物
語
で
あ
る
。
そ
の
意

(
刷
)

九
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味
で
、
こ
の
物
語
は

〈神
話
〉
的
な
の
で
あ
る
。
だ
と
す
れ
ば
、

『閣議
野
物
語
』
と
い
う
「
物
語
世
界
」
で
は
、
こ
の
「
マ
ヨ
イ
ガ
」
の

物
語
は

一
種
の

〈
神
話
的
〉
役
割
を
果
た
し
て
い
る
の
で
あ
っ
て
、

一一
浦
某
家
の
豊
か
さ
の
起
源
を
説
明
す
る
機
能
を
果
た
し
て
い
る
と

い
う
こ
と
に
な
る
。

。

皿

異
界
と
つ
な
が
る
「
家
」

さ
ら
に
、

「遠
野
物
語
』
か
ら

「
家
」
の
神
話
を
探
し
て
お
こ
う
。
と
い

っ
て
も
、
そ
の
た
め
に
た
い
し
て
努
力
す
る
必
要
は
な
い
。

ぱ
ら
ぱ
ら
と

『遠
野
物
語
」
の
頁
を
め
く

っ
て
い
け
ば
よ
い
の
で
あ
る
。
廉
価
な
文
庫
本
の
そ
れ
を
め
く

っ
て
み
て
ほ
し
い
、
実
例
は
い

く
ら
で
も
見
つ
か
る
で
あ
ろ
う
。
こ
こ
で
は
、

筆
者
の
恋
意
的
な
選
び
方
を
許
し
て
も
ら
お
う
。
二
七
番
の
物
語
も
日
本
各
地
の
昔
話
に

よ
く
あ
る
モ
チ
ー
フ
が
使
わ
れ
る
話
で
あ

っ
て
、
遠
野
の
町
の
中
に
あ
る

「池
の
端
」
と
い
う
家
の
物
語
で
あ
る
。
こ
の
家
の
先
代
の
主

人
が
宮
古
か
ら
帰
る
と
き
に
、
閉
伊
川
の
原
台
の
淵
と
呼
ば
れ
る
場
所
を
通

っ
た
。
そ
こ
で
、
若
い
女
か
ら

一
通
の
手
紙
を
託
さ
れ
た
。

遠
野
の
町
の
後
ろ
に
あ
る
物
見
山
の
中
腹
の
沼
で
、
手
を
た
た
け
ば
宛
名
の
人
が
出
て
く
る
と
い
う
。
一

人
の
六
部
が
こ
の
手
紙
を
読
ん

で
、
災
い
が
起
こ
る
か
ら
と
い

っ
て
、
別
の
手
紙
と
取
り
替
え
た
。
手
紙
を
相
手
の
若
い
女
に
波
す
と
、
そ
の
礼
に
石
臼
を
く
れ
た
。
米

を

一
粒
入
れ
て
回
す
と
黄
金
が
出
る
。
し
か
し
、
欲
深
な
妻
が

一
度
に
た
く
さ
ん
の
米
を
入
れ
た
の
で
、
石
臼
は
回
り
続
け
て
止
ま
ら
な

く
な
っ
た
。
つ
い
に
は
、
水
の
窪
み
に
落
ち
て
見
え
な
く
な

っ
て
し
ま
っ
た
。
こ
の
水
た
ま
り
が
池
と
な
っ
て
、
家
の
呼
び
名
の
由
来
と

な
っ
た
と
い
う
。



災
い
を
も
た
ら
す
手
紙
を
六
部
の
力
で
取
り
替
え
た
と
い
う

「昔
話
」
が

「伝
説
」
、
あ
る
い
は

「世
間
話
」
に
変
化
し
た
も
の
で
あ

る
。
こ
の
話
の
中
で
は

「
川
の
淵
に
棲
む
若
い
女
」
が
、
主
人
公
の
運
命
を
左
右
す
る
ほ
ど
の
不
思
議
な
力
を
持

っ
て
い
る
と
い
う
こ
と

に
な
る
。
こ
の
若
い
女
の
姿
で
現
れ
る
者
は
、
災
い
を
も
た
ら
す
こ
と
も
で
き
れ
ば
、
豊
か
な
富
を
与
え
る
こ
と
も
で
き
る
存
在
で
あ
る
。

た
だ
し
、
こ
こ
で
は
妻
の
欲
深
さ
が
原
因
で
、
夫
の
得
た
一福
徳
が
失
わ
れ
る
と
い
う
展
開
で
あ
る
。
主
人
公
は
偶
然
に
通
り
か
か

っ
た
川

の
淵、

原
台
の
淵
で
、
淵
の
主
と
も
思
わ
れ
る
女
に
声
を
か
け
ら
れ
る
。
淵
の
主
は
、
こ
の
男
に
と

っ
て
は
災
い
を
も
た
ら
す
手
紙
を
渡

す
。
と
こ
ろ
が
、
六
部
は
こ
の
こ
と
を
知

っ
て
、
主
人
公
の
も

っ
て
い
た
手
紙
を
取
り
替
え
る
。
代
わ

っ
て
主
人
公
に
与
え
ら
れ
た
の
は

黄
金
を
も
た
ら
す
石
臼
で
あ
る
。
で
あ
る
か
ら
、
主
人
公
の
男
は
た
ま
た
ま
川
の
淵
を
通
り
か
か

っ
た
た
め
に
、
運
命
に
翻
弄
さ
れ
る
こ

と
に
な
る
。
欲
望
に
満
ち
て
い
た
わ
け
で
も
な
い
し
、
逆
に
無
欲
な
わ
け
で
も
な
い
。
偶
然
に

「異
界
」
に
ふ
れ
た
だ
け
で
あ
る
。

東
北
地
方
、
こ
と
に
岩
手
県
の
周
辺
は
平
泉
の
藤
原
氏
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
な
在
地
勢
力
に
よ
る
、
古
代
以
来
の
黄
金
の
産
地
で
あ
る
。

し
た
が

っ
て
、
賞
金
の
産
出
と

い
う
記
憶
が
物
訪
の
モ
チ
ー
フ
と
し
て
も
定
着
し
て
い
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
石
臼
の
回
転
か
ら
犠
が
噴

き
出
し
て
止
ま
ら
な
か

っ
た
と
い
う
昔
話
も
広
く
知
ら
れ
て
い
る
が
、
黄
金
が
噴
き
出
せ
ば
、
さ
ら
に
豊
か
な
富
の
イ
メ
ー
ジ
が
そ
こ
に

生
じ
る
で
あ
ろ
う
。
こ
の
主
人
公
の
家
も
、
そ
の
ま
ま
で
あ
れ
ば
黄
金
を
噴
き
出
す
臼
に
よ

っ
て
、
品
川
島
か
な
長
者
と
な
り
得
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、

主
人
公
は
、
突
然
に
現
れ
た
、
見
知
ら
ぬ
若
い
女
の
願
い
を
疑
い
も
せ
ず
に
引
き
受
け
る
、
無
類
の
お
人
好
し
で
あ
る
。
あ

る
い

は
、
相
手
が

「若
い
、
(美
し
い
)
女
」
で
あ
る
か
ら
引
き
受
け
た
と
読
ん
で
も
よ
い
。
お
ま
け
に
、

こ
の
臼
の
呪
力
と
そ
の
後
の

展
開
を
知
ら
な
か

っ
た
と
は
い
え
、

実
に
愚
直
な
存
在
で
あ
る
。
も
し
、
六
部
が
気
づ
い
て
、

川
の
淵
か
ら
出
現
し
た
女
の
た
く
ら
み
を

見
抜
い
て
く
れ
な
け
れ
ば
、
殺
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
い
ず
れ
に
し
ろ
、

こ
の

「池
之
端
」
の
家
も
淵
の
主
と
の
関
わ
り
を
持
つ

こ
と

に
よ
っ
て
、
福
徳
を
付
与
さ
れ
る
こ
と
に
な

っ
た
。
そ
の
よ
う
な
意
味
で
は
、

「池
之
端
」
の
家
に
関
わ
る
物
語
も

〈神
話
的
機
能
〉
を

(
問
)



(
山
山

)

持
っ
て
い
た
こ
と
に
な
る
。
も
し
、

主
人
公
の
妻
が
無
欲
な
存
在
で
あ
れ
ば
、
こ
の
家
は
豊
か
な
長
者
と
な

っ
た
は
ず
で
あ
る
と
、

『遠

野
物
語
』
は
語
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

こ
の
物
語
で
は
、
旅
に
出
た
主
人
公
が
川
の
淵
に
住
む

「女
」
と
出
会
い
、
殺
さ
れ
る
運
命
を
与
え
ら
れ
る
が
、
旅
の
六
部
の
験
力
に

よ
っ
て
、
「女
」
の
呪
術
的
な
危
険
か
ら
逃
れ
る
。
こ
の
事
件
は
、
家
か
ら
は
遠
く
離
れ
た
場
所
で
起
き
た
出
来
事
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

自
分
た
ち
の
住
む
「
現
実
の
世
界
」
か
ら
は
る
か
離
れ
た
外
に
あ
る
「
旅
」
の
世
界
の
出
来
事
で
あ
る
。
実
は
、
物
語
の
語
ら
れ
る

「遠

野
の
町
」
は
こ
の
盆
地
の
中
心
に
な

っ
て
い
て
、
近
隣
の
生
産
物
の
集
散
地
で
あ
り
、

こ
の
物
資
を
都
市
に
運
ぶ
交
通
の
要
衝
で
も
あ

っ

た
。
し
た
が
っ
て
、
旅
に
出
る
者
は
豊
か
な
富
を
持
ち
帰
る
こ
と
が
期
待
さ
れ
て
お
り
、
不
思
議
な
「
旅
」
の
世
界
を
巡
る
こ
と
で
家
を

豊
か
に
す
る
は
ず
の
存
在
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
遠
野
の
町
を
離
れ
て
旅
を
す
る
者
は
、
現
実
の
世
界
に
生
き
て
い
る
の
で
は

な
い
。
山
中
な
ど
の
「
異
界
」
へ
と
迷
い
込
ん
だ
者
と
同

一
視
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
さ
ら
に
、

主
人
公
の
旅
の
世
界
は
、

遠

野
の
町
の
裏
山
、
中
腹
の
沼
へ
と
つ
な
が

っ
て
い
る
。
こ
の
旅
を
通
じ
て
、

「池
之
端
」
と
名
付
け
ら
れ
た
家
は
、
遁
か
に
距
離
を
隔
て

た
川
の
淵
と
裏
山
の
沼
か
ら
、
さ
ら
に
遠
い
「
異
界
」
と
つ
な
が

っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

一
見
す
る
と
、
水
の
世
界
と
は
断
絶
し
て
し
ま

っ
た
よ
う
で
あ
る
が
、

「池
之
端
」
と
い
う
家
は
監
か
で
あ
る
か
ど
う
か
は
別
に
し
て
、

池
を
通
じ
て
水
の
世
界
に
つ
な
が

っ
た
ま
ま
で
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。
さ
ら
に
言
え
ば
、
池
で
水
の
世
界
と
つ
な
が

っ
て
い
る
こ
と
で
、

「し
る
し
づ
け
」
が
行
わ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
お
そ
ら
く
、
こ
の
家
を
構
成
す
る
人
々
を
見
れ
ば
、
何
の
変
哲
も
な
い
人
々
で
あ
ろ
う
。

こ
の
世
に
生
を
受
け
、
近
隣
の
人
々
と
と
も
に
育
ち
、
子
供
を
も
、
つ
け
て
、
あ
の
世
に
旅
立
っ
て
ゆ
く
。
さ
し
て
、
特
別
の
生
涯
を
送
る

こ
と
も
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
歴
史
が
人
々
の
人
生
を
変
え
る
よ
う
に
、
周
囲
の
人
々
と
同
様
の
変
化
の
中
で
、
人
生
を
終
え
る
か
も
し

れ
な
い
。
だ
が
し
か
し
、

「池
之
端
」
の
「
家
」
の
人
と
し
て
、
遠
野
の
町
の
中
で
は
意
識
さ
れ
続
け
る
の
で
あ
ろ
う
。
そ
の
意
味
で
、



こ
の
家
は
し
る
し
づ
け
が
な
さ
れ
た

「
家
」
と
言
う
こ
と
に
な
る
。

と
こ
ろ
で
、
こ
の
家
の
主
人
は
な
ぜ
旅
に
出
て
行

っ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
昔
話
で
も
、
伝
説
で
も
、
さ
ら
に
は
世
間
話
で
も
、
旅
に
出

る
こ
と
が
「
物
語
」
の
展
開
に
と

っ
て
重
要
な
役
割
を
果
た
す
こ
と
が
少
な
く
な
い
。
つ
ま
り
、
筆
者
が
問
題
と
し
た
い
「
異
界
」
と
の

接
点
と
い
う
こ
と
で
も
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の

『遠
野
物
証
問』
の
世
界
で
は
、
旅
と
は

「異
界
」
を
指
す
だ
け
で
あ
ろ
う
か
。
何
の
理
由

も
な
く
、
貧
し
い
庶
民
が
遠
隔
地
へ
の
旅
を
す
る
と
は
思
え
な
い
。
こ
れ
を
近
代
の
伝
承
と
し
て
と
ら
え
直
す
と
す
れ
ば
、

当
然
、
現
実

の
世
界
で
の
商
売
の
た
め
の
旅
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
近
代
で
な
く
と
も

「商
業
」
の
旅
は
不
可
欠
な
こ
と
で
あ
り
、
そ
の

こ
と
に
よ

っ
て
利
益
を
得
る
こ
と
も
ま
た
、
自
然
な
こ
と
で
あ

っ
た
は
ず
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
近
代
社
会
に
お
い
て
こ
そ
、
名
も
無
い
人
々
が
初
め
て
広
域
の
流
通
経
済
に
巻
き
込
ま
れ
る
の
で
あ
る
。
遠
野
は
地
方

都
市
の
常
と
し
て
、
物
資
の
流
通
の
中
心
地
で
あ

っ
た
。
そ
の
た
め
に
、
商
人
の
家
も
多
か
っ
た
こ
と
が
、
遠
野
の
町
を
形
成
し
た
理
由

で
あ
ろ
う
。
「
池
之
端
」
の
主
人
の
旅
は
、

当
然
、
村
か
ら
出
て
行
く
必
然
性
の
あ
る
も
の
で
あ

っ
た
と
推
定
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
そ
れ

は
、
明
ら
か
に
商
売
だ

っ
た
は
ず
で
あ
る
。
商
業
に
た
ず
さ
わ
る
主
人
公
が
富
を
蓄
積
し
て
も
、
何
の
不
思
議
で
も
な
い
と
、
我
々
は
考

え
る
。
し
か
し
、
「
遠
野
」
の

「世
間
」
は
そ
う
は
考
え
な
か

っ
た
。
す
な
わ
ち
、
村
の
中
で
、
平
凡
な
生
活
を
送

っ
て
も
不
思
議
で
は

な
か

っ
た
主
人
公
が
、
旅
の
世
界
に
出
か
け
た
た
め
に
、
不
思
議
な

「水
の
精
」
に
会
っ
て
、
福
徳
(
本
来
は
殺
さ
れ
る
は
ず
で
あ
る
が
)

を
与
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
そ
の
結
果
と
し
て
、
こ
の

「家」

と

「家」

に
属
す
る
人
々
は
、
水
の
世
界
と
つ
な
が
る
と
い
う

「し
る
し

づ
け
」
が
な
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
遠
野
で
は
、
も

っ
と
明
ら
か
な
特
徴
で

「し
る
し
づ
け
」
の
見
ら
れ
る
物
語
も
伝
え
ら
れ
て

い
た
よ
う
で
あ
る
。

160 
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「
異
界
」
の
呪
縛
を
受
け
る
「
家
」

「遠
野
物
語
』
の
五
五
番
は
、
綾
ヶ
石
川
の
川
端
、
松
崎
村
に
あ
る
家
の
話
で
あ
る
。
こ
の
家
に
つ
い
て
は
、

二
代
に
わ
た

っ
て
河
童

(柳
回
は

「
川
輩
」
と
書
い
て
い
る
)
の
子
を
産
ん
だ
と
い
う
モ
チ
ー
フ
が
語
ら
れ
て
い
る
。
主
人
公
は
家
付
き
の
娘
な
の
で
あ
ろ
う
、

婿
は
新
張
村
の
川
端
の
家
の
出
身
で
あ
る
と
い
う
。
生
ま
れ
た
子
供
は

「極
め
て
醜
怪
な
」
形
で
、
切
り
刻
ん
で

一
升
憾
に
入
れ
て
埋
め

た
と
い
う
。
家
の
者
が

一
同
そ
ろ

っ
て
州
に
行

っ
た
夕
方
、
女
が
水
際
に
う
ず
く
ま

っ
て
に
こ
に
こ
と
笑

っ
て
い
た
と
い
う
。
こ
の
よ
う

な
こ
と
が
繰
り
返
さ
れ
る
う
ち
に
、
女
の
も
と
に
村
の
男
が
通

っ
て
く
る
よ
う
に
な

っ
た
と
い
う
う
わ
さ
が
立
っ

た
。
は
じ
め
の
う
ち
は
、

紛
が
浜
の
方
に
駄
賃
づ
け
に
出
か
け
た
筒
守
に
来
て
い
た
が
、
術
と
寝
た
夜
に
も
現
れ
る
よ
う
に
な

っ
た
と
い
う
。
「
一
族
」
や
母
親
が

守
ろ
う
と
し
た
が
、
娘
の
笑
う
声
で
来
訪
を
知

っ
て
も
身
動
き
さ
え
で
き
な
か

っ
た
。
そ
の
出
産
は
難
産
で
あ

っ
た
が
、

「馬
糟
」
に
水

を
入
れ
て
そ
の
中
で
生
め
ば
安
産
で
あ
る
と
い
う
の
で
、
そ
の
通
り
に
試
み
て
無
事
に
生
ま
れ
た
。
手
に
水
掻
き
が
あ
っ
た
と
い
う
。
こ

の
娘
の
母
親
も
河
童
の
子
を
産
ん
だ
こ
と
が
あ
る
と
い
う
。

こ
の
家
の
姓

(名
字
)
は
伏
せ
て
あ
る
が
、
「
如
法
」
の
豪
家
で
あ
る
と
同
時
に
士
族
で
も
あ
り
、
村
会
議
員
を
し
た
こ
と
も
あ
る
と

い
う
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、

「其
主
人
人
に
其
始
終
を
」
諾

っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
ど
こ
ま
で
が
本
当
の
こ
と
で
あ
ろ
う

か
。
し
か
し
、
こ
こ
で
は
こ
の
内
容
を
疑

っ
て
み
て
も
始
ま
ら
な
い
。
家
の
主
人
が
言

っ
た
か
、

言
わ
な
か

っ
た
か
ら
始
ま

っ
て
、
そ
の

一
部
始
終
が
「
伝
聞
」
に
過
ぎ
な
い
。
来
た
し
て
生
ま
れ
て
き
た
醜
怪
な
子
供
が
河
童
の
子
で
あ
る
か
ど
う
か
と
か
、
女
が
水
際
で
に
こ

に
こ
と
笑

っ
て
い
た
か
ど
う
か
と
か
、
河
童
が
女
の
も
と
へ
通

っ
て
き
て
い
た
か
と
う
か
と
か
、
こ
こ
で
語
ら
れ
る
す
べ
て
が
疑
わ
し
い

こ
と
な
の
で
あ
る
。



遠
野
の
河
童
淵
と
呼
ば
れ
る
場
所
を
訪
れ
る
観
光
客
は
少
な
く
な
い
し
、
有
名
な
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
老
人
が
河
童
淵
の
説
明
を
し
て
く

れ
る
。
だ
が
、
こ
の
河
童
の
子
を
身
ご
も

っ
た
女
の
話
を
知
っ
て
い
る
観
光
客
は
ど
れ
ほ
ど
い
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
話
を
知

っ
て
も

に
こ
に
こ
と
笑

っ
て
、
写
真
撮
影
を
し
て
帰

っ
て
ゆ
く
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
か
。
こ
こ
で
語
ら
れ
た
家
の
人
々
は
、
こ
の

「う
わ
さ
」

を
ど
の
よ
う
に
聞
い
て
き
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
「三
流
週
刊
誌
」
に
書
か
れ
る
ゴ

シ
ッ
プ
な
み
に
「
有
名
税
」
と
割
り
切

っ
て
き
た
の
で

あ
ろ
う
か
。
「
世
間
」

と
は
、
こ

の
よ
う
に
残
舵
な
も
の
な
の
だ
ろ
う
か
。

『遠
野
物
語
」
の
五
七
番
は
ご
く
短
い
文
章
で
あ
る
。
雨
の
日
の
翌
日
な
ど
に
は
、
河
童
の
足
跡
が
川
岸
の
砂
の
上
に
見
ら
れ
る
と
言

、っ
。
河
童
の
足
は
猿
の
足
と
同
じ
く
、
親
指
は
離
れ
て
い
て
人
間
の
手
の
跡
に
似
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
近
世
の
随
筆
な
ど
に
は
、

河
童
を
猿
の
よ
う
に
描
い
た
も
の
も
あ
る
よ
う
で
、

「
猿
狼
」
な
ど
と
言
う
異
名
も
使
わ
れ
て
い
る
。
河
童
は
水
界
の
霊
的
存
在
と
し
て
、

馬
を
水
際
に
招
い
て
、
す
ぐ
れ
た
子
種
を
授
け
る
者
と
さ
れ
て
い
た
し
、

一
方
で
は
、
猿
ま
わ
し
が
馬
屋
を
守
護
す
る
お
札
を
配

っ
て
歩

い
て
も
い
た
か
ら
、
猿
と
河
童
一の
あ
い
だ
に
は

一
種
の
近
縁
性
が
考
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
猿
の
足
は
人
間
の
手
に
似

て
い
る
の
で
あ
る
か
ら
、
河
童
も
人
間
と
共
通
す
る
種
類
と
考
え
ら
れ
て
い
た
と
理
解
す
る
こ
と
も
で
き
る
。
「
猿
聾
」

も
し
く
は
「
猿

聾
入
り
」
と
呼
ば
れ
る
昔
話
の
類
型
が
あ
る
が
、
そ
れ
と
同
様
に

「
河
童
鐸
」

の
話
が
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、

「蛇
鍔
」
や
「
蛇
女
房」

な

ど
の
動
物
神
を
思
わ
せ
る
、
昔
話
の
キ
ャ
ラ
ク
タ
ー
が
存
在
す
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
似
通

っ
た
も
の
と
見
て
も
よ
い
。
だ
が
し
か
し
、

河
童
の
子
供
を
身
ご
も
る
話
に
は
、
独
特
の
グ
ロ
テ
ス
ク
さ
を
感
じ
る
。

五
六
番
の
物
語
は
、
こ
の
よ
う
な

「思
ま
わ
し
さ
」
と
不
愉
快
さ
を
笑
い
で
吹
き
飛
ば
し
て
く
れ
る
話
で
あ
る
。
上
郷
村
の
何
某
の
家

で
も
河
童
ら
し
き
子
供
を
産
ん
だ
こ
と
が
あ
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
身
内
(
体
内
と
言
う
こ
と
で
あ
ろ
う
)
が
真
っ

赤
で
、
口
が
大
き
く
、

「ま
こ
と
に
い
や
な
」
子
で
あ
っ
た
と
い
う
。
「忌
ま
わ
し
い
」
の
で
、
こ
の
子
供
を
捨
て
よ
う
と
し
て

「道
ち
が
へ

」
(
H
追
分
け
、
分

(
邸
)

五



か
れ
道
)
に
お
い
て
き
た
。
し
か
し
、
「
見
せ
物
」
に
売
れ
ば
金
に
な
る
か
と
思

っ
て
立
ち
返

っ
た
が
、
「
早
取
り
隠
さ
れ
て
」
見
え
な
か

っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。

か
つ
て
、
縁
日
や
盛
り
場
の
見
せ
物
で

「
ろ
く
ろ
首
」
な
ど
と
言
う
奇
形
を
演
じ
る
芸
人
が
い
た
。
登
場
す
る
「
ろ
く
ろ
首
」
が
芸
人

な
の
で
は
な
い
、
誘
い
込
み
の
話
芸
が
人
々
を
呼
び
寄
せ
た
だ
け
で
あ
る
。
河
童
の
手
と
称
し
て
見
せ
物
に
な
っ
て
い
る
、
乾
燥
し
た
奇

妙
な
物
体
も
各
地
に
残
さ
れ
て
い
る
。
ど
こ
で
も
、
そ
ん
な
見
せ
物
に
金
を
払
う
観
光
客
が
少
な
く
は
な
い

(ち
な
み
に
、
筆
者
も
そ
の

一
人
で
、
眉
を
ひ
そ
め
な
が
ら
、
金
を
払
つ
て
の
ぞ
い
て
く
る
で
あ
ろ
う
)
。
こ
の
士
族
の
家
の
「
う
わ
さ
」
H

「
忌
ま
わ
し
い
」
は
ず

の
話
も
、
ひ
っ
く
り
返
し
て
み
れ
ば
あ
り
き
た
り
の
こ
と
で
も
あ
る
。

五
五
喬
と
五
六
番
の
一一

つ
の
物
語
を
対
照
す
る
こ
と
で
、
河
童
の
子
を
身
ご
も

っ
た
女
の
モ
チ
ー
フ
を
相
対
化
し
て
し
ま
え
ば
、
遠
野

の
里
の
人
々
の
「
笑
い
」
に
還
元
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、
河
童
が
馬
を
淵
に
引
き
込
も
う
と
し
て
失
敗
す
る
話
な
ど
の
お
お
ら

か
さ
と
比
較
す
る
と
、
河
童
の
も
た
ら
す

「笑
い
話
」
な
ど
と
は
持

っ
て
い
る
意
味
が
異
な
る
こ
と
が
わ
か
る
。
五
八
番
の
物
語
は
、
小

鳥
瀬
川
の
姥
子
淵
に
ま
つ
わ
る
伝
承
で
あ
る
。
「
新
家
」
の
家
の
子
供
が
馬
を
淵
で
冷
や
し
な
が
ら
遊
び
に
行
っ
て
い
る
す
き
に
、
河
童

が
馬
を
淵
に
引
き
込
も
う
と
し
た
。
し
か
し
、

馬
の
方
が
カ
が
強
く
、
河
童
は
馬
に
引
き
ず
ら
れ
て
馬
屋
ま
で
連
れ
て
こ
ら
れ
た
。
村
の

者
に
捕
ら
え
ら
れ
た
が
、
こ
れ
か
ら
は

い
た
ず
ら
を
し
な
い
と
い
う
約
束
で
許
さ
れ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
話
は
日
本
中
の

各
地
に
分
布
し
て
い
る
。

し
か
し
、
こ
の
話
と
河
童
の
子
を
身
ご
も

っ
た
話
と
を
同
列
で
論
じ
る
の
は
問
題
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
河
童
と
い
う
「
異
界
」
の
存
在

が
、
人
間
の
世
界
の
内
部
に
侵
入
し
て
い
る
か
、
あ
く
ま
で
も

「異
界
」
の
存
在
と
し
て
留
ま

っ
て
い
る
か
と
い
う
、
基
本
的
な
相
違
を

持
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
川
端
に
住
む
人
々
は
、
遠
野
で
は

「異
界
」
と
の
接
点
に
住
ま
う
こ
と
に
な
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
そ
し
て
、

157 



そ
の
「
異
界
」
と
の
境
界
は、

時
と
し
て
相
互
に
入
り
交
じ
り
、
相
互
に
侵
入
し
あ

っ
て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
こ
と
に
、
河
童
の
子

を
身
ご
も
る
女
が
出
る
家
は
、

「異
界
の
存
在
」
の
侵
入
を
許
し
て
い
る
家
と
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。
む
し
ろ
、
「異
界
の
存
在
」
が

こ
れ
ら
の
家
を
取
り
込
ん
で
い
た
と
見
て
お
く
方
が
ふ
さ
わ
し
い
の
か
も
し
れ
な
い
。
遠
野
物
語
を
伝
え
た
人
々
は
、
こ
の
よ
う
な
「
異

界
」
の
侵
入
を
当
然
の

こ
と
と
し
て
認
め
て
き
た
と
言
う
こ
と
に
な
る
。
し
た
が

っ
て
、
こ
の

「
家
」
の
女
性
が
二
代
に
わ
た

っ
て
河
童

の
子
を
身
ご
も
る
の
は
、
こ
の

「家」

が

「河
童」

と
い
う
「
異
界
」
の
存
在
に
魅
入
ら
れ
て
い
て
、
そ
の
呪
縛
か
ら
は
逃
れ
る
こ
と
が

で
き
な
い
か
ら
だ
と
い
う
ふ
う
に
、
人
々
に
見
ら
れ
て

い
た
の
で
あ
る
。

V 

「
異
界
」
の
存
在
を
肥
る
家

『遠
野
物
語
』
が
と
り
わ
け
お
も
し
ろ
く
感
じ
ら
れ
る
の
は
、
ほ
か
の
地
方
で
昔
話
や
、
神
の
由
来
と
し
て
語
ら
れ
て
い
る
物
語
も
、

「家
」
の
伝
承
と
し
て
定
着
し
て

い
る
こ
と
に
あ
る
。
つ
ま
り
、
昔
話
や
祭
文
な
ど
の
物
語
が
、
「
家
」
を
説
明
す
る
機
能
を
持
た
さ
れ
て

い
て
、
悶
有
名
詞
を
持
っ

た
特
定
の
存
在
に
つ
い
て
の
物
語
へ
と
変
化
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
あ
ら
ゆ
る
物
語
の
モ
チ
ー
フ
が
、
特
定

の
存
在
に
結
び
つ
け
ら
れ
て
伝
え
ら
れ
て
い
る
。
し
た
が

っ
て
、
遠
野
地
方
の
あ
ら
ゆ
る
存
在
に
は
、

物
語
の

モ
チ
ー
フ
が
そ
の
由
来
と

し
て
、
飾
り
付
け
ら
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
物
語
の
役
割
を
珍
し
が

っ
て
い
る
の
は
、
我
々
が
す
で
に
生
き
て
い
る
物
語
を

忘
れ
去

っ
て
し
ま
っ
た
か
ら
に
相
違
な
い
。
も
と
も
と
、
す
べ
て
の
物
語
は
そ
の
よ
う
に
し
て
生
き
延
び
て
き
た
の
で
あ
る
。
人
の
口
か

ら
口
へ
と
渡
り
歩
い
て
、
そ
の
時
々
に
態
依
す
る
対
象
が
入
れ
替
わ
り
、
そ
の
主
人
公
と
と
も
に
独
特
の
味
わ
い
を
持
つ
。
そ
れ
を
聞
い

七
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一
八

(
防
)

た
人
は
そ
の
話
を
自
分
の
記
憶
の
中
に
留
め
て
お
い
て
、
ま

っ
た
く
別
の
場
聞
で
新
し
い
主
人
公
を
見
つ
け
て
や

っ
て
、
そ
の
話
を
生
き

返
ら
せ
る
。

と
こ
ろ
が
、
物
語
が
記
録
さ
れ
て
文
学
と
か
小
説
な
ど
と
い
う
名
前
に
変
化
さ
せ
ら
れ
て
か
ら
は
、
他
人
の
所
有
物
に
な

っ
て
し
ま

っ

て
、
著
作
権
を
主
張
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
口
承
文
芸
の
自
由
な
性
格
が
失
わ
れ
て
、
誰
か
に
所
属
す
る
不
自
由
な
存
在
に
成
り
下

が
っ
て
し
ま

っ
た
の
で
あ
る
。
人
々
を
楽
し
ま
せ
る
に
も
、
特
別
な
許
可
が
必
要
に
な
る
。
こ
れ
は
柳
田
園
男
の
著
作
物
で
あ

っ
て
、
許

可
な
く
語
ら
れ
で
も
引
用
さ
れ
て
も
な
ら
な
い
と
い
う
ふ
う
で
あ
る
。
だ
が
し
か
し
、
実
際
の
こ
と
を
言
え
ば
、
柳
田
園
男
も
佐
々
木
鏡

石
な
ど
と
い
う
人
々
も
本
当
の
著
者
で
は
な
い
。
そ
の
モ
チ
ー
フ
は
ど
こ
か
の
老
婆
か
老
爺
が
語
っ
た
こ
と
の
、
又
聞
き
に
過
ぎ
な
か
っ

た
り
す
る
。
そ
し
て
、

一
番
不
自
由
な
こ
と
は
そ
こ
に
あ

っ
て
ふ
さ
わ
し
い
対
象
か
ら
も
切
り
離
さ
れ
て
し
ま
う
こ
と
で
あ
る
。
ま
た
余

分
な
お
し
ゃ
べ
り
に
貴
重
な
紙
面
を
使

っ
て
し
ま

っ
た
。
す
み
や
か
に

『遠
野
物
語
」
に
戻
ろ
う
。

馬
と
娘
の
婚
姻
を
物
語
る
モ
チ
ー
フ
は
、
東
北
地
方
と
民
俗
学
者
の
あ

い
だ
で
は
あ
ま
り
に
も
有
名
で
あ
る
。
津
軽
や
南
部
の
イ
タ
コ

の
祭
文
で
は
、
馬
と
長
者
の
娘
の
物
語
と
し
て
知
ら
れ
る
が
、

『遠
野
物
語
』
六
九
番
で
は
貧
し
い
家
の
物
語
で
あ
る
。
そ
れ
に
よ
れ
ば
、

土
淵
村
山
口
の
大
同
と
呼
ば
れ
る
家
に
は
オ
シ
ラ
サ
マ
と
い
う
神
が
杷
ら
れ
て
い

る
。
こ
の
由
来
の
物
語
が
篤
と
娘
の
婚
姻
の
話
な
の
で

あ
る
。
山
口
の
大
同
と
呼
ば
れ
る
家
の
老
女
が
、
佐
々
木
鏡
石
に
正
月
十
五
日
に
語
っ
た
話
が
、
こ
の
物
語
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
老

女
は
鏡
石
の
祖
母
の
姉
で
あ
る
。
昔
あ
る
と
こ
ろ
に
貧
し
い
百
姓
が
い
た
。
こ
の
百
姓
に
は
妻
は
な
い
が
、

美
し
い
娘
が
い
た
。
ま
た
、

百
姓
は

一
匹
の
馬
を
飼
っ
て
い
た
。
「娘
此
馬
を
愛
し
て
夜
に
な
れ
ば
厩
舎
に
行
き
て
寝
ね
、
終
に
馬
と
夫
婦
」
に
な
っ
た
。
父
親
は
こ

の
こ
と
を
知
っ
て
、
馬
を
桑
の
木
に
つ
り
下
げ
て
殺
し
た
。
娘
は
死
ん
だ
馬
の
首
に
す
が
っ
て
泣
い
て
い
た
の
で
、
父
親
は
こ
れ
を
憎
ん

で
、
馬
の
首
を
後
ろ
か
ら
斧
で
切
り
落
と
し
た
。
娘
は
そ
の
首
に
乗

っ
た
ま
ま
天
に
昇
り
去
っ
て
し
ま
っ
た
と
い
う
。
馬
を
つ
り
下
げ
た



桑
の
木
の
校
で
「
オ
シ
ラ
サ
マ
」
の
像
を
三
つ
造
っ
た
。
桑
の
木
の
本
で
造
っ
た
像
が
姉
神
で
山
口
の
大
同
に
あ
る
。
中
で
造
っ
た
像
が

山
崎
の
権
十
郎
の
家
に
あ

っ
た
が
、
こ
の
家
は
絶
え
て
し
ま

っ
て
神
像
の
行
方
は
わ
か
ら
な
い
。
末
の
部
分
で
造
っ
た
妹
神
の
像
は
附
馬

牛
村
に
あ
る
と
い
う
。

こ
の
物
語
は
、
父
親
と
娘
、
そ
し
て
馬
と
い
う
不
完
全
な
家
族
に
起
こ
っ
た
悲
劇
で
あ
る
よ
う
に
見
え
る
。
イ
タ
コ
が
語
る
オ
シ
ラ
祭

文
で
は
、
必
ず
し
も
こ
の
よ
う
な
設
定
で
は
な
い
場
合
も
あ
る
。
『
遠
野
物
語
』
で
は
、
中
国
古
典
の

『捜
神
記
」
に
記
載
さ
れ
た
西
方

遠
征
の
将
軍
の
物
語
と
同
様
に
、
父
親
と
娘
の
物
語
と
な

っ
て
い
る
。
『
捜
神
記
』
で
は
、
娘
が
父
親
の
将
軍
を
連
れ
帰
る
者
が
あ
れ
ば

婿
に
す
る
と
い
う
。
娘
の
言
葉
を
信
じ
た
馬
が
将
軍
を
連
れ
帰
る
が
、
娘
は
こ
れ
を
あ
ざ
笑
う
。
父
親
の
将
軍
は
馬
を
殺
し
て
皮
を
は
ぐ
。

と
こ
ろ
が
、
は
が
れ
た
馬
の
皮
が
娘
を
天
に
連
れ
去
る
と
い
う
筋
書
き
に
な

っ
て
い
る
。
『
遠
野
物
語
』
に
見
ら
れ
る
特
徴
は
、
馬
と
娘

の
愛
情
を
描
く
展
開
で
あ
る
。
イ
タ
コ
の
オ
シ
ラ
祭
文
に
共
通
し
た
特
徴
が
、
こ
の
馬
と
娘
の
愛
情
な
の
で
あ
る
。
お
そ
ら
く
は
、
遠
野

地
方
の
オ
シ
ラ
サ
マ
信
仰
は
亙
女
の
祭
文
に
よ
っ
て
杷
ら
れ
た
痕
跡
か
も
し
れ
な
い
。
あ
る
い
は
、
イ
タ
コ
た
ち
が
家
々
の
オ
シ
ラ
サ
マ

の
祭
り
を
自
分
た
ち
の
忍
業
の

一
部
に
取
り
込
ん
で
い

っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。

(
げ
)

ま
た
、
こ
の
物
語
に
見
ら
れ
る
有
様
を
北
方
ア
ジ
ア
の
シ
ャ
ー
マ
ニ
ズ
ム
の
儀
礼
と
比
較
し
て
考
え
る
最
近
の
研
究
も
、
新
し
い
視
点

と
し
て
注
目
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
ツ
ン
グ

l
ス
系
統
の
儀
礼
の
中
で
、

一大
の
神
へ
の
犠
牲
と
し
て
、
馬
の
皮
を
生
き
剥
ぎ
の
ま
ま
長
い

竿
の
先
に
掲
げ
て
献
げ
る
と
い
う
事
例
が
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
の
北
方
シ
ャ
ー
マ
ニ
ズ
ム
の
儀
礼
と
関
連
さ
せ
て
考
え
て
み
る
と
、

伝
承
さ
れ
た
異
類
婚
姻
の
物
語
が
持

っ
て
い
る
意
義
が
よ
り
明
ら
か
に
な

っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

生
け
費
と
し
て
献
げ
ら
れ
る
馬
は
、

花
嫁
を
と
も
な

っ
て

「異
界
」
に
赴
く
存
在
で
あ
り
、

天
の
神
と
人
間
と
の
あ
い
だ
を
取
り
結
ん
で
く
れ
る
の
で
あ
る
。
桑
の
木
の
校
に

出
現
す
る
蚕
が
、
そ
の
奉
献
の
結
果
と
し
て
の
、
豊
か
な
実
り
と
な
る
の
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
物
語
が
ど
の
よ
う
に
伝
え
ら

(
則
)
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れ
、
受
容
さ
れ
、
い
つ
頃
に
定
着
し
た
の
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
。

い
ず
れ
に
し
ろ
、
遠
野
に
定
着
し
た
オ
シ
ラ
サ
マ
の
物
語
は
、
た
だ
単
に
イ
タ
コ
が
語
る
祭
文
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
特
定
の
桑
の
木

に
つ
る
さ
れ
て
殺
さ
れ
た
馬
を
肥
る

「家
」
の
物
語
な
の
で
あ
る
。
三

つ
に
分
け
ら
れ
た
桑
の
木
は
、
こ
の
三
軒
の
家
の
ど
こ
か
に
あ
っ

た
こ
と
が
暗
示
さ
れ
て
い
る
。
し
て
み
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
家
の
い
ず
れ
か
は
、
馬
と
結
婚
し
た
が
故
に
殺
さ
れ
た
娘
と
つ
な
が
っ
て
い
る

の
で
あ
る
。
し
か
し
、
オ
シ
ラ
サ
マ
と
呼
ば
れ
る
双
体
の
木
製
人
形
を
杷
る
習
俗
は
岩
手
県
に
限
ら
れ
た
わ
け
で
は
な
い
し
、
亙
女
が
祭

文
を
唱
え
て
こ
の
人
形
を
遊
ば
せ
る

(舞
わ
せ
る
)
儀
礼
は
茨
城
県
北
部
に
ま
で
広
が
る
分
布
図
を
持

っ
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
下
北
半

島
で
は
イ
タ
コ
が
正
月
十
五
日
に
オ
シ
ラ
祭
文
を
唱
え
て
人
形
を
舞
わ
せ
る
な
ど
の
儀
礼
が
報
告
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
ひ
た
ち
那
珂
市

(
同
日

)

(
旧
茨
城
県
勝
目
市
)
で
は

「
オ
シ
ン
メ
サ
マ
」
と
呼
ば
れ
る
双
体
の
人
形
を
肥
る
双
一女
が
活
躍
し
て
い
た
。
遠
野
で
も
こ
れ
ら
と
同
様

の
儀
礼
形
態
が
広
く
見
ら
れ
た
の
で
あ
ろ
う
。

だ
が
、

『遠
野
物
語
」
に
見
ら
れ
る
物
語
の
場
合
に
そ
れ
ら
の
事
例
と
違

っ
て
い
る
の
は
、
こ
の
神
が
こ
の
事
件
の
時
に
杷
ら
れ
始
め

た
と
認
識
さ
れ
て
い
る
こ
と
と
、
そ
の
桑
の
木
の
枝
で
神
の
像
が
造
ら
れ
た
と
考
え
て
い
る
こ
と
の
二
点
で
あ
る
。
特
定
の
桑
の
木
の
枝

に
つ
る
さ
れ
て
殺
さ
れ
た
馬
は
遠
野
の
人
々
の
あ
い
だ
で
は
実
在
し
、
そ
の
馬
と
結
婚
し
た
娘
も
ま
た
実
在
し
た
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
こ

そ
、
現
実
に
桑
の
木
の
枝
で
造
ら
れ
た
神
の
像
が
犯
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
し
た
が

っ
て
、
こ
の
事
件
は
ど
こ
か
別
の
世
界
で
起
き

た
出
来
事
で
は
な
く
て
、
眼
前
に
あ
る
世
界
で
起
き
た
こ
と
な
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
出
来
事
を
記
憶
し
て
い
る
子
孫
が
こ
の
神
を

杷
っ
て
い
る
と
信
じ
ら
れ
て
い
た
ら
し
い
こ
と
が
、
後
に
採
集
さ
れ
る
こ
と
に
な

っ
た
ほ
か
の
地
方
の
伝
承
と
は
異
な

っ
て
い
る
の
で
あ

る
。
い
わ
ば
、
遠
野
の
人
々
に
と

っ
て
は
、
現
実
の
世
界
と

「異
界
」
と
は
か

つ
て
交
流
が
あ

っ
た
か
、
あ
る
い
は
現
実
に
交
渉
の
行
わ

れ
る
可
能
性
が
認
め
ら
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。



VI 

異
界
の
神
に
見
離
さ
れ
る
「
家
」

オ
シ
ラ
サ
マ
は
目
に
見
え
る
よ
う
に
造
ら
れ
た
神
の
像
で
あ
る
。
だ
が
、
神
は
目
に
見
え
る
も
の
と
は
限
ら
な
い
。
む
し
ろ
キ
リ
ス
ト

教
な
ど
で
は
、
目
に
見
え
な
い
か
ら
こ
そ
す
ぐ
れ
た
神
H
絶
対
者
で
あ
る
と
説
明
し
て
い
る
。
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
も
ま
た
、
ふ
だ
ん
は
人
々

の
自
に
ふ
れ
な
い
存
在
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。
こ
の
神
が
、
そ
の
存
在
を
示
す
こ
と
は
何
ら
か
の
変
化
を
表
現
す
る
こ
と

で
あ

っ
た
の
で
あ
ろ
う
。
十
八
番
か
ら
二
十

一
番
ま
で
の
物
語
は
、
土
淵
村
山
口
の
旧
家

「山
口
孫
左
衛
門
」
に
ま
つ
わ
る
ザ
シ
キ
ワ
ラ

シ
と
「
家
」
の
運
命
と
の
話
で
あ
る
。
あ
る
時
、
村
の
男
が
橋
の
ほ
と
り
で
、
孫
左
衛
門
の
{永
か
ら
来
た
と
い
う
見
慣
れ
ぬ
娘
に
会
う
。

娘
は
そ
の
ま
ま
別
の
家
に
行
く
の
だ
と
答
え
る
。
「
さ
て
は
孫
左
衛
門
が
世
も
末
だ
な
」
と
思

っ
た
が
、

「そ
れ
よ
り
、
久
し
か
ら
ず
し
て
、

此
家
の
主
従
二
十
幾
人
、
茸
の
毒
に
」

あ
た

っ
て、

一
日
の
う
ち
に
死
に
絶
え
た
と
い
う
の
で
あ
る
。

こ
の
茸
は
梨
の
木
の
周
囲
に
生
え
た
見
慣
れ
な
い
も
の
で
、
最
後
の
代
の
孫
左
衛
門
が
食
わ
ぬ
方
が
よ
い
と
言

っ
た
。
し
か
し
、

一
人

の
下
男
が
ど
の
よ
う
な
茸
で
も
水
桶
に

一
日
入
れ
て
、

苧
殻
で
よ
く
か
き
回
せ
ば
あ
た
る
こ
と
は
な
い
と
言
っ

た
の
で
、
家
中
の
者
が
食

べ
た
。
た
ま
た
ま
こ
の
昼
飯
の
時
間
に
遊
び
か
ら
帰
ら
な
か

っ
た
女
の
子
が
、
こ
れ
を
食
べ
ず
に
助
か

っ
た
と
い
う
。
こ
の
事
件
の
後
で
、

親
類
の
者
た
ち
が
貸
し
た
金
が
あ

っ
た
と
か
、
約
束
が
あ

っ
た
な
ど
と
言

っ
て
、
家
財
を
持
ち
去

っ
て
し
ま
い
、
「
此
村
草
分
の
長
者
な

り
し
か
ど
も
、

一
朝
に
し
て
跡
形
も
」
な
く
な
っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
ま
た
、
こ
の
出
来
事
の
前
兆
ら
し
き
こ
と
も
あ

っ
た
。
そ
れ
と

い
う
の
も
、
ま
ぐ
さ
の
中
に
い
た
蛇
を
男
た
ち
が
見
つ
け
だ
し
、

主
人
の
制
止
に
も
関
わ
ら
ず
殺
し
て
し
ま
い
、
さ
ら
に
こ
の
後
か
ら
出

て
き
た
大
量
の
蛇
も
お
も
し
ろ
半
分
に
殺
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
蛇
を
家
の
守
護
神
と
す
る
考
え
方
は
多
く
の
地
方
で
聞
く
こ
と
が
で

き
る
。
こ
の
部
分
で
は
、
柳
田
も
そ
の
こ
と
に
言
及
し
て
い
な
い
が
、

当
然
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
い
ず
れ
に
し
て
も
、
い
く
つ

(
印
)
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も
の
事
件
が
関
わ
る
中
で
孫
左
衛
門
の
家
は
崩
壊
し
て
ゆ
く
の
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
こ
れ
に
先
立
っ
て
記
載
さ
れ
る
十
七
番
の
話
も
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
が
主
題
と
な
っ
て
い
る
。
そ
の
出
だ
し
の
文
章
は

「旧
家

に
は
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
と
云
ふ
神
の
住
み
た
ま
ふ
家
少
な
か
ら
ず
」

と
あ

っ
て
、
最
後
に
「
此
神
の
宿
り
た
ま
ふ
家
は
富
質
自
在
な
り
と
云

ふ
こ
と
な
り
」
と
付
け
加
え
て
い
る
。
こ
の
神
の
姿
は

「
多
く
は
十
二
三
ば
か
り
の
童
児
な
り
」
と
さ
れ
て
い
て
、

子
供
の
姿
な
の
で
あ

る
。
男
の
子
の
こ
と
も
あ
れ
ば
、
女
の
子
の
こ
と
も
あ
る
よ
う
で
、
そ
の
点
は
定
か
で
は
な
い
。
姿
の
見
え
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
そ
う
で

な
い
こ
と
も
あ
る
。
柳
田
は
こ
の
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
と
い
う
名
前
を

「座
敷
童
衆
」
と
解
釈
し
て
い
る
。
後
に
、
佐
々
木
鏡
石
は
ザ
シ
キ
ワ

(ω
)
 

ラ
シ
の
話
を
ま
と
め
た

一
冊
の
著
書
を
出
版
し
て
い
る
。
そ
れ
だ
け
、
多
く
の
人
々
の
興
味
を
引
く
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

そ
れ
は
と
も
か
く
、
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
の

「宿
る
」
家
は
富
に
満
ち
て
豊
か
な
暮
ら
し
ぶ
り
が
約
束
さ
れ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
そ

の
福
徳
を
約
束
し
て
く
れ
る
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
が
家
か
ら
立
ち
去
る
と
こ
ろ
を
、
他
人
に
目
撃
さ
せ
て
い
る
と
い
う
の
は
、
よ
ほ
ど
の
事
件

で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
と
い
う
よ
り
も
、
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
が
立
ち
去
る
の
を
目
撃
し
た
と
い
う
の
は
、
ほ
か
の
人
々
が
後
日
に

な

っ
て
話
し
た
こ
と
に
違
い
な
か
ろ
う
。
こ
の

「
家
」
を
め
く
る
、
い
く
つ
も
の
事
件
を
物
語
る
中
で
、
こ
の
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
の
話
題
も

物
語
ら
れ
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

し
か
し
、
と
も
か
く
も
豊
か
な
家
に
は
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
が
住
み
着
い
て
い
る
と
信
じ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
「家」

を
豊
か
に
す
る
の
は
、

ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
の
よ
う
な
存
在
、

言
い
換
え
れ
ば
「
異
界
」
か
ら
送
ら
れ
て
く
る
存
在
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
だ
が
、
そ
の
家
の
運
命
が

変
わ
れ
ば
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
は
そ
の
家
に
落
ち
着
い
て
は
い
な
い
。
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
は
そ
の
家
を
後
に
し
て
立
ち
去
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

そ
し
て
、
そ
の
こ
と
は
豊
か
さ
の
源
泉
で
あ
る

「異
界
」
か
ら
、
そ
の
家
が
切
り
離
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
た
の
で
あ
る
。
あ
る

い
は
、
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
の
住
み
着

い
て
い
る

「家」

こ
そ
、
そ
の
ま
ま

「異
界
」
で
あ

っ
た
の
か
も
し
れ
な
い
。
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
が
立
ち



去
る
と
と
も
に
、
豊
か
な
「
異
界
」
か
ら
の
実
り
も
消
え
去

っ
て
行
く
の
で
あ
る
。

中
間
的
な
結
語
l

「
家
」
繁
栄
の
神
話

こ
こ
ま
で
述
べ
て
き
た
こ
と
は
、

「遠
野
物
語
」
の
中
に
ど
れ
ほ
ど
の
伝
承
が
「
家
」
を
め
ぐ
っ
て
、
語
り
継
が
れ
て
き
た
か
を
列
挙

し
て
み
た
に
す
ぎ
な
い
。
「家
」
の
神
話
が

「遠
野
物
語
」
に
記
載
さ
れ
た

「物
語
群
」
の
基
本
的
な
モ
チ
ー
フ
の

一
つ
と
し
て
語
ら
れ

て
い
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
わ
け
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
社
会
学
者
の
上
野
千
餓
子
は
、
網
野
善
彦

・
{呂
田
登
と
の
対
談
に
よ
る

「日

本
王
権
論
」
の
中
で
、
日
本
神
話
と

『遠
野
物
語
』
の
物
語
群
と
を
比
較
し
て
論
じ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

『遠
野
物
語
』
が
古
代
の
日

本
王
権
の
基
放
と
な
る
神
話
と
、
同
質
の
構
造
を
も
っ
物
語
群
で
あ
る
こ
と
を
前
提
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
上
野
は
「
権
力
と
い
う
の

は
、
象
徴
的
な

〈外
部
〉
に
対
す
る
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
、
非
常
に
特
権
的
な
あ
り
方
の
こ
と
を
言
う
の
で
は
な
か
ろ
う
か
」
と
し
て
、
日

本
の
古
代
王
権
が
特
権
的
に
外
部
と
関
わ

っ
て
き
た
と
考
え
る
。
そ
し
て
、
特
定
の
人
が
「
そ
の

〈境
界
〉
を
媒
介
」
す
る
役
割
を
握
っ

て
い
た
と
考
え
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、

「遠
野
物
語
」
で
は

「
い
つ
で
も
、
ど
こ
で
も
、
誰
に
で
も
、
そ
の

〈境
界
〉
に
お
け
る
媒
介
者

の
役
割
が
聞
か
れ
て
い
る
よ
う
な
世
界
の
あ
り
方
」
で
あ
る
と
論
じ
る
。

上
野
の
趣
旨
は
、
特
権
的
な
外
部
と
の
媒
介
者
が
王
権
を
基
礎
づ
け
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
の
結
論
を
裏
返
し
て
み

れ
ば
次
の
よ
う
な
こ
と
が
明
ら
か
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
遠
野
で
は
、
誰
で
も
、
ど
こ
で
も
、
い
つ
で
も
、
特
権
的
な

〈外

部
〉
と
の

〈媒
介
者
〉
と
な
る
こ
と
が
で
き
た
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
誰
も
が
特
権
的
な
媒
介
者
と
し
て
、
豊
か
な
外
部
か
ら
の

(
問
)



(
則
)

富
を
獲
得
し
て
、
支
配
的
な
存
在
へ
と
な
り
う
る
社
会
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
「
速一
野
物
語
」
を
神
話
と
し
て
理
解
し
よ
う
と

し
た
研
究
者
と
し
て
は
三
浦
佑
之
を
あ
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
三
浦
は
ば
ら
ば
ら
に
さ
れ
た
モ
チ
ー
フ
群
を
再
構
成
し
て
、

『遠
野
物
語
』

(幻
}

や
佐
々
木
喜
善
の
収
集
し
た
昔
話
か
ら
、
「
家
」
と
「
村
」
の
神
話
を
展
開
さ
せ
て
く
れ
た
。
こ
の
研
究
方
法
に
つ
い
て
は
、
い
ず
れ
論

じ
て
み
た
い
と
考
え
て
い
る
。
し
か
し
、
上
野
の
指
摘
が
も
た
ら
し
た
こ
と
は
、
神
話

(
H
王
権
の
物
語
)
も

「
家
」
の
物
語
も
基
本
的

に
は
同
質
で
あ
る
と
い
う
事
実
で
あ
る
。

象
徴
的
な

〈外
部
〉
の
独
占
に
よ
る
超
越
性
の
獲
得
こ
そ
が
古
代
王
権
の
目
標
で
あ

っ
た
と
い
う
ふ
う
に
、
上
野
は
指
摘
す
る
が
、
こ

れ
は
昔
話
の
中
で
は
当
然
の
よ
う
に
出
て
く
る
テ

l
マ
H

主
題
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
「舌
切
り
雀
」
や
「
お
む
す
び
こ
ろ
り
ん
」
と
い

っ
た
昔
話
を
思
い
浮
か
べ
て
も
ら
え
ば
よ
い
で
あ
ろ
う
。
善
良
な
、
お
人
好
し
の
主
人
公
は
「
異
界
」
に
お
も
む
い
て
、
宝
物
を
持
ち
帰

る
。
富
を
獲
得
し
て
、
福
徳
に
満
た
さ
れ
た
主
人
公
は
満
た
さ
れ
た
存
症
と
な
る
。
し
か
し
、
欲
深
な
隣
の
主
人
や
老
婆
は
「
異
界
」
に

た
ど
り
つ
け
て
も
、
宝
物
は
持
ち
帰
れ
な
い
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
「
民
俗
社
会
」
で
は
富
を
獲
得
し
て
成
功
す
る
者
は
選
ば
れ

た
主
人
公
で
あ
り
、
排
他
的
な
存
在
と
な
る
。
ロ
シ
ア
の
魔
法
昔
話
に
出
て
く
る
主
人
公

「イ
ワ
ン
の
馬
鹿
」
は
、
空
を
飛
ぶ
馬
や

「異

(泣
)

界
」
の
力
で
王
女
と
結
婚
し
て
、

王
と
な
る
。

昔
話
や
、
伝
説
、
世
間
話
な
ど
と
い
う
口
承
文
芸
の
枠
組
み
を
越
え
て
、
民
衆
の
文
芸
は
繰
り
返
し
語
り
継
が
れ
て
き
た
は
ず
で
あ
る
。

た
ま
た
ま

『遠
野
物
語
」
が
記
録
さ
れ
た
の
は
、
柳
田
園
男
と
、

遠
野
出
身
の
文
学
志
望
者
佐
々
木
喜
善
が
出
会

っ
た
こ
と
に
由
来
す
る

の
で
あ
る
。
こ
れ
ほ
ど
多
く
の
物
語
を
伝
え
て
い
る
社
会
を
、
不
幸
に
し
て
我
々
は
失

っ
て
し
ま
っ
て
、
目
に
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

し
か
し
な
が
ら
、
遠
野
だ
け
が
、
こ
れ
ほ
ど
多
く
の
物
語
を
抱
え
込
ん
で
い
た
の
で
は
な
い
は
ず
で
あ
る
。
民
俗
学
者
で
あ
る
我
々
の
怠

慢
が
、
日
本
の
各
地
に
あ
っ
た
は
ず
の

〈遠
野
〉
を
見
失
わ
せ
た
に
す
ぎ
な
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
さ
て
お
い
て
、
こ
こ
で

四



得
ら
れ
た
結
論
を
明
ら
か
に
し
て
お
こ
う
。

上
野
の
指
摘
す
る
よ
う
に
、

『遠
野
物
語
」
で
は
象
徴
的
な

〈外
部
〉
と
の
媒
介
者
は
、
い
つ
で
も
、
ど
こ
で
も
、
誰
に
で
も
開
か
れ

て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
と
い
う
の
も
、
遠
野
の
物
語
が
語
ら
れ
た
時
代
は
、
商
業
の
発
展
と
経
済
活
動
の
展
開
が
見
ら
れ
た
近
代
だ
か

ら
で
あ
ろ
う
。
す
で
に
江
戸
時
代
に
は
、
物
資
の
集
散
と
他
地
方
へ
の
物
資
の
積
み
出
し
を
中
心
と
す
る
交
易
も
発
展
の
端
緒
に
つ
い
て

い
た
は
ず
で
あ
る
。
こ
と
に
、
遠
野
は
地
方
の
集
散
都
市
で
あ

っ
て
、
中
央
と
近
辺
の
地
域
を
結
ぶ
結
節
点
の

一
つ
で
あ

っ
た
と
思
わ
れ

る
。
そ
こ
に
見
ら
れ
る
多
く
の

「家」

は
、
御
伽
草
子
な
ど
に
見
ら
れ
る

「
長
者
」
の
家
で
は
な
い
。
か
と
い

っ
て
、
街
の
中
に
庖
を
広

げ
る
よ
う
な
商
家
で
も
な
い
よ
う
で
あ
る
。
農
家
で
は
あ
る
が
、
作
男
や
下
女
を
含
み
込
ん
だ
、
大
家
族
の
よ
う
で
あ
る
。
ど
う
し
て
成

功
し
た
の
か
は
明
ら
か
で
は
な
く
、
周
辺
の
人
々
に
は
不
思
議
な
力
を
感
じ
さ
せ
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。

東
北
日
本
に
は
、
そ
の
よ
う
な
大
家
族
が
多
く
見
ら
れ
た
よ
う
で
あ
る
。「
家」

の
形
態
に
つ
い
て
は
、
改
め
て
論
じ
る
必
要
が
あ
る

の
で
、
こ
こ
で
は
あ
ま
り
立
ち
入
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
い
ず
れ
に
し
ろ
、
い
つ
な
の
か
、
ど
こ
で
な
の
か
、
そ
の

「家」

の
誰
に
よ

っ

て
か
な
ど
は
、
は

っ
き
り
し
た
こ
と
は
わ
か
ら
な
い
が

「成
功
を
お
さ
め
た
家
」
な
の
で
あ
る
。
周
囲
に
住
む
人
々
に
と
っ
て
、
こ
の
成

功
を
説
明
す
る
材
料
は
、

自
分
た
ち
の
も
っ
て
い
る
「
物
語
」
し
か
な
か
っ
た
か
の
よ
う
で
あ
る
。
間
に
合
わ
せ
の
「
器
用
仕
事
」
で
説

明
し
て
の
け
る
こ
と
は
、
ご
く
当
た
り
前
の
精
神
活
動
で
あ
る
。
昔
話
で
も
よ
い
、
伝
説
の
か
け
ら
で
も
よ
い
、
そ
れ
ら
の
モ
チ
ー
フ
を

も
っ
て
き
て
み
れ
ば
、
簡
単
に
説
明
が
付
く
で
は
な
い
か
。〈
不
思
議
な
世
界
H
異
界
〉
に
お
も
む
い
て
、
超
越
し
た
力
や
富
を
獲
得
す

る
。
そ
の

〈異
界
〉
こ
そ
が
、
そ
の
「
家
」
の
繁
栄
を
約
束
し
て
く
れ
る

の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
世
間
の
人
々
に
と
っ
て
、
成
功
し
た

「家
」
に
は
、
成
功
の
神
話
と
し
て
の

〈
物
語
〉
が
必
要
だ

っ
た
。
誰
で
も
が
成
功
の
可
能
性
を
も
っ
た
近
代
社
会
で
あ
れ
ば
こ
そ
、
こ

れ
ら
の
物
語
を
あ
ち
こ
ち
の

「家」

に
か
ぶ
せ
て
お
け
る
の
で
あ
る
。
佐
々
木
喜
善
は
そ
れ
ら
の
眼
前
に
展
開
す
る
「
家
」
の
変
化
の
物

(
附
)
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(
叩
)

語
を
聞
き
、
柳
田
園
男
は
そ
れ
を

一
流
の
筆
致
で
書
き
と
ど
め
た
。
『
遠
野
物
語
』
は
、
そ
の
意
味
で
近
代
の
商
業
や
産
業
の
胎
動
を
見

せ
て
発
展
す
る
社
会
で
の
物
語
H

「
家
の
神
話
」
な
の
で
あ
る
。
プ

ロ
テ
ス
タ
ン
テ
イ
ズ
ム
の
浸
透
す
る
以
前
の
日
本
に
と

っ
て
は
、
こ

の
「
異
界
」
へ
の
信
仰
こ
そ
が
近
代
社
会
へ
の
ば
ね
と
な
っ
て
い
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

註(]
)
「遠
野
物
語
』
の
成
立
に
つ
い
て
は
さ
ま
ざ
ま
な
議
論
が
行
わ
れ
て
き
た
。
遠
野
に
お
け
る
制
査
研
究
の
進
展
に
よ
っ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
災
説
の
存

在
が
指
摘
さ
れ
る
こ
と
も
あ
り
、
資
料
と
し
て
の
信
組
制
に
つ
い
て
の
議
論
も
少
な
く
な
か

っ
た
。
こ
と
に
、
柳
山
岡
男
の
執
筆
を
め
ぐ

っ
て
、
岩
本

山
飾
は
柳
田
が
「
感
じ
た
る
ま
ま
」
書
い
た
こ
と
を
重
視
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
柳

mは
白
ら
の
主
張
し
た
民
俗
学
本
来
の
手
法
で
あ
る
、
伝
承
者

か
ら
「
聞
い
た
ま
ま
」
を
告
い
た
の
で
な
い
こ
と
に
注
目
し
た
。
し
か
し
、
そ
の
こ
と
が

「遠
野
物
語
』
の
伝
承
資
料
と
し
て
の
信
政
性
を
疑
わ
せ
る

も
の
で
な
い
こ
と
は
、
岩
本
由
郷
の

「も
う

一
つ
の
遠
野
物
語
」
(
刀
水
舎
拐
、

.
九
八
・て
年
阿
川
、
九
四
頁
)
の
「
柳
問
が
天
皇
制
の
体
系
の
外

に
あ
る
人
々
の
こ
と
を
考
え
よ
う
と
し
て
い
た

「遠
野
物
議
」
は、

-w一
山
川
氏
の
学
と
い
う
形
で
ま
と
ま

っ
て
し
ま
う
民
俗
学
よ
り
も
、
は
る
か
に
大
き
な

学
問
的
可
能
性
を
秘
め
て

い
る
も
の
と
い
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
」
と
い
う
発
言
で
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
で
あ
ろ
う
。
筆
者
も

「遠
野
物
語
』

を
そ
の
よ
う
な
意
味
で
読
み
前
し
て
み
た
い
と
考
え
る
。
ま
た
、

「遠
野
物
新
拾
泣
」
に
つ
い
て
は
仏
々
木
将
持
が
執
策
し
た
原
稿
を
柳
田
が
推
敵
し

て
い
た
が
、
佐
々
木
が
待
ち
き
れ
ず
に

「聴
耳
草
紙
」
を
州
版
し
て
し
ま

っ
た
た
め
に
、
重
複
す
る
内
容
と
な

っ
た
。
そ
の
こ
と
の
た
め
か
、

柳
田
は

「遠
野
物
語
拾
泣
』
の
推
畝
と
い
う
作
業
を
鈴
木
袋
二
に
ま
か
せ
て
い
る
。
柳
川
と
佐
々
木
の
共
同
作
業
と
考
え
れ
ば
、
文
体
は
明
確
に
興
な

っ
て
い

る
が
、
両
者
は
切
り
離
せ
な
い
も
の
で
あ
ろ
う
。

(2
)
柳
川
閥
男
の

『山
の
人
生
』
、
『先
机
の
話
』
、
「(
水
閑
談
』
と
い

っ
た
祁
符
竹
へ
の
川
時
間
が
、

明
ら
か
に

「遠
野
物
知
』
に
原
点
を
有
し
て
い
る
こ
と

は
、
誰
し
も
が
認
め
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
佐
々
木
謀
長
川に

つ
い
て
は、

『途
野
物
一向
』
に
代
表
さ
れ
る
伝
承
の
収
集
と
務
理
を
、

生
涯
に
波

っ

て
続
け
た
も
の
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。



(
3
)
我
々
現
代
人
で
さ
え
も
、
さ
ま
さ
ま
な
宗
教
的
価
値
観
や
、
呪
術
的
行
動
に
束
縛
さ
れ
て
生
き
て
い
る
こ
と
は
、
否
定
で
き
な
い
事
実
で
あ
る
。
そ

の
意
味
で
は
、
我
々
白
身
の

「信
仰
心
」
や
宗
教
的
心
性
を
問
う
て
お
く
な
味
が
充
分
に
あ
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
れ
は

「近
代
以
前
」
の
問
題
で
は
な

い
。
そ
の
こ
と
を
明
確
に
認
識
さ
せ
て
く
れ
た
の
は
、
「
オ
ウ
ム
真
理
教
事
例
」
で
あ
る
。
さ
ら
に
科
学
技
術
や
科
学
的
研
究
の
成
果
さ
え
も
、
宗
教

に
従
属
さ
せ
よ
う
と
す
る
思
想
が
自
然
科
学
者
た
ち
の
中
に
も
、
伝
統
的
に
見
ら
れ
る
。

(
4
)
柳
田
園
男
が

「家」

を
自
ら
の
問
題
と
し
て
問
い
か
け
さ
る
を
得
な
か

っ
た
事
情
に

つ
い
て
は
、

日以
近
の
柳
凶
論
が
示
し
て
い
る
。
と
く
に
、
岩
本

刷
郷

『柳
田
民
俗
学
と
天
阜
制
』
(
古
川
弘
文
館
、
.
九
九
-
一年

一

↑月
)
が
明
ら
か
に
し
て
い
る
、
必
家
か
ら
の
精
神
的
な
脱
却
と
民
俗
学
研
究
の

関
わ
り
に
つ
い
て
は
考
慮
す
べ
き
点
が
多
い
。
そ
の
意
味
で
も
、

『迷
野
物
品川』
の
成
立
過
程
は
ゆ
る
が
せ
に
で
き
な
い
問
題
で
あ
る
。
そ
の
よ
う
な

基
礎
的
な
研
究
に
つ
い
て
論
じ
る
だ
け
の
余
裕
は
筆
者
に
は
な
い
。

(
5
)
明
治
民
法
に
代
表
さ
れ
る
「
家
」
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
を
含
め
て
、
日
本
社
会
を
支
配
し
て
い
た

「
家
」
の
実
態
と
「
思
想
」
は
、
日
本
民
俗
学
に
と

っ

て
も
重
要
な
課
題
で
あ

っ
た
。
有
料M
喜
左
衛
門
や
喜
多
野
消
.
な
ど
、
戦
前
の
農
村
社
会
学
者
に
始
ま
り
、
戦
後
の
社
会
学
者
や
経
済
学
者
に
よ
る

「家」

研
究
は
、
日
本
社
会
を
型
解
し
変
革
し
よ
う
と
す
る
笑
践
的
な
意
味
合
い
も
込
め
て
、
口氏い
附
取
り
組
ま
れ
て
き
た
。
最
近
の
「
{
掛
か
族
研
究
」

は
、
そ
の
よ
う
な
支
配
的
な
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
と
し
て
の
つ
水
」

と
は
災
な

っ
た
問
題
を
投
げ
か
け
て
い
る
。
し
か
し
、
い
ま
だ
に
占
め
か
し
い
儒
教
的

な

「・一
本
」
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
か
ら
脱
却
で
き
て
い
な
い
人
々

の
作
ゐ

(継
者
を
合
め
て
)
が
、
現
在
の
「
ん
象
族
問
題
」
を
複
雑
な
も
の
と
し
て
い
る
と
い

、える
。

(6
)
資
本
の
本
源
的
蓄
積
と
い
っ

た
課
題
を
論
じ
る
だ
け
の
能
力
を
筆
者
が
持
ち
合
わ
せ
て
い
な
い
の
が
残
念
で
あ
る
。
現
在
た
ど
り
う
る
伝
承
に
も
、

問
屋
制
家
内
よ
業
に
近
い
生
産
形
態
と
し
て
の
機
織
り
な
ど
が
あ

っ
た
こ
と
を
確
認
で
き
る
。
こ
の
よ
う
な
午
産
形
態
の
山中
で
は
、
倒
立
肱
に
よ
る
佼
逃

げ
な
ど
の
話
が
残
さ
れ
て
い
る
。
山
梨
県
都
留
市
で
の
附
き
み
き
の
最
中
に
聞
い
た
話
で
は
、

川
を
隔
て
て
対
必
に

「夜
逃
げ
し
て
」
ほ
と
ぼ
り
が
冷

め
た
ら
戻
っ

て
き
た
と
い
う
よ
う
な
、

「農
村
的
」
な
倒
産
の
話
も
あ
っ
た
。

(7
)
『遠
野
物
議
』
の
記
述
は
旧
漢
字
、

出
仮
名
遣
い

で
あ
る
が
、
本
机
で
は
読
み
や
す
い
新
漢
字
と
新
似
名
遣
い
に
改
め
た
。
厳
管
な
校
訂
作
業
の
よ

う
な
研
究
と
は
異
質
で
あ
り
、
人
身
の
語
り
の
筋
沓
き
を
理
解
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
よ
い
と
考
え
た
。
『遠
野
物
語
』
も
引
用
や
記
述
は
番
号
で
表
す

こ
と
に
す
る
。

七
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工
八

(
凶
)

(
8
)
本
論
が
目
的
と
し
た
の
は
、
こ
の
よ
う
な

「物
部
川」
に
よ
る

「家
」
の

〈
し
る
し
づ
け
〉
と
い
う
認
識
作
業
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
は
、
物
語
に
登

場
す
る
具
体
的
な
対
象
と
し
て
の
人
物
や
家
族
は
問
題
と
し
な
い
。
ま
た
そ
れ
と
問
機
に
、
同
じ

「家
」
の
人
々
に
つ
い
て
の
異
な
る
伝
承
に
つ
い
て

も
、
基
本
的
な
筋
書
き
だ
け
を
問
題
に
す
る
こ
と
に
し
た
い
。

(9
)
ア
ラ
ン
・
ダ
ン
ダ
ス

『民
話
の
椛
造
』
(
大
修
館
笥
応、

一
九
八

O
年

一一

月
)
、
正
確
に
は

〈欠
乏
〉
/

〈欠
乏
の
解
消
〉
に
該
当
す
る
単
純
な
椛

造
の
民
話
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
も
ち
ろ
ん
、
山
中
に
お
け
る

「
マ
ヨ
イ
ガ
」
へ
の
到
達
や
、
そ
こ
に
お
け
る
山
男
か
ら
の
逃
亡
と
い
っ
た
心
理
的
描

写
を
、
正
帥
叫
に
置
き
換
え
れ
ば
、
こ
の
物
詩
は
さ
ら
に
復
雑
な
構
造
に
な
る
。

(叩
)
赤
坂
窓
雄
は

「漂
泊
の
精
神
史
』
(
小
学
館、

一
九
九
凶
年

一一

月
)
で
、
こ
の
伝
承
が
木
地
仰
に
よ

っ
て
流
布
さ
れ
た

「椀
貸
し
淵
」
の
物
語
と

関
連
し
で
い
る
と
推
定
し
て
い
る
。
そ
れ
は
、
こ

の
山
一か
な
世
界
が

「白
望
山
」
を
め
ぐ

っ
て
諦
ら
れ
る
物
詩
株
の

一
っ
と
考
え
た
か
ら
で
あ
る
。
で

あ
る
と
す
れ
ば
、
木
地
附
の
活
動
の
痕
跡
や
、
そ
の
人
々
に
よ

っ
て
こ
の
物
語
が
広
め
ら
れ
た
形
跡
と
い
っ
た
事
実
が
、
遠
野
地
方
で
確
認
さ
れ
る
必

要
が
あ
る
だ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
廃
史
主
義
的
な
仮
説
を
立
証
す
る
に
は
、
よ
り
確
実
な
論
拠
を
探
さ
ね
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。

(
日
)
ア
フ
ア
ナ
l
シ
ェ
フ

『
ロ
シ
ア
民
話
集
上

・
下
』
(
岩
波
哲
応、

一
九
八
七
年
七
月

・
一一

月
)
な
と
の
昔
話
を
参
照
。
ま
た
、
ウ
ラ
ジ
ミ

1

ル
-
プ
ロ

ッ
プ

『昔
話
の
形
態
学
」
(
白
馬
書
一一男
、
昭
和
五
八
年

一
O
月
)
、
同

『魔
法
昔
話
の
起
源
」
を
参
照
。
異
界
へ
の
主
人
公
の
旅
と
、
そ
こ
で

の
魔
法
の
獲
得
に
よ
る
、

主
人
公
の
目
的
の
達
成
や
王
座
の
獲
得
と
い

っ
た
モ
チ
ー
フ
は
成
人
儀
礼
、
も
し
く
は
シ
ャ

l
マ
ン
の
成
琢
一過
程
の

「神
話
」

と
し
て
の
性
格
を
持
つ
。
「家」

の
豊
か
さ
と
は
す
な
わ
ち
、
民
衆
に
お
け
る
社
会
的
成
功
を
意
味
す
る
の
で
あ
り
、
ひ
い
て
は
王
権
獲
得
と
も
類
似

す
る
意
味
合
い
が
存
在
す
る
と
理
解
し
た
い
。
な
お
、
小
松
和
彦

『神
々
の
精
神
史
」
(伝
統
と
現
代
社
、

一
九
七
八
年
五
月
、
講
談
社
学
術
文
庫
、

一
九
九
七
年
五
月
)
所
収
の

「神
霊
の
変
装
と
人
間
の
変
装
|
昔
話
の
構
造
論
的
素
描
」
に
触
発
さ
れ
た
こ
と
を
明
記
し
て
お
く
。

(ロ
)
伊
能
嘉
矩
「
遠
野
の
く
さ
ぐ
さ
」
(
『日
本
民
俗
文
化
集
成

輸出
一
五
巻

遠
野
の
民
俗
と
燈
史
」
所
収
、

一
九
九
四
年

一
O
月
、
未
発
表
原
稿
)
に

よ
れ
ば
、

「七
池
端
孫
四
郎
の
事
」
と
題
す
る
奥
伝
が
あ
る
。
こ
の
物
語
で
は
、
物
見
山
の
池
か
ら
出
現
し
た
神
女
の
手
紙
を
鴻
ノ
池
の
姉
神
に
届

け
て
、
物
見
山
の
池
の
神
女
に
よ

っ
て
黄
金
を
挽
き
出
す
石
臼

(
限
)
を
畑
作
る
。
し
た
が

っ
て
、
水
界
の
神
女
は
主
人
公
を
殺
害
す
る
意
図
は
持
っ
て

い
な
か

っ
た
。
さ
ら
に
、
孫
四
郎
は
実
直
な
人
柄
の
放
に
、
即
時
界
の
存
在
か
ら
手
紙
を
託
さ
れ
た
こ
と
に
な

っ
て
い
る
。
石
臼
が
失
わ
れ
る
の
は
、

引委

の
欲
望
の
た
め
と
語
ら
れ
る
の
は
同
様
で
あ
る
。
し
た
が

っ
て
、
こ
こ
で
は
物
語
の
基
本
的
な
構
造
展
開
の
変
化
は
な
い
。「
異
界
の
存
在
に
よ
る
殺



骨
一
口
の
意
向
凶
」
と
い
う
物
語
の
機
能
が
付
加
さ
れ
る
と
、

「
六
部
に
よ
る
主
人
公
の
救
済
」
の
機
能
で
機
造
が
補
完
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

(日
)
前
拘
設

(
川
)
小
松

「神
aq

の
精
神
山
人
』
所
収
の
論
文

「
民
訴
的
想
像
力
の品
川
長
|
「
江
差
郡北
n
話
」
の
惟
界
を
探
る
」
に
例
示
さ
れ
た
昔
話
に
は
、

臓
か
ら
黄
金
を
生
み
出
す
小
僧
の
話

(竜
宮
章
子
部
)
が
あ
る
が
、
こ
れ
も
陵
中
地
方
の
伝
承
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
黄
金
を
授
か
る
主
人
公
の
昔
話

は
例
挙
に
い
と
ま
が
な
い
は
ず
で
あ
る
が
、
黄
金
の
生
産
地
と
し
て
の
歴
史
を
ふ
ま
え
る
と
す
れ
ば
、
注
目
す
べ
き
伝
承
で
あ
る
。

(は
)
佐
々
木
古
川
持
は
後
に

「縁
次
紛
附
」
に
こ
の
熱
話
を
掲
載
し
た
。
前
掲
設

(l
)
の
山
行
本
市
川
輝

「も
う

4

つ
の
遠
野
物
語
』
(
・
一五
八
頁

i
二
六
O

頁
)
に
よ
れ
ば
、
佐
々
木
が
紹
介
す
る
物
語
で
は
新
張
村
の
宗
家
の
独
身
の

一
人
娘
と
な

っ
て

い
て
、
こ
の
物
語
と
は
異
な
る
人
物
で
あ
る
。
し
か
し
、

そ
の
プ
ロ

y
ト
は
ほ
と
ん
ど
同

一
で
あ
り
、
大
き
く
異
な
っ
て
い
る
の
は
文
体
だ
け
で
あ
る
。
柳
問
の
初
稿
本
で
は
、
こ
の
主
人
公
の
家
は
明
記
さ
れ

て
お
り
、
佐
々
木
も
実
話
で
あ
る
こ
と
を
主
張
し
て
い
て
、
同
長
の
物
語
の
中
で
、
新
張
村
が
出
て
く
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
こ
の

二
つ
の
物
語
は
向

じ
も
の
と
判
断
で
き
る
。
そ
し
て
、
佐
々
木
喜
善
の
文
市
で
は
久
性
と
河
竜
と
の
交
的
場
刷
が
リ
ア
ル
で
、
柳
凹
悶
悶
刀
は
こ
の
よ
う
な
記
述
を
避
け
た

も
の
と
桝
本
は
解
釈
し
て
い
る
。
「家
」
に
と
っ
て
の
ス
テ
ィ
グ
マ
(
型
痕
)
と
い
う
、へ
き
で
あ
ろ
う
か
。

(江川
)
後
に
柳
町
図
剛
力
は

「山
島
民
都
柏
棋

士
)
」

に
収
録
し
た

「
河
盆
駒
引
」
を
ま
と
め
て
い
る
。
水
界
か
ら
も
た
ら
さ
れ
る
名
馬
と
、
水
界
の
神
使
と

し
て
の
河
援
と
い
う
問
題
が
論
じ
ら
れ
る
。
ま
た
、
こ
れ
に
触
発
さ
れ
た
形
で
石
川
英
-
郎
が

『河
蛍
駒
引
考

l
比
較
民
族
学
的
研
究

』
(
一

九
四

八
年
初
版
、
新
刊
、
東
京
大
学
出
版
会
、
昭
和
同

一
年
、
新
版
河
童
駒
引
考
、
計
波
文
庫
、

一
九
九
四
年
五
月
)
を
ま
と
め
る
。
石
聞
は
ユ
ー
ラ
シ
ア

大
陸
全
域
に
広
が
る
文
化
史
の
テ

l
マ
と
し
て
、
水
界
か
ら
訪
れ
る
牛
と
馬
の
伝
承
と
い
う
問
題
を
論
じ
よ
う
と
し
た
。
ま
た
、
日
本
の
河
童
伝
承
を

ま
と
め
た
も
の
と
し
て
は
、
石
川
純

一
郎

「新
版
河
童
の
怜
界
」
(
時
事
通
信
社、

一
九
八
五
年
六
月
)
が
あ
る
。

(凶
)
今
野
山
輔

『馬
娘
婚
姻
諦
」
(
山
崎
美
術
社
、
民
俗
民
芸
双
J
H
5

、

一
九
六
六
年
h
川
)
本
書
で
は
、
イ
タ
コ

と
呼
ば
れ
る
津
軽
の
豆
女
に
よ
る
、

祭
文
の
伝
承
が
ま
と
め
ら
れ
て
い
る
。
中
国
の
古
典
文
献

『般
神
記
」
の
説
話
に
つ
い
て
は
、
本
書
を
参
照
し
た
。
ま
た
、
下
北
に
お
け
る

「
オ
シ
ラ

サ
マ
」
の
祭
犯
に

つ
い
て
は
、
楠
正
弘

『庶
民
信
仰
の
開

界

恐

山

信
仰
と
オ
シ
ラ
サ
ン
信
仰
」
(
未
来
社
、

一
九
八
凶
年

一一

刀
)
が
詳
細
な
モ
ノ

グ
ラ
フ
を
お
さ
め
て
い
る
。

(げ
)
小
島
頑
強
編
著

「人

・
他
界
・

馬
|
馬
を
め
ぐ
る
民
俗
自
然
史
|
』
(
東
京
美
術
、

一
九
九

一
年

一
月
)。
死
ん
だ
馬
の
首
を
切
り
取
っ
て
飾
る
習
慣

が
遠
野
地
方
に
あ

っ
た
こ
と

(九
一ぺ
頁
)
や
、
シ
ベ
リ
ア
の
ア
ル
タ
イ
族
が
天
の
川刊
に
馬
を
殺
し
て
犠
牲
と
し
て
篠
げ
る
風
潤
が
存
在
し
た
こ
と
な
ど
、

九
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(
凶
)

ユ
ー
ラ
シ
ア
大
際
会
城
の
潟
の
判
俗
に

つ
い
て

4

仏
く
論
じ
て
い
る
。
後
者
に
つ
い
て
は
、
総
剥
さ
に
さ
れ
た
町
内
の
皮
を
竿
の
先
に
高
く
掲
げ
る
儀
礼
で

あ
り
、
こ
の
物
語
の

「
桑
の
木
に
か
け
ら
れ
た
馬
の
死
体
」
と
い
う
記
述
と
合
致
す
る
。
し
か
し
、
小
島
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
て
い
る
の
は
儀
礼
と
の

類
似
性
だ
け
で
あ
っ
て
、
物
語
が
伝
承
さ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
明
ら
か
で
な
い
。

(同
)
下
北
の
オ
シ
ラ
サ
マ
信
仰
に

つ
い
て
は
、

前
掲
副

(
は山
)
楠

「庶
民
信
仰
の
附
界
|
恐
山
信
仰
と
オ
シ
ラ
サ
ン
信
仰
」
を
参
照
。
ま
た
、
茨
城
県
勝

間
市
の
事
例
に

つ
い
て
は、

「勝
川
市
史
民
俗
編
」
(勝
州
市
史
編
さ
ん
委

μ会
、
附
和
五

O
年、

必九
一八
七
頁
)
オ
シ
ン
メ
様
と
尿
女
・
祈
祷
師
の
墳

を
参
照
。
柳
間
関
男
は
、
む
し
ろ
こ

の
「
オ
シ
ラ
遊
ば
せ
」
が
人
形
舛
わ
し
な
ど
の
芸
能
の
源
流
と
考
え
て
い
る
。
『
遠
野
物
詩
拾
遺
」
七
七
番
も
ま

た
オ
シ
ラ
サ
マ
の
物
語
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
天
竺
の
長
者
の
娘
と
言
っ

て
い
る
。
し
た
が

っ
て
、
特
定
の

「家
」
に
あ
っ
た
桑
の
木
か
ら
オ
シ
ラ
サ
マ

が
作
ら
れ
た
と
い
う
伝
承
と
は
明
ら
か
に
異
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
成
立
を
諮
ら
な

い
場
合
に
も
、
特
定
の

「
家
」
の
祭
犯
対
象
で
あ

っ
た
こ
と
は
明
確
で
あ
る
。

(悶
)
「奥
州
の
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
の
話
』
(
か
辺
設
計

二
、
玄
a
凡
打、

大
医
九
年

-川
、
山
川
野
則
夫
編

『遠
野
の
ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ
と
オ
シ
ラ
サ
マ
」
宝
文
館

出
版
、
昭
和
四
九
年
二
月
に
再
録
)

(初
)
網
野
・

上
野

-g
m
『日
本
一士
権
論
」
(森
秋
社
、

一
九
八
八
年

一
川
、
八
訂

1
二一一

μ
)、
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
に
お
け
る
発
言
記
録
集
で
あ
る
が
、
上

野
は

「遠
野
物
諦
』
の
神
を
外
部
か
ら
内
部
へ
と
幣
制
枕
し
て
秩
序
づ
け
る
と
同
時
に、

「ザ
シ
キ
ワ
ラ
シ

(中
略
)
の
場
合
で
も、

「
{
象
」
の
ど
真
ん
中、

座
敷
の
真
ん
中
に
、

神
が
滋
く
異
界
み
た
い
な
も
の
が
突
然
ぽ
こ
つ
と
現
わ
れ
る
ん
で
す
ね
。
そ
れ
は
、
諸
に
、
い
つ
、
ど
う
や
っ
て
、
現
わ
れ
る
か
、

ま
っ
た
く
予
測
が
不
可
能
だ
と
い
う
こ
と
を
考
え
る
と
」
、
「そ
れ
は
も
う
、
い
つ
で
も
、
ど
こ
で
も
、
祁
に
で
も
、
そ
の

〈境
界
〉
に
お
け
る
媒
介
者

の
役
割
が
聞
か
れ
て
い
る
よ
う
な
怜
界
の
あ
り
方
だ
と
い
う
ふ
う
に
考
え
る
こ
と
が
で
き
」
る
と
表
現
し
た
。
古
代
の
天
皇
制
と
パ
ラ
レ
ル
で
あ
り
な

が
ら
、
民
俗
甘
い
界
の
神
々
は
そ
の
よ
う
な
特
例
を
持
っ
て
い
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

(幻
)
三
浦
佑
之

『村
務
伝
承
論
|
『
遠
野
物
語
』
か
ら
|』

(五
柳
書
院
、

昭
和
六
二
年
五
月
)
に
所
収
の
論
文
「
村
建
て
神
話
|
始
ま
り
は
ど
う
語
ら
れ

る
か
」
と
い
う
示
唆
的
な
論
文
は
、

突
に
魅
力
的
な
伝
承
の
読
み
と
り
カ
を
挺
-不
し
て
く
れ
て
い
る
。

(泣
)
前
抱
註

(U
)
ア
フ
ア
ナ
l
シ
ェ
フ

『
ロ
シ
ア
民
話
線
上
・
下
」
を
参
照
。
首
だ
け
の
脱
が
典
制
作
へ
の
主
人
公
の
旅
を
助
け
る
と
い
う
耐
り
口
も
あ

る
。
異
界
で
の
呪
カ
の
獲
得
や
矧
題
の
解
決
、
さ
ら
わ
れ
た
主
女
の
救
出
と
い
っ
た
テ

i
マ
は
、
大
問
主
の
命
の
伝
承
や
甲
賀
三
郎
読
を
思
い
起
こ
さ



せ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
こ
の

「迷
野
物
語
』
で
は
、
そ
れ
ほ
と
絞
維
な
川
崎
附
を
批
判
つ
モ
チ
ー
フ
は
見
ら
れ
な
い
し、

一
般
に
日
本
の
昔
話
も
ロ
シ
ア
民
話

ほ
ど
の
大
き
な
榔
惣
は
持
た
な
い
。

(お
)
土
淵
村
の
山
U
孫
左
衛
門
の

「家
」
を
思
い
浮
か
べ
て
み
よ
う
。
主
人
家
族
の
外
に
、
仙
概
数
の
奉
公
人
が
働
い
て
い
て
、
そ
の
家
業
が
成
立
し
て
い

た
よ
う
で
あ
る
。
も
ち
ろ
ん
、
内
同
業
が
主
体
と
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
ら
、
家
業
経
営
体
と
し
て
の

「民
家
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
、
現
在
の

H
本
で
見
ら
れ
る
よ
う
な

n
J止し
た

「中
氏
」
で
は
な
く
て
、
地
主
手
作
り
経
営
の
行
わ
れ
る

「大
百
件
」
で
あ
ろ
う
。
家
族
全
員
が
死
亡
し
た
後
で
、

親
族
が
そ
の
財
産
を
持
ち
去

っ
た
と
い
う
の
で
あ
る
か
ら
、
分
家
も
多
数
制
取
出
し
て
い
る
本
・
一本
初
と
も
考
え
ら
れ
る
。

(針
)
レ
ヴ
イ

H

ス
ト
ロ
ー
ス
が

『野
生
の
思
考
』
で
指
摘
し
た

「ブ
リ
コ
ラ
ー
ジ
ュ

」
の
概
念
で
あ
る
。
さ
ま
さ
ま
な
雑
多
な
材
料
を
得
せ
集
め
て
、

一

つ
の
統

一
し
た
物
語
が
構
成
さ
れ
、
あ
る
種
の
神
話
的
な
作
用
を
作
り
出
す
と
い
う
風
に
理
解
し
て
み
よ
う
。

(未
完
)
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東京立正女子短期大学論叢 (第 1巻~第 5巻)並びに

東京立正女子短期大学紀要(第 6巻~第25号)総目録

〈創立記念号> 1966年

巻頭のことば

東京立正女子短期大学創立趣意書

現代教育の危機と教育革新

戦後における女子高等教育の発展

教育課程から見た明治二十年前後の私立女子学校

武氏桐函象石における 「巨樹」について

ラジオ的表現論

イレクトリ ッ夕、タイプライター

「灯台へJについて

冷凍鯨肉及び加工鯨肉中のカルボニル化合物について

「白鯨」と「ノ、 ック ルベリ ・フィンJについて

〈第 2巻> 1968年

巻頭のことば

教育統計からみた女子青年の進路と女子教育の問題点

戦後の教義放送

岩本経 丸

岩本経丸

藤本満治

神辺靖光

土居 淑子

庄司寿完

井口 美畳利

小林 幹男

太田禎子

近藤久美子

丸

光

完

経

嫡

寿

本

辺

司

岩

神

庄

Typewriting教育法の研究その

一-Typewriterの開発と UniversalKeyboard の問題一一 井 口 美登利

文型練習における問題点 田島 富美江

発音教育についての一考察 団所南美子

対人関係とテレピ視聴パターンに関するー研究

一一国際基督教大学大学院提出 ・教育学修士論文一一 カズコ・ムーア

へンリイ ・ジ‘ェームズの「アメリカ人」について 近藤久美子

-122-



本経丸

藤久美子

尾発

本天 H育

所政江

烏宮美江

藤久美子

岩

近

中

岡

田

岡

近

1971年

学長就任記念講演

人倫の複合弁証法的発展としての歴史

現代科学技術の揚棄について

小説「海軍」について

1:1蓮における女性の救済

法華経薬王菩臨本事品と六朝の捨身

菩薩{象の円形肩飾りについて

文型練習におけるチャート使用法

On “The Navy" by Toyoo Iwata 

〈第 3巻〉

経メL

久美子

幹男

天 Ui~

美差是利

m i免

本

藤

林

本

日

岩

近

小

岡

井

鍾

〈第 4巻> 1973年

十法界の研'先

主として十法界が現代倫理に与える示唆について一一

ウィリアムプレェクと彼の二つの作品に就いて

The Woodlanders ノート

慾岐における亡身の意味について

Typewriting教育法の研究その 2

一一Typewriting教育の展開一一

教育の経済理論に関する一考察

The Anglo-Satsuma War in 1863 : 

From "The Navy" Translation Continued 久美子

経 丸

ii'i i英

富美江

久美子

藤

本

藤

烏

近

岩

鍾

田

近

123 

〈第 5巻) 1974年

反公害の哲学

開発途上国における教育の課題

教授・学習過程の再考

日・1fi.:対訳の問題点

一一語学教育の一考察一一



〈第 6巻>(r東京立E女子短期大学紀要jに改称) 1978年

1ß.: ~lt教育における Punctuationのj司法について(l) 井 口 美笠利

英話教育における視覚教材のあり }J 岡 山 窃美江

jfi}JjiF.j削締結合の名詞への転化 蔭山友行

The Pearlの文体と普惑について 深沢俊雄

ウィリアム・フォ ークナーの ThatEvellillg SUIlについて 佐藤秀 一

隠れキリシタンの「天地始之事」 紙谷戚股

〈第 7巻> 1979年

英31t教育におけるPunctuationの刑法について (2)

Pidgin Englishーーその発生と特徴一一

Of Mice alld Menについて

(主人公ジョージとレニーの立l床するもの)

Palltalooll in Blackにつし、て

Co Down. Moses論←一一

ロレンスと黙示録

あるいは自然の両義性

隠れキリシタンにおける被れの観念について

〈第 8巻> 1980:年

1:1本人は何故英語が苦手か?

~~.昔教育における数詞の表記について

言諸学習における映像の妨害要悶

~IÅ人英認の音器1 (11)特徴

『モーゼよ.行きて下れ』

一-:0:識の盛衰一一

小m(図芳とデンマーク体操

生月キリシタンの型地信仰

民 /111信仰と殉教~J龍一一
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井口 美塁王手IJ

杉本裁久

深沢俊雄

佐藤秀 一

山田 IIIi幸子

紙谷威 H賢

近藤久美子

井口美笠利

回尚日美江

杉本投久

佐藤秀 一

杉江つ ま

紙谷威股



1983



津田梅子の女子教育について

鎌倉幕府衰亡論

一一一蒙古合戦に敗れた東国政権一一

〈第12号) 1984年

日本の英語教員養成を考える

石 川 教張

掘 教通

一一ロンドン大学教育研究所・ソ連研修旅行に参加して 田 島 富美江

英訳 『開目抄J(日蓮) 府 教通

Begin +後続動調群の深層構造 清水純子

幼児 ・学童期における安全能力に関する一考察 その 2 杉江つ ま

幸田露伴の文学と仏教 石 川 教張

キリシタンの神話的世界 (ー)

一一 「天地始之事Jにおける天狗の意義一 一

〈第13号) 1985年

私の歩んだ英語教育の旅

英訳 I開目抄J(日蓮) ]] 

英語能力の効果的測定方法に関する研究(1)

一一英語能力テス ト研究の動向

宮沢賢治における「まことjの美と信仰

一一『めくらぶだうと虹Jを中心として一一

キリシタ ンの神話的世界 (二)

一一マリアの逃亡一一

書評

目前のフォ ークロア 民俗・伝説・伝承文学の猫-J

〈第14号) 1986年

私の歩んだ英語教育の道

日本語名調の意味特徴・場所の一面

パーンズの音楽性の抽出
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紙谷威蹟

近藤久美子

堀 教通

神山正人

石 川 教張

紙谷威蹟

近藤久美子

清水純子

難波利夫



宮沢賢治における まことの道と詩作への探求

一-r龍と詩人jをめぐって一一

キリ シタンの神話的世界(三)

失われた原郷 一一

〈書評〉城山三郎著 『素直な戦士たちj

〈報告〉東京立正女子短期大学「校歌」制定の経過

「紀要」合評研究例会報告

〈第15号) 1987年

視覚の情報処理

一ーより豊かな物の見方を求めて一一

効果的な外国語学習に関わる諸要因の研究

一一情意的要因研究の概観一一

スタインベ ックと笑い

一一一TortilJaFJatを中心に一一一

パーンズのコローデン

達成結果についての社会的評価

閤への回帰

一一宮沢賢治「ひかりの素足」論一一

矢祭町念仏手[1讃資料

〈報告) (1)校歌発表会

(2)紀要研究例会
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石 川 教張

紙谷威麿

杉 江 つ ま

間 島富美江

村i 山 正 人

雄

夫

子

俊

利

宮

沢

波

田

深

難

飯

石 川 教張

紙谷威厳

石 川 教統

石 川 教張

桜井 真理子

紙谷戚蹟



〈第17号) 1989年

パイリンガル秘書教育における

ピズネス・イングリッシュの体系的指導プログラム

二重符号理論と外国語教育

Lena GroveとJoannaBurden 

一一ーそのambivalenceをめぐって一一一

幼児・学童期における安全能力に関する研究 (No.6)

江戸時代後期の民衆信仰史料(二)

一一石裂山荒井家所蔵文書(ー)一一

江戸時代における寺僧生活のー側面

〈第18・19号) 1991年

パイリンガル秘書教育における

ビズネス・イングリ ッシュの体系的指導プログラム

日蓮聖人の「如説修行抄」英訳

英文読解における「複数形」の識別

一一日本語との対比に基づいて一一

青年期女子における性役割構造の分析 I

パターン・プラクテイスの効果に関する一考察

一一『英語授業課程の改善jを中心として

アフリカーンス語の南ア英語へ与えた影響

認識的孤立:古典的問題のPragmaticな解決

法律発案権に関する一考察

江戸時代後期の民衆信仰史料(三)

石裂山荒井家所蔵文書(二)一一

〈第20号) 1992年

パイリンガル秘書教育における

ピズネス ・イングリ ッシュの体系的指導プログラム

青年期女子における性役割構造の分析E

一一知性と美 しさの評価
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井口美登利

回島 富美江

佐藤秀 一

杉江つま

紙谷威 厳

石 川教統

井口美登利

堀 教通

田 島 富 美江

山 室宮子

中岡典子

佐々木卓爾

出世直衛

福岡英明

紙谷威 康

井口 美 登利

山 室宮子



子

衛

子

明

典

直

隆

英

岡

世

原

岡

中

出

伊

福

破裂音の発音に関する 日・ 英語の比較研究

息の流出の仕方の違い

日本語の綴音 :通時観

Light Verbに関する一考察

国会法と議院規則

美登利

典 子

l佳子

ま

子

子

子

口

岡

原

江

田

塚

室

井

中

伊

杉

原

大

山

〈第21号> 1993年

SalutationとComplimentaryClose 

鼻音の発音に関する日 ・英の比較研究

格付与に関する一考察

短大生の健康意識と運動習慣，

食生活の実態に関する研究(1)

つ

寿

賀

宮

回i章子

威

教

哲

康

通

夫

|宣

谷

山

紙
同
州
西

青年期女子における性役割構造の分析田

あ ・い ・だの詩学

一 一サ ミュエル ・ベケ ットの 『名づけえぬものj

地蔵の回仕事再考

一一福島県の鼻取り 地蔵部を中心 として

日蓮聖人「十一通御書」の考察

富美江

子

子

子

子

典

光

宮

}II買

防J

岡

坊

田

中

奥

飯

主令

島

木

田

〈第22号> 1994年

文化と外国語教育

一 一サピア ・ウォ ーフの仮説に基づいて

強勢のメカニズムに関する日 ・英語の比較研究

一 一リスニング活動 との関連において

‘Cram'一一一O役割と統語構造についての考察

発達に関する 山鹿素行の考え方一分析 (1)

ネパーラン ドのマイ ノリ ティ

一一ー “TheBuddha of Suburbia" と "The Swimming 

Pool Library"における階級， 人種， セクシャ リティ
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あ ・い ・だの詩学

サミユエル・ベケ ットの 『名づけえぬものJ(承前) 山 田 田津子

日蓮聖人 「十一通御書Jの考察(承前) 西脇哲夫

キリシタンの終末論

一一烏原 ・天草の乱を中心にして 紙谷威厳

〈第23号> 1996年

今こそ、建学の精神を

資料紹介「富士法会開山画行藤仏術御一生記」

フレーム問題と世界

一一人工知能・哲学・ハイデガー

雇用における男女平等の道程

一一男女雇用機会均等法制定10年を契機に

「やはり」の分析その l

一一関連性理論の視点から

"Cram"についての統語分析

日英語の文字と音声の関係に関する比較研究

一一入門矧の学習指導改善のために

高島平三郎の心理学研究 (1 ) 

一一明治後期における日本心理学の概観

〈第24号> 1997年

英語の無生物主語構文とその背景

藤井教正

紙谷威蹟

芦田宏直

福 岡 英明

小 泉ゅう子

奥坊光子

中岡典子

飯田 宮子

一一文化と英語教育の関連に基づいて 間 島富美江

子音連鎖/sn/と/stn/に関する一考察 中岡典子

属格の取り扱い方

一一新旧の文法書の比較 ジョゼフ・フィリ ップス

「やはり jの分析 (2) 関連性理論の視点から 小 泉ゅう子

詩と しての第16章

一一A ・シリトーの (円〉と 〈曲線〉について 横田由起子

『養生訓jの現代的意義 杉江つ ま
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高島平三郎の心理学研究 (2)

一一知・情・意の発達

欧州連合 (EU) における男女平等とポジティブ ・アクション

飯田宮子

一一雇用における男女平等の実現のための積極的措置について

〈第25号> 1997年

大学におけるオーラル・コミュニケーション

能力育成に関する考察

「やはり」の分析 (3)一一ー関連性理論の視点から

荒れ地としての郊外

福岡英明

田島 富美江

小泉ゅう子

一一AnthonyBurgess. The Right to an Answer (1) 鈴木順子

〈寄生〉と労働者階級 横田由起子

辰後の問い一一 “Odeto the West Wind"小論 佐藤由紀

スペインの君主制 佐藤修一郎

グラフの曲面への双埋め込み可能性の特徴付け 遠藤敏 喜

三奏本f金葉和歌集j所載、寂照の「とどまらん」の和歌から(そのー)

一一『宝物集jの関連説話におよぶ 西脇哲夫

『遠野物語』 における「家」と異界

一一民俗宗教の世界観(1) 紙谷威蹟

131-



執筆者一覧・掲載巻号数

芦 田宏直 23

飯田 (山室)宮子 15 18-19 20 21 22 23 24 

井口 美登利 1 2 4 6 7 8 9 11 17 18-19 20 21 

石川教 張 9 10 11 12 13 14 15 16 

石川教 統 16 17 

伊原陵 子 20 21 

岩本経 丸 1，12 3 4 5 

遠藤敏 喜 25 

太田禎 子 I 

大塚貴 子 21 

岡本 天 I情 3 4 

奥坊光 子 22 23 

蔭山友行 6 

カズコ・ムーア 2 

紙谷威 蹟 6 7 8 9 12 13 14 15 16 17 18-19 21 22 23 25 

神山正人 13 15 

神辺靖 光 1 2 

小泉ゅう子 23 24 25 

小林幹男 1 4 

近藤久美子 1 2 3.3 4.4 5 8 11 13 14 

桜井 真理子 16 

佐々木 卓 爾 18-19

佐藤秀 一 6 7 8 10 11 17 

佐藤修一郎 25 

佐藤由 紀 25

清水純 子 10 12 14 

出世 直 衛 18-1920 
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鍾 j青 i英 4 5 

庄 司 寿完 1 2 

ジョゼフ・フイリップス 24 

杉江つま 8 10 12 14 17 21 24 

杉本豊 久 7 8 

鈴木順 子

田 島富美江

田所南美子

田所政江

土居 淑 子

中 尾 霧

中 岡典 子

中村弘 道

難波利 夫

西脇哲 夫

原 因 寿子

深沢俊 雄

福岡英 明

藤井教 正

藤本満 治

堀 教通

山田回津子

横 田由起子

22 25 

2 3 5 6 8 10 12 15 17 18-19 22 24 25 

2 

3 

3 

18-19 20 21 22 23 24 

9 

14 15 

21 22 25 

21 

6 7 9 10 11 15 

18-19 20 23 24 

23 

10 11 12 13 1品1921 

9 21 22 7 

24 25 
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