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文化と外国語教育 (2)

一一文法的パタンと思考様式の融合一一一

田 島 富 美 江

はじめに

言語と文化の関わりについては， I文化と外国語教育J(悶島， 1994) (1)にお

いて，サピア・ウォーフの仮説を検討した。その中で筆者はJ.Pennと同様，彼

等の仮説は，強い仮説と弱い仮説の 2通りに解釈する ことが出来ると考えた。

そして， I言語は思考に影響を及ぼす。」という弱い仮説は， 外国語教育に適切

に導入されるべきものと考えるに至った。

前稿(1994)においては，彼等の中でもウオーフが主張している「語棄のみ

ならず，文法的相違も文化と関連性がある。」との見解に基づいて，文化と語

集との関連性を記述したが，文化と文法的パタンに関しては，後の稿で扱うこ

ととし， I英文法学習 と文化の学習との融合J(p .17) という小節において，

融合を図るべきであると提案するに留めた。

本稿においては，文化と語棄の関連性とは別の視点から，各言語の文法的パ

タンがいかなる文化的背景によ って形成されるに至ったかを，また，外国語と

してそれらをいかに学習するかを検討する。

文法的事項のすべてに対して文化的背景を明確に論じられるものではないが，

英語表現の特徴の 1つとして挙げられる名詞中心構造を取り上げ，その文法的

パターンの成立に至る までの英語話者の思考様式を考察する。

I 各言語文化の独立性

1つの言語は，それを母国語として習得し使用する人々の問では，自然に使



用上のきまり一文法 ・語法 が形成され，お互の合意のもとにコミュニケーシ

ヨンを可能にしている。言葉は，身辺の具体的事柄のみに限定されず，身辺に

は存在しない無形の，そして高度の抽象概念に至る まで，あらゆる事柄を表現

し，理解することを可能にしている。言葉が恋意的産物であるにも かかわ らず，

Iつの言語がこのような役目を果していることは，それが lつの統一体として

機能している証拠である。

夫々の言語は， 語糞であれ，文であれ，ある限られた地域の話者達が，実生

活の体験の中で，外界のあらゆる事象を自分達の思い通りに切り 取り， 言葉の

ラベルを貼ったものである，としは、しば述べられることからも分かるように，

ある地域の言語は，その地域の言語話者の考え方， 即ち， 思考様式 ・発想と一

体化したものと考えてよい。長い時代を経て， 諸々の事情で思考様式が変化す

るにしたがって， 言語も少 しずつ変化していくが，全体として 1つの統一体と

しての形や機能を崩すことなく，その言語話者間での lつのコミュニケーショ

ンの手段としての役割を果しているのである。

したがって，ある言語を母国語として習得する ことは，その言語話者の思考

様式の習得も当然含まれること である。私達は大古の昔から伝えられた思考様

式を，無意識のうちに継承し， 言語と共に次世代の人達に伝えていくのである。

以上のように， 文化と一体化した言語を習得し，使用することにより，その

地域の言語話者らしさ，例えば， 日本語話者には日本人らしさが身に着くもの

と考えられる。さらに，認知心理学の研究によれば，習得 した母国語が，物事

の認知，認識を可能にする とい う。ここに， r言語は思考に影響を及ぼす。」と

いうサピア・ウ ォーフの弱い仮説が当てはまり， したがって， 言語が異なれば

お互いに理解し合えるものではない，というウォ ーフのことばは極端に過ぎる

印象を与えるが， 認めざる を得ないのである。

以上のような言語観に基づき，大学・短大において外国語を学ぶ，というこ

とに焦点をあててみよう 。

これまで，夫々の言語は夫々の文化と一体化していると述べてきた。即ち，

日本語は日本文化と一体化し，英語は英語圏文化と一体化している。したがっ
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て，文化と一体化した lつの言語は，

他の言語と何ら関連性が無いといって

も言い過ぎではないであろう。筆者は

以上のような言語と文化の関係を，図

lのように図式化し(1993)ω，言語

文化として1つの基本構造とした。外

側の円形の中には，文化ということの

出来る思考様式 ・行動様式，そして，

中心にある言語も含めて生活上のすべ
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てが含まれるというものである。これ

を基に各言語聞の関連性を考えるならば，図 2のようになるであろう。夫々の

図 1 言語文化の情造

言語文化が独立し，接点を見出すことができなし、。 lに対してその他のすべて

今。

図2 各言語文化の独立性



は，異言語文化であり ，同様に， 2に対しては， 1も含めて他のすべてが異言

語文化である。したがって，ある母国語話者が外国語を学習するに当っては，

それらの聞に接点を見出し，そこから目標の言語文化に接近し，その発想、を身

につけることである。即ち，母国語の言語文化と目標の言語文化全体を視野に

入れなくてはならないのである。特に，日本のように母国語が確立し，日本人

としての発想が身についた後で外国語を学習する場合には，かなり論理性を持

ち合せていることを利用することも必要である。また， 年令が高くなった大学

生に至っては，模倣 ・反復 ・暗記などでは有効とは言えず，何らかの論理的裏

付けが必要なのである。

E 従来の文法指導の疑問点

本節では，文法の 1例として英語表現の特徴の 1つである名調構文を取り上

げる。田島は1997年(3)の論文の中で，すでに，日本語と異なる名詞用法の中

の無生物主語構文について考察しており，無生物が擬人化されて，人に何らか

の行為を行うという，日本語話者には素直に考えられない構文の特徴や，そこ

から生じる意味の把握の仕方，そして，英語学習者に対する指導法等につき検

討を行なった。これに対して本稿で取り上げる名詞構文は，動詞または形容詞

が名詞化されて，主語 ・目的語・補語として文に組み込まれた構文である。名

詞化された部分は，従来，直訳よりは 1つの文で置き換え可能なところが特徴

であると言われてきた部分である。

1. The disappearance of fish in a river may be a symptom of water 

pollution 

2.①川の魚の消滅は水質汚染の徴候かも知れない。

②川に魚がいなくなるのは水質汚染の徴候かも知れない。(4)

これまでの文法の指導法としては， 1. の下線部は， 直訳では日本語として

不自然であるから，名調化 された部分に別の文を組み込む(この場合，
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appearanceを動調にして文を作る)ことにより理解し易くなるという理由で，

名詞化した部分を動詞や形容詞等に戻し，不自然でない分り易い日本語表現に

言語化する方法が採られている。 しかし，この方法に就いてはいくつかの欠点

が挙げられる。

( 1 )英語話者の発想で表現された本当の意味が伝わらない。

(2 )英文を，即ち，ことばを頭から理解していくプロセスを無視している。

(3 )適当な時に自分の考えを名詞構文で構築することが出来ない。

上に述べたような指導法は，第 lに訳読式教授法における意味のとり方であ

り，第2には翻訳家などを養成する場合の指導法の 1つであり， 言葉を言葉と

して受身的に理解するに留まっている。要するに， 言語のみに焦点を当ててい

るだけで，日本語では接することのない構文が，どのような文化的 ・思考的背

景のもとに定着したかに触れられていないのである。

文学作品の鑑賞や言語学的研究のためであるならば，このような指導法は許

されるであろう 。しかし，昨今のように，コミュニケーションの手段の lつと

して外国語を学習する場合には，日本語話者には考えられない英語構文であっ

ても，それが極めて日常的に使用されている表現であるならば，ネイテ ィプと

同じ発想で使用できるようにする能力を身につけ，プロダクションの域にまで

到達させな くてはならないのである。

例えば， 日本語には無い関係代名調を使用した後置修飾の文を，英語話者は

どのように解釈するだろうか。

He wanted an assistant who would help his work 

彼は，求めていた. 1人の助手を，その人は，自分の仕事を，手伝ってくれ

る，のように，頭から意味のまとまり毎に区切って理解し，文の終わりに来た

時点、で，断片的に理解したものを瞬時に全体的に統合し，意味を理解していく

のであろう。 したがって，本稿において検討している名詞構文の名調が 「その

周辺の語句を含めて，実質的には lつの文に相当するJ(5)ということは，上記

のように翻訳の場合には当てはまるかもしれないが， 言語の意味理解に重点が

置かれている場合には，そのまま頭から理解していくプロセスに馴れさせるこ

とが大切なのである。したがって，英語話者には，主語が人であれ，無生物で

F
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あれ抽象名詞であれ，動詞の後に目的語があれば，その主語が目的語である人

や物に何らかの働きかけをするという発想があることを素直に受け入れさせる

必要があると判断するのである。

英文法の学習 と文化の学習を融合させるということは，実に，ここに存在す

ると 言って よい。

E 社会組織の中の人間関係

母国語であれ目標言語であれ，ある 1つの文法的パタンがいかにして現在の

パタンに成立したかの文化的背景を考察するには，問題が非常に広範，且つ，

複雑な要因が重なっているため，簡単には述べられるものではない。 しかし，

その解決のために，次の 2つのことから入ることが必要であると考えられる。

( 1 )母国語として使用している日本人の言語文化を研究すること。

長い歴史の中での先人達の生活様式や，社会構造 (人間関係)に関

する知識を深め，その傍ら，文法的パタンを形成するに至った彼ら

の思考様式を研究すること。

(2 )同じ手続きを経て目標言語話者の言語文化を研究すること。

これらの問題に入るに当り ，中根千枝氏の著書をその糸口として考察をすすめ

たい。

中根氏は社会人類学の視点から，私達日本人 (明確に 「日本人」と規定して

いるわけではないが)の人間関係を考察し 『タテ社会の人間関係J(1967) (7) 

を著わしている。その中で氏は概略次のように述べている部分がある。(p.24) 

日本においては，会社 ・団体・家などを構成する社会組織は，時代の流れ

に従って目 に見える変化をしていく 。しかし，個人と個人，個人と集団，集

団と集団の間で起る社会構造，即ち，人間関係は目に見えないものであって

変化 しにくいものである。この変りにくい人間関係を考察し，その社会の構

造的なあり方をとらえようとするのが本書の目的である。
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人間関係が変化しにくいということは，容れ物が変ってもその中で生活する

人間の思考様式は，なかなか変化するものではないと考えて良いであろう 。そ

こで中根氏の主張を参考にして，私達日本人の人間関係と，そこから生れた日

本語の文法的パタンを考えてみたい。

中根氏は次のように (概略)続けている。私達が寄 り集っているだけでは，

その形態は単なる 「群れJ，I寄り合い世帯Jであるが，それが強力な恒常的な

枠 (例えば， 家 ・会社など)の中に入ると，その成員は一体感を持ち，成員聞

の個々人を結ぶ内部組織を生成させ強化する ことによ り，集団としての機能が

強力になっていく 。日本社会の中でのこの 「家J的な集団が，集団形成の最も

基本的な構造であり，それは l人のリーダー (その集団が 「家jであれば 「家

長J) を頂点として，その下に幾層もの人々が存在して 1つの (1家J) 集団を

形成しているのである，と。社会集団にはさまざまなものがあるが，この 「家」

の集団内における人間関係が，

他のあらゆる社会集団の人間

関係にも同様に認められると

して，この 「家」的な諸々の

社会集団をタテ社会の集団で

あると呼んでいるのである。

この日本的集団においては図

3の左側の集団Xに見られる

X 第 1図 Y 
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• •• • 
力・包容力を持っていること， d e f g 

また，権力・能力 ・経済力が (8) 図3(M) 中根千枝氏『タテ社会の人間関係』

p.115よりあっても，他の成員を情的に
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把握し，タテの関係，即ち，上下関係をつなげておかねばならず，したがって，

その集団の成員間にはエモーショナルなものが芽生えて結束が強くなる。

集団の結束が強力になればなる程内部の安定を図るため，自己主張の抑制，

個々人相互の思いやり，いたわりの態度，情的な要因が議成されると考えるの

である。

中根氏の「タテJ. 1ヨコJの概念 (1ヨコJに関しては後の章にて扱う予

定である)や考察方法は多くの人々に影響を与え，日本社会の人間関係を改め

て見直すきっかけとなったし，また，共鳴した人も少なくはなく，中根氏の理

論をも とに自分の研究をさ らに敷桁している者も数多く見られる。それらの中

で集団内の和を保って結束を図るため個々人の特殊性 ・集団内の多様性を認め

ず，成員も自己主張を控え，他の成員にならうことを良しとする風調がみられ

るなどは，ほ f一致した見解であるといえよう 。

例えば，会社というものの内部構造も同じである。会社といえばかなり近代

化された組織で、あると考えられがちであるが，その中での人間関係は依然とし

て社長を頂点とし，以下は従業員に至るまで，家族ぐるみで会社に奉仕する精

神が求められているのは，現代の日本の大企業における人間関係においてもし

ばしば見聞されるところである。物事の処理や人事等においても情的な要因が

かなり大きく作用するなど，中根氏の指摘するタテ社会の人間関係が，その

ま、当てはまる構図となっている。

これに対し，英語圏社会での人間関係はどうであろうか。前掲の図 3の右側

の集団Yによれば，タテの社会構造においては aが頂点にあって全員が繋がり

を持っているが，ヨコの社会構造においては，頂点が無く，リーダーを含めて

全成員が一定のルールに基づいて集団を構成しているところにその特徴がある。

ルールに叶っていれば，集団内部でのすべての成員の位置付けは同等であり，

図3のX集団内部のように，それに直接繋がる人間関係に忠実であるのでなく，

集団のルール自体に忠実なのである (p.18)。 したがって，上下関係を基にし

た情的な感情が芽生えることは無く，集団内部の安定を図って，個々人の聞に

。。



思いやり精神が強力に譲成されることも無く，逆に，自己主張により自己の存

在をアピールするというのが中根氏の見解である。

また，筆者の考えでは宗教的影響もかなり大きいと思われる。現代では宗教

心も次第に薄れつつあるが，日本人の精神に，仏教的 ・儒教的教えが自然と身

についてきたのと同様，英語話者には宗教 (特に，キリスト教)の教えが根付

いており，それらが，彼等の精神的な依り所となっていることは間違いないと

いえよう。日本の社会における神の概念は，身近で親しみやすく，あらゆる所

に存在し，私達の生活を守ってくれるものというイメージが強い。学業の神様，

商売の神様等は，そのよい例である。しかし，キリスト教の神は唯一絶対の存

在で畏敬の念の対象であるという。したがって，私達人聞は神と同等であるど

ころか，いかなる者も神の下に位置し，個人はそこにおいては皆平等であり，

同じ権利を所有するというのが基本的な考え方である。強力な自己主張により

自己の存在 ・能力等を積極的に誇示し，簡単に他を容認しない反面，自己の行

動に責任を持つところが顕著な点である。

以上述べてきたように 「タテ」 ・「ヨコ」の概念が明快に構築された中根氏

の見解は，日本人の思考様式及び英語圏の思考様式を考える基本になるものと

判断して良いであろう。勿論，この見解に対して異を唱える研究者も数多いこ

とは当然で、ある。しかしながら， 言語研究や外国語教育界において，言語と文

化の関連性が注目されつつあるため，この著書は，特に日本人の国民性を理解

する上で，また，それが日本語に与えた影響を考察する上で，大きな啓蒙書で

あると筆者は評価しているのである。

N 思考様式と言語表現の一体化

Eにおいて，日本及び英語圏の人々の思考様式について，中根氏の著書を中

心に考察をすすめてきた。その結果，最も大きな相違は，生活の中で自己主張

をするかしないかに在ると考えられる。それは個人が他と対立することなく，

お互いにいたわり合って出来るだけ平穏に暮すことを望むか，或は，自己の権

利を優先して，積極的に自主独立の精神を以て生きるかの問題でもある。「前
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者は，稲作農耕民族として， 一定の土地に定住し農業のために成員が協力し合

い和の尊重，個の滅却 そして控え目な行動をとって自己主張を しなし、。後者

は，遊牧民族生活をその基盤とし，異質な者同志の対立の際には自己の正当性

を主張したり，時には攻撃的に，時には執扮Jなまでに論理的に自己主張を要求

されるのである。J(概略 ・有馬， 1990) 

これらの思考様式 ・生活様式が，いかなる表現法を形成するに至ったか，特

に，日本語には見られない構文をいかに英語話者達が作り出したかを考えてみ

たい。

(1 )日本語表現の特徴

各個人は集団の成員であり，心情的にはその安定を図るため，集団内の他の

成員の気持を思いやって自己主張を控える傾向にあると言って良い。集団内で

は，コンテクスト共有度が高いため，情報の受信者が理解している ことや，理

解できるであろうと思われることについては，省略することがしばしばある。

日本語なりに，文法体系は発達しているが，情報の発信者の省略部分を受信

者の推測に任せる傾向があるから峻昧で、終ってしまう部分があり，感情の入り

込むことが多い。

日本語の表現は，動詞中心構文 (状況管着型)で，動詞を多用して状況をそ

のま、 (起った順序に従って)述べる表現法を特徴としている。後に述べる英

語のように，抽象化して短い表現の中に多くの情報を凝縮した表現法とは異な

るものである。

例-彼等がそこを脱出出来るたった一つの可能性は，その崖を上れる道を見

つける ことだ、った。

Their only chance of escape was to find a way up the cli任

上の日本語は，大事なもの (こと )，大切なもの (こと)を文頭に置いたり，

名詞化 して聞き手 ・読み手の注意を惹くというより ，状況をそのまま だらだら

述べるという印象を与える。この述べ方は，たしかに柔かな響で共感的ではあ

るが，人間主題が多いから，主観的 ・感情的表現になりやすい。具体的ではあ

るが論理性に欠け，訴える力が弱く，大事な部分を受信者に印象づけられない
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という欠点が挙げられる。

(2 )英語表現の特徴

各個人は何びとも平等であり，それぞれ個の権利を所有する，という考え方

が英語話者の思考の基盤にあるため，集団の安定を図るというよりは，自己主

張を して集団内の他の成員の気持ちを意識するこ とが少ない。それ故，物事を

整理して自己の主張を論理的に明確に表現し相手に訴えるのである。

集団内におけるコンテクス トの共有度が低いため，自己主張の際には省略を

避け，受信者が理解出来ている ことが明白であっても，すべてを言葉に表わす

のが 1つの特徴である。

英語は，誤解を生じないため，比較的整然と した文法体系が発達した言語で

あり，日本語のように受信者の推測に任せるという唆昧さが避けられ， 感情移

入が少ない。または，暖昧さを避けるために，次第に整然とした文法体系が成

立したとも言えるであろう。

自己主張を有効にするため，大事なものを目立たせ， 強力に受信者の注意を

引こ うとする表現法がある。それは日本語のように， 訴える力の弱い人間主題

の状況密着型を避け，動詞や形容詞を名詞化して，文頭に置いたり，あるいは，

目的語や補語として使用する表現法である。

例 1. The employment of young children is against the law 

L People employ young children 

2. We request your attendance at the meeting-ω 

L You attend the meeting 

このような表現法は客観的性格が高く，感情の入る余地が少なく，論理的であ

る。無生物主語構文などは，このような文化的背景から発展したものであろう。

このよう な種類の表現を名詞構文と言い，柔らかい日本語に較べて硬い響を与

える と同時に，日本語には無い特徴であり ，日本語話者が学習する場合の大き

な困難点の 1つであるということが出来る。

ある言語の文法的なパタンは，その言語話者の長年にわたる思考様式の反映

1
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であり，その文法的パタンが一度定着すると，今度は逆にそれを使用する話者

の思考を規定する役目を果し，その言語話者のアイデンティティをより強固な

ものにしていくという 。 1I-固に亙って，日本と英語圏の言語文化を概観し，

その言語の背景にある思考様式が，いかにその言語を特徴づけているかを検討

してきた。その結果，日本語と英語という 2つの言語は，現在の形に発展する

までの経緯が全く異っていることが理解できた。従って，状況をそのまま順次

叙述してい く表現法に馴れ親しんでいる日本語話者が，名調構文の表現を簡単

に理解し，使用することが出来ないのは当然のことといえる。英語話者の使用

する名詞構文や無生物主語構文ーなどは，日本語話者には考えられない表現であ

る。英語にそのようなパタンが成立し，日常的に使用されていることは，彼ら

の思考様式と言語とが融合している証拠である。従って，その文法的パタンを

学習するには，名詞構造から動詞構造に変えて理解することは非論理的である

ことは明白であり，その言語を使用 している話者の思考様式と共に，その構造

を変えることなく，そのま、意味を把握していくようにしなければならない。

表現法が異なれば，当然，意味も異なるものである。

I① The result of the examination made her feel better. 
a ~ 
l② As she knew the result of the examination. she felt better 

I① They showed their readiness to set out on the journey 
b ~ 
l② They showed me that they were ready to set out on the journey. 

上の①と②は意味が同じであるとは言えない。何故ならば， 言葉は文脈の中で

使用されるものであるから，どんな場面で何を強調するかによって， ①か②が

決まってくるのである。

名詞化された語句を主語として，また，補語や目的語として使用する文法的

パタン(論理的表現)の指導としては，このようなパタンの形成に至った文化

的背景を理解させつつ導入することが必要である。名詞化，抽象化するプロセ

スや，名詞化された語句の使用を指導し，動詞中心構造に比べていかに少ない

動詞と簡潔な構文で強調点を明確に表現しているか等々に気付かせることは，

目標言語の言語文化を理解するための近道ともなるであろう。同時に，強力に

自己主張をする民族が形成した言語表現全般に関心を抱くことが望まれる。
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「文法的パタンと思考様式の融合」という副題は，まさにこのことを意味し

たのである。単に，言語学的な比較・対照に留まらず，また，異文化を単なる

知識として獲得するだけでなく，それらが一体となった目標言語の言語文化に

接することが外国語学習にとって重要なことである。

おわりに

文部省が平成13年度より 教職課程のカリキュラムの中の「教科に関する

科目Jの中に，これまでの「比較文化(外国事情を含む)Jを「異文化理解」

に変更した。異文化を入れた点は良いが，このような形で入れたことは理解に

苦しむものである。何故な らば，目標言語話者の思考様式は， 言語そのものの

中に表われるものであるから，英語話者の思考様式を単に知識として獲得させ

るより，リスニング、スピーキング、リーデイング、ライテイング等の基礎的

科目の中で教師が言及しつつ，また，学生には，文法的パタンが成立した背景

等を理解させつつ指導することが望ましい。それにより理解が早まり，プロダ

クションを容易にするならば，そこにこそ目標言語の学習と異文化学習とが融

合したこと，即ち，異言語文化の学習が成立したことになると確信する。

確かに，文法の 1つ 1つの項目について，発想、の違いや生活習慣の相違等々

に言及することは非常に時間のかかることであるが，各教師の積極的な取り組

みに任せるべきであろう 。文法教育を従来の方法に従っているならば，本文で

述べたように，単に，理解のための学習，受け身の学習に終り，発信型を目指

す教育に程遠いものとなろう 。
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「聞こえ度」分析による英語の音節認識

中岡典子

0 はじめに

英語のリズムを習得するには，なによりも単語内の音節が認識できていなけ

ればならない。この論文では 「聞こえ度」による音節分析がリズムのてがかり

を得る上で有効に働くかどうかを論じる。

「聞こえ度Jによるグラフ分析には，英語の音声特徴を視覚化して確認でき

るというメリットがある。このことはすでに1997年の論文の中で，子音連鎖

を論じる際に指摘している 1)。その論文は，窪園晴夫の「聞こえ度Jを取り上

げた論点2)に基盤をおいて， 一部の子音連鎖にかかる制約を分析したもので，

具体的には英語の語頭の/*stn/と/*tn/の子音連鎖にかかる制約を， i聞こえ度」

によるグラフ分析を取り入れながら論じたものである。音響音声学の分野に も

関連する専門的な議論を，専門外の読者にも理解しやすく扱えたという点で，

「聞こえ度jによるグラフ分析は有効に機能したといえる。

この論文では，しかしながら，音響音声学の専門的な議論をしようとしてい

るのではない。この論文の対象は英語学習者本人，あるいは一般の日本人英語

学習者を指導する教員である。そして論文のねらいは，リズム認識の育成に英

語の音節と母音に対する基礎認識の形成が必要であることを明らかにし，基礎

認識形成にあたっては 「聞こえ度」によるグラフ分析が有効であるかどうかを

論じる ことにある。また，単に机上の議論ではなく，こ こ数年にわたる東京立

正女子短期大学英米語学科の英語音声学の授業と，大妻女子大学英文科の英語

発音法の授業に基づいての実践報告でもあることを付け加えておく 。
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1 .英語の音節認識の必要

， .音節境界を示す記号に対する認識不足

多くの日本人学習者は，辞書の音節境界の記載にあまり注意を払っていない

ように思われる。しかし，基本的に辞書にはほぼすべての単語に音節境界を表

わす ‘・'が使われ，何音節の単語であるか一目瞭然になっている。

( 1) psych 1音節

psy . chic 2音節

psy . chol・0 ・gy 4音節

psy . cho・log・iω 5音節

これまで， 25年間近く英語教育にたずさわって，中学 (10年間)，高校 (2 

年間)，短大(10年間)，四大 (15年間)で教壇に立ち，新しいクラ スを担当

するたびに，辞書の音節境界を表わす記号を説明してきた。その都度

「言われて初めてそういう記号がついているのに気がついたJという学生がほ

ぼ80%，ほほ10%が 「気がついてはいたが，意味がわからなかったJといい，

残る学生が，rなんとなく自分で予想はつけていたJという。いずれにしても

どの学生も特に教えられた経験はなく，ほとんどの学生は，単語を発音する際

に役に立つ記号としては活用してはいないようである。

2. 音節境界が示す母音の発音上の手がかり

音声境界の記号‘・'が表わす音節の区切りの情報はその前の音節が|羽音節

か閉音節かも提示 している。下記の下線部の母音字の発音が短母音 (short

vowel: [a i ̂  e 0 J) ，開音節の場合長母音 (longvowel: [巴iai ju:1 u: i 

ou J)になるという情報を表わしている場合が多い。このshort vowelか long

vowelかという発音上の手がかりとなる情報は重要なものなので，発音-記号を

記載しない英英語字書の場合， (-，ー) の記号を使ってこの母音の識別に関する

情報を表わしている。 fat，危b.ric，fam・i・ly， mm， frTs. bee， fTn・ish

f亘t巴，ta. tal，伍・ mous， 日・ber，Fri. day， fi. nal 
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(2 )英英辞書の記載記号

short vow巴1 邑 Tii e o 

long vowel a 1 U 邑凸

(3 )閉音節の場合:short vowel [a i ̂  ] 

(4 )開音節の場合:long vowel [ei ai ju:/u: ] 

3. 音節を無視した発音の傾向

1 )数珠玉求つなぎの発音の傾向

英語の音節を無視したり ，あるいはごまかして発音したりしていると，聞き

手には耳障りな発音，あるいは通じない発音で話していることになり，コミュ

ニケーション上のトラブルを招くようである。

上記の関音節・関音節と母音の発音との関連は，知っていると発音上便利で

あるので，実際的には発音上の要点の一つであると考えられる。しかし，仮に

そのことを除いて考えるとしたらどうだろう。音節を認識しているかどうか自

体がたいした問題ではないのならば，わざわざ音節の切れ目を取り立てて教え

る必要はないのかもしれない。音節が英語でコミュニケーションを図る際に，

たいして役に立たないものならば，辞書からその境界を示す記号の記載を削除

しでもいいのかもしれない。

それでは，しばらく単語から音節境界の印を削除したとして考えてみること
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にする。日本人学習者が初めての単語を，発音記号をてがかりに発音する場合

はどうだろう 。例えば，下記のように聞いたこともない単語を発音するとする。

おそらく ，英語音として区切って発音することができず， 一つ一つの発音記号

をただ数珠球つなぎにつないで発音するだろう。しかし，その場合発音 しでも

相手に通じる発音にはなりにくい。

(5 )数珠玉求つなぎに発音しがちな初めての長いスペリングの単語

rhinoplasty [ r a i n 0 u p 1 a s t i ] 

nympholepsy [ n i m f d 1 e p s i ] 

extraterrestrial [巴kstrdldrestridl]

2 )なんとなく発音

ところが，初めての単語というわけでもなく，また難しい発音の単語でなく

ても，日本人学習者は英語の音節を意識する ことな く，なんとなく発音してい

る場合がある。

(6 )音節を意識することなくなんとなく発音されがちな普通の単語の例

stnpe trained 

crystal pamphlet 

commercial th巴ater

dev巴lopment execullon 

international commumcatlOn 

3 )外来語に準じた発音

一方，外来語と して 日本語にはいっている単語の場合，無意識の うちに外来

語の音声イメ ージのまま発音する傾向がある。

(7 )外来語のイメージのまま誤ま って区切って発音されやすい単語

Christmas クリスマス chocolate チョ コレート

strike スト ライ ク screen スク リーン

advantage アドバンテージ technology テクノロジー

illustration イラストレーション spnng スプリング
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waJtress ウェイトレス countdown カウントダウン

4 )単音節単語の発音

また，英語では単音節の単語であるにもかかわらず，日本人学習者は途中で

区切って 2音節，あるいは 3音節として発音 しがちな場合さえある。

(8 )単音節なのに区切って発音されやすい単語

boiled stained fri巴d called 

found shrimp 

pnnt trump 

blond point 

smooth splash 

skunk trunk 

。hun

k

 

w
m
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straight strange 

以上の 4点から，英語の音節という 音のかたまりを意識できないまま発音 し

ていると， 実際の会話の中で相手に通じないとか聴きにくいなどのコミュニケ

ーション上のトラブルが生じていると予想される。

4.間き取りで必要になる音節認識

1 )普通の会話の速度

音節認識は発話者だけが必要とするものではなく， 普通のコミュニケーショ

ンをする上で，聞き手も必要としている基礎的な認識である。

普通の速度で話される英語音を聞き取ることはむずかしい。ちなみに， 普通

の速度は日本人学習者にはかなり 早い発音に感じられる。 日本入学習者に長年

英語を教えているネイテ イブ ・スピーカーは， 学習者に聞き取らせようとかな

りゆっくり話してくれる。 しかし，どの音も正確に聞き取れるような丁寧でゆ

っくりした発音は，むしろ英語としては不自然な発音にすぎない。普通の会話

の速度で話されるとアクセントのない音節はますます短くあいまいに発音され，

母音脱落現象もひんぱんに生 じる。コミ ュニケーション能力の育成を目ざすの

であれば，やはり，こういった特徴をもっ普通の速度の会話が聞き取れる能力

の育成を目ざすべきであろう 。
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2 )文のリズム -文強勢のメカニズム

普通の速度の会話の聞き取り能力を育成するためには，英語のリズム感を育

成する必要がある。英語のリズムといえば，単語レベルだけでなく，もちろん

文レベルでかかる文強勢のシステムを理解しておく必要がある。しかし，この

論文は文強勢のシステムについて詳しく論じようとしているわけではない。こ

こでは，文レベルのリズムの土台が，個々の単語の音節と語強勢によって形成

されていることを簡単に整理しておく 九

( 9) i Let me explain about the accident 1 saw at the station 

ii 1 saw恥1r.Robinson at a restaurant on Massachusetts A venue 

上記の文で文強勢がかかるのは， 一般に内容語と呼ばれるそれ自体が独立し

た意味を持つもので，名詞，形容詞，動詞などが代表として上げられる。機能

語と 呼ばれる冠詞，接続詞，前置詞などには一般的に文強勢はかからない。上

記の例文で文強勢がかかる単語を仁コで囲むと以下のようになる。

(10) i IT司meI explain I about 山匡豆~I~E川巴巨亙日

iiI~Mr. IT厄日at a I restaurant I on IMass帥脱出 E豆E

単語はそれぞれ独自の強弱のリズムをもっている。この英語の強弱のリ ズム

は，音節を単位として存在する。強勢がかかる音節は強く 長く発音され，強勢

がかからない音節は弱く短くあいまいに発音され，これによ ってリズムが生じ

るからである。

上記の例文で、文強勢のかかった単語も，語強勢による独自のリズムをもとも

とも っている。このリズムは基本的に文レベルに生かされていく 。

(11) let 一一 回 ・plain

ac . ci . dent 

sta . tion 

Ro・10 • son 

Av . e . nue 
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文強勢のかからない単語も同じく，もともとの単語独自のリズムをも っている。

しかし，文レベルでは強勢がかからないので，すべて弱強勢の音節に変化する。

(12) me 一 一 - => 

the 一一一一ー コ

ab6ut =争 ・

=手・

at 一一一一一 =争 Mr. =手・

一一一一一 =宇 on =争 ・

文全体のリズムを書き出すと，だいたい以下のようになる。

(13) 

1 Let me explain about lhe accident 1 saw at the statio日

11 1 saw Mr. Robinson at a restaurant on 

Massachusetts Avenue 

もちろん，音の連結のし方を習得し，できるだけなめらかに無駄を省いて，

音から音へとつないでいく口の中の動きを知っておく 必要がある。この音の連

結に関しては紀要20号4) 21号5)の議論を参照してほしい。連結のしかたがわ

かれば，相手の口のなかの動きがわかり，これまで聞き取れなかった音声が自

然に耳にはいってくるようになる。

3)発音と聞き取りの相関関係

発音と聞き取りはお互いに相関関係にある。より明確に発音できると，聞き

取りがより上手になり，より鮮明に聞き分けられるようになると，発音がより

上手になっていく 。単語例 (5)(6) (7) (8)で，あいまいな音節認識の

まま発音されがちな単語を紹介した。その発音のままでは，単語の聞き取り能

力もかなり低いはずだ。なぜなら，人は自分でイメージした音を聞き分けるわ

けで，あいまいな音節イメージしかもたず，なんとなく発音している単語の場

合，早口で発音されると聞き分けられなくなるからである。
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4 )リズムの聞き取りに必要な音節認識

日本人の英語学習者には，英語母国語者が普通の速度で話した英語が聞き取

りにくい。コミュニケーション能力を高めるためには，単に真似をして発音練

習したり，聞く 量をふやすだけ6)では十分とはいえない。音節認識と リズムに

基づいた英語の音声イメ ージをもっていることが重要である。前述の(5 ) 

(6) (7) (8) の単語の音節数と強弱のリズム( 一一一一 ・ )を記載す

ると以下のようになる。

(14) 4音節 rhi . no・plas. ty 

4音節 nym . pho・!とp. sy 

6音節む .tra・ter. res・tn・剖

(15) 1音節 stripe 

trained 

2音節 crすs・taJ

pam . phlet 

3音節 com' mer・cial

the . a . ter 

4音節 de' vel・op'ment 

色X • e . CU ・tlon

5音節 in . ter . na . tion . al 

com . mu . ni . ca . tion 一・ 一一一一一一 ・

(16) Christ. mas 

choc・0 ・late

( 2音節)

( 3音節)

( 1音節)

( 1音節)

( 3音節)

( 4音節)

strike 

screen 

ad . van . tage 

tech . nol・0 ・gy

。，“
つ
〆
旬



spnng 

wait . ress 

(4音節)

( 1音節)

( 2音節)

( 2音節)

il . lus・tra. tion 

count. down 

II. i聞こえ度」の基本理解

「聞こえ度」によるグラフ分析にはいる前に 「聞こえ度」に関する基本理解

を確認しておく 。

，. r聞こえ度Jとは

「聞こえ度Jというのは聴覚上の概念で，線開によると，“同じ条件のもとで

個々の音を発音するとき，それが聞こえる相対的距離を比較したもの "7)である。

例えば，[sJを発音する際にいくら大きな音声を出そうとしても，部屋の外ま

で聞こえる程の音声にはならないが， [oJを勢いっぱい大きな声で発音すれ

ば，遠く離れた位置にいる人にも聞こえ， 何事かと驚いて飛んでくる程の大き

な音声となる。これより2つの音の「聞こえ度Jを比較すると [oJ> [sJ で

ある こと は明白である。

子音の場合の「聞こえ度」は，発話時の息の妨げの度合いと声帯の振動の有

無という 2つの調音上の特徴によって決まる 8)。息の流れの妨げの度合が小さ

ければ小さい程， r聞こえ度Jは高くなる:半母音>側音>鼻音>摩機音>閉

鎖音。また，声帯の振動を伴う子音の方が，声帯の振動を伴わない子音より

「聞こえ度」は高い:有声子音>無声子音。

一方，母音はすべて子音より 「聞こえ度」が大きい。母音はすべて有声音で

ある上に，発話時に息は少しも妨げられることがないからである。母音の「聞

こえ度」は，息の流出量の大小によ って 3段階に分かれる。口を大きく聞くと

あごが下がり舌の位置が低くなる低母音(例えば [oJ) が，息の量が一番多

くなり ，そのため 「聞こえ度Jも一番大きく 10度となる。一方舌の位置が高

い高母音 (例えば [iJ) はあまり口を聞かないので息の量が母音の中では一番

っiuヮ“



小さくなり， i聞こえ度jは8度となる。口の聞きが中くらいの中高母音 (例

えば [eJ) の「聞こえ度Jは9度である。

2. r聞こえ度」の指標

1 )破擦音の「聞こえ度j

破擦音は閉鎖音と摩擦音の合成音である。しかし，閉鎖音の部分では，息の

閉鎖が生じるだけで息は流れていないので， 音声は出ておらず，息の流出部分

をになう摩擦音部分の 「聞こえ度Jが破擦音の 「聞こえ度Jであることがわか

る。従って，破擦音は摩擦音に準じるということになる。

2) i聞こえ度Jの指標の改訂

破擦音は発音記号が 2つからなる合成音であることから， 学習者は [tfJが

l度から 2度への 「聞こえ度」の変化をもっ合成音と誤解しがちである。そこ

で学習者の便を図って指標の リス トの2度に無声破擦音と 4度に有声破擦音も

列記しておいた方がよい。

下記の 「聞こえ度Jの指標は，根間の子音と母音の「聞こえ度jの指標の

覧9)を参照した上で，破擦音についての記述がないため， 2度と 4度に破擦音

を加えて改訂したものである。

(17)改訂した「聞こえ度」の指標

1度無声閉鎖音 ( eg. [t] 

2度無声摩擬音 ( eg. [s] 

無声破擦音 ( eg. [ザ]

3度有声閉鎖音 ( eg. [ctJ 

4度有声摩擦音 ( eg. [z] 

有声破擦音 ( eg. [令]

5度鼻音 ( eg. [n] 

6度 fHlj音 ( eg. [IJ 

7度半母音 巴g.[r] 

8度高母音 eg. [iJ 
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9度:中高母音 ( eg. [巴] ) 

10度 :低母音 ( eg. [a] ) 

3 )指標に関する細部の分析

2度3度は}順序が逆の分析もある 10)また， 7度の半母音を更に 2つ 7度 [r]

と8度 [y，w]に分け， r聞こえ度」指数全体を11度まで認めている分析もあ

る11)。細部の分析に若干違いはあるにせよ，この論文ではそのことには言及し

ない。この論文では上記の 1-10度の 「聞こえ度J指数に基づいて分析を進

める。なお，現実の 「聞こえ度JはLadefogedの英語における音の 「聞こえ度」

のグラフを参照にすると，無声閉鎖音 ・有戸閉鎖音 ・1!lf;声摩擦音まではかなり

小さいが， 4度以上すなわち有声摩擦音より上の 「聞こえ度」はかなり大きく，

3度から 4度へ 「聞こえ度」の度合いの差は大きい。

3. r聞こえ度」のグラフから読みとる音節数

1 )グラフの読み方

語を構成する各音の「聞こえ度Jをグラフにして表わすと， r聞こえ度Jの

追いによ って山が形成される。「聞こえ度jの一つの山が一つの音節を形成し

ている。

たとえば， Americaを表わしてみると次のようになる。

(18) America 

アメリカ

10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

0 
[;}merik;}] 

4音節

戸、υ
q
'u
 



両端にも音声が響いているので，これも山である。したがって， 4つの山が

グラフから確認でき， 4音節の単語であることがわかる。

2 )音節の核としての母音 r聞こえ度Jの山の頂点を形成

「聞こえ度」の山の頂点を形成 している音がその音節の中核である。(18)

のグラフから当然のことながら，山の頂点となっているのは母音である。発音

記号の中にあらわれる母音の数だけ，それを頂点とする聞こえ度の山が現れる。

したがって， 一般的には音節の核となるのは母音である。

3 )明確でない音節の境界

「問こえ度Jの問題点として根間が 2つ指摘しているが，その Iつが音節の

境界に関することである。

(19)γ聞こえ度jでは音節の頂点はわかるが，音節の境界がはっきりしな

い。二つの頂点のあいだにある子音がどの音節に帰属するか，聞こ

え度だけではわからない。"12) 

確かに，根問が指摘するとおりである。だが，音節境界が明示できないから

「聞こえ度Jには問題がある とする議論は理解しかねる。むしろ，音節境界を

明示 しないからこそ，説明できることがある。なぜなら，必ずしもすべての単

語のすべての音節の音節境界が，明確にネイテイプ・スピーカーの頭の中に入

っているわけではないからである。

はじめに取り上げたように，音節境界の前の音節に強勢がかかっている場

合，音節境界は，開音節か閉音節かの違いによって，母音の発音に影響を与え

る。ネイ テイブ ・スピーカーの音声認識の中では重要なものとして位置づいて

いると考えられる。これはむしろ，r聞こえ度」の問題ではなく，スペリング

の読み方に関するネイテイプ ・スビーカーの知識と関係している。

ところが，多音節の中の弱強勢の音節の場合には，辞書の編纂者によ っては，

音節の境界の置き方が同じではない13)。けっこうぱらつきがみられる。この事

実は，ネイティプ ・スピーカーでも音節の切れ目が判然としていない場合があ

au 
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るということだ。音節の山さえわかれば英語のリズムはとれる。「聞こえ度」

のグラフは，このことをわかりやすく示しているとも言える。

4) r聞こえ度Jのグラフで確認できる音節数

先ほど分析した“America"は英語で 4音節，そして日本語でも 4モーラと，

日本語と英語が同じ区切り方をもっ単語であった。しかし，日本語と英語では

音声の区切り方は普通同じではない。ここではそういった例をとりあげる。

以下の 3つの単語はアメリカと同じく，日本語ではいずれも 4モーラの外来

語として定着している単語である。日本人には，その 4モーラの音声イメージ

が無意識のうちに働くため， 4つの音のかたまりとして認識しやすい傾向があ

る。そのため，英語本来の音のかたまりがいくつあるのか，すなわち何音節の

単語なのかがわかりにくい。アメリカが4音節ならば，アフリカも，ロケ ット

も，プリントも 4音節の単語だろうと母国語からの類推が無意識のうちに働き

干渉を引き起こしてしまう。この母国語からの干渉を切り離し，英語本来の音

節を明確に認識するし方を理解しない限り，繰り返しの発音練習だけではこの

種のトラブルは消えない。

「聞こえ度Jの指標に基づいて，各単語の 「聞こえ度Jのグラフを摘くと以

下のようになる。

(20) Africa 

アフリカ

rocket 

ロケ ット

pnnt 

プリント

10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
0 
[afrik;)] [rokit] [print] 

3音節 2音節 l音節

勾ー
の
ノ
u



この 「聞こえ度」のグラフから，聞こえの山の数で英語の音節の数を視覚的

にそれぞれ 3音節， 2音節， 1音節と確認する ことができる。

m.成節子音と「聞こえ度」

1.成節子音を導入することの指導上の意味

英語の成節子音とは何か ?この特殊な子音の存在は日本入学習者には案外わ

かりにくい。ここでは，1聞こえ度」のグラフを使うと，成節子音の存在がい

かに指導しやすくなったかということを報告 ・説明 していく 。

成節子音とはsuddenの [n]littleの [1]のように， 子音単独で音節を形成す

る子音のこと である。以前から「英語音声学J14) 1英語発音法J15)の授業で導入

してきていたのだが， 1聞こえ度」のグラフ を活用する前は，十分に教えるこ

とができていなかった。[dn#][tl#] (#は語境界を示す)の子音連絡の発音の

し方を教えた上で，これは単独で音節を形成する成節子音だと言葉としては説

明した。しかし，これでは教えたことにはならない。事実，成節子音の成節と

いうことの意味を，学生に十分に理解させる ことはできなかった。導入するこ

とでかえって，英語の音声はわかりにくいと思わせただけに終わっていたよう

である。英語音声学の専門家を育成するわけではないので，発音のし方さえで

きればそれで十分で、，なにも英語の成節子音と いう 専門用語の概念まで，とり

たてて教える必要はないのではないかと勝手に解釈して，お茶を濁していたわ

けである。

しかし，この解釈は間違っていたのではないだろうか。この 2年ほど本格的

に 「聞こえ度」を導入 して音声指導をしていく中で，そういう疑問が生 じてき

た。英語の音節構造の基本が十分理解できた時，はじめて成節子音が理解でき

る。言い換えると，成節子音の存在の意味がよく理解できていないということ

は，英語の音節構造と日本語のモーラ構造がまだ混同したままで，切り離せて

おらず，英語の音節構造の基本が理解できていないということではないだろう

か。
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2.日本語のモーラ構造からの干渉

「聞こえ度」のグラフの活用に入る前に，なぜ，成節子音の存在が，英語の

音節構造と日本語のモーラ構造との混同に関係するのかについて取り上げてお

こう。

日本語にも単独でモーラを形成する子音が存在し， 英語の成節子音との混乱

を招いている。単独で、モーラを形成するのは，促音と擬音で， “一等"(いっと

う)や“ス トップ"の 「っJ，“展開"(てんかい)や “サウンド"の「ん」に

相当する。「っ」 も 「んjも後ろに母音を従えず，子音単独で、，一拍分にかぞ

えることができ ， 1モーラを形成している。日本語と英語では基本的な音韻構

造が違う。にもかかわらず，日本人は英語の単語に対しでも，日本語のモーラ

の区切りを転化させ， 適当に音節の区切り目がある ようにまちがって認識して

しまう傾向がある。

(21) 

外来語(モーラ) 英語(音節) 日本人の誤った音声イメ ージの傾向(音節)

スティ ック (4) stick (1) [su・tI・はu / sti・はuJ (3，2) 

クリップ (4) clip (1) [ku . li . ppu / kli. ppuJ (3，2) 

サウンド (4) sound (1) [sa . un・do / saun. dJ (3，2) 

マインド (4) mind (1) [ma ・I・n. do / ma・in. doJ (4， 3) 

メンタ yレ (4) men . tal (2) [me . n . ta . lu / men. ta・luJ (4，3) 

日本語に存在するのはモーラという単位であって，英語の音節という単位で

はない。日本人学習者に英語の成節子音を，英語の音節に関する十分な導入や

音声的蓄積もなく認識させることは難しい。

3. r聞こえ度」のグラフで確認できる成節子音の特徴

1 )成節子音

次の単語の 「聞こえ度」のグラフを参照してほしい。
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(22) 

10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

。

pnsm gentleman 

[prizmJ [d.3e ntlmgnJ 

* * 

2音節 3音節

wntten 

[r i t n J 

2音節

グラフより聞こえの山の数が， ‘pnsm 2つ， ‘gentleman' 3つ wntten'

2つなので，それぞれの単語は2音節， 3音節， 2音節であることがわかる。

母音は， 8度， 9度， 10度と高い数値の 「聞こえ度」をもっ。したがって，山

の頂点すなわち，各音節の中核を形成するのは普通母音である 。 しかし，

'prism の [mJ， ' gentleman' の [1]，・wntten の [nJは， 子音であるにも

かかわらず，聞こえの山の頂点になって， 1音節を形成していることがグラフ

から確認できる。このように， 子音だけで音節の中核になっている子音を成節

子音という 。(上記のグラフ (22)で，成節子音には*印を記載)

2 )語頭と語尾の [s Jの問題

根間 J6)が聞こえ度のもう 一つの問題点として提示していたのは， step box 

の場合， 1音節であるのに， r聞こえ度Jのグラフを描けば 2音節扱いになら

ざるをえないということであった。

しかし，これは， [sJの 「聞こえ度Jが 2度であり， 2度といえば，現実的

には大変低い 「聞こえ度」 で，低いさざなみにすぎず，聞こえの山を形成する

ほどの防こえにはならない。つまり，成節子音として音節を形成するほどの聞

こえの大きさは [sJにはないと考えられるので，成節子音扱いする必要はな

し、。
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(23) step 

10 
9 
8 
7 

6 
5 
4 
3 
2 
l 。

[s t e p] 

l音節

box 

[b o k s] 

1音節

N. 英語の母音の特徴と「聞こえ度」

，. 2重母音

1) 3種類の 2重母音

英語の二重母音は，第 1要素の母音から第 2要素の母音への変化に特徴を持

つ 1つ分の母音である。出発点の母音は常に強く長く，目標点の母音は常に弱

く短く発音される。

一般には英語の 2重母音は，第 2要素の母音の種類によって，目標点が [i]

であるもの，目標点が [u]であるもの，目標点が[ョ]であるものの 3つのタ

イプにわけられる。 しかし，目標点が [i] と [u] のものと，目標点が[ョ]

のものでは違いがある。目標点が [d]の場合は，スペリングに [r] をふくん

でおり，イギリス英語とアメリカ英語で発音上の違いがみられるからである。

(24) 3種類の 2重母音

i 目標点が [i]であるもの [ai] time， line， wine 

[ei] pail， mail， tape， 

[:，i] boil， voice， boy 

日 目標点が[u]であるもの [au] sound， mound， round 

-
今

J



[ou] home， hole， gold 

iii 目標点が [;}]であるもの [凶 beer，fear， near 

(母音+r) [C;}] hair， pair， care 

[u;}] poor， tour， cure 

[:l;}] door， more， store 

2) 2重母音の特徴

日本語にも英語にも発音記号で表わすならば，同じ記号で記載される単語が

ある。しかし，日本語には 2重母音はなく， 2音節の単語であり，実際の音に

は大きな違いが生じる。

(25) 

日本語 英語

愛 [ai]

姪 [mei]

買う[kau ] 

1 [ ai ] 

May [mei] 

cow [kau] 

(25)の例でも明らかなように日本語の似たような音声が，英語と同じ発音

記号で表記されている。しかも英語の二重母音の発音自体はそれほど難しいも

のではないため，ややもすると英語の 2重母音にはたいした注意も払われない

ままですまされることが多い。

しかし，日本語では2モーラに相当する類似の発音が，英語では変化を表わ

す 1つ分の母音であるということを認識しておくことは，英語の音節を理解す

る上で重要である。「聞こえ度Jのグラフで日本語と英語の違いを表わす。

日本語では [ai][au]の発音は，実際にはどんなに早く短く発音されても，

別々の 2つ分のモーラとして区切って聞きとられる。一方英語の場合はゆっく

り発音された場合でも 2つ分の母音に聞きとられることはなく，それぞれ [i]

[u]に向かつて変化する 1つ分の母音として聞きとられる。この違いを「聞こ

え度」のグラフでは (26)のように表すことができる。

η
/旬。J



(26)日本語と英語の比較

愛 買う COW 

10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

o 
[ a i] [ ai ] [k a u ] [ k a'u] 

2モーラ 1音節

目本語 英語

2モーラ

日本語

l音節

英語

3 )英語の二重母音の「聞こえ度J

上記の目標点が [i]，[u]， [;J]の 3種類の 2重母音である ものを「聞こえ

度Jで表わすと，次のようになる。

(27) 3種類の二重母音

10 I 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

0 
[ai] [ei] [コi] [au] [ou] [i;J] [U;J] [C;J] [コョ]

二重母音は聴覚的に音の変化が明確であるので短く早く発音しでも，日本人

の耳には 2モーラ分に聞き取れるようになっている。そのため，英語の場合も

2つ分の母音，すなわち 2音節と混同しやすい傾向がある。

(28)の単語はいずれも二重母音を含み， 外来語と して日本語の中に定着 し

ている単音節単語である。この種の単語は発音練習をしても外来語の音声イメ

ージが強烈に働くので単音節であることが日本人学習者にはわかりにくいよう

q
J
 

q
J
 



である。

しかし 「聞こえ度」のグラフ表記を使って [ai][au] [ou] [ei]が変化に特

徴を持つ Iつ分の母音であることを視覚的に印象づけると，途中で、区切って発

音することのできない単音節単語であることを明確に理解させることができる。

(28) 

プライド グラウンド ホーム チェンジ

pride ground home change 

n
u
n
y
o
O
ウ

r
氏
U
F
U
A
守つ
d

つ白

1
i
n
u

t
，A
 

[p r ai d] [g r a'u n d] [h o'u m] [ザein d.3] 

1音節 1音節 l音節 1音節

2. 母音+rの発音

1 )アメ リカ英語とイギリス英語の相違

目標点が [i][u]の二重母音は，イギリス英語でもアメリカ英語でも同じ

発音である。一方目標点が [;:l]の2重母音は，イギリス英語にのみあらわれ

る2重母音で，元の単語のスペリングに r字を含んでおり，アメリカ英語の発

音との違いが顕著に現れるところである。アメリカ英語の発音では/r /が母音

のあとにくると，その母音はr-帯色し，調音過程でそり舌音になる。 しかし，

イギリス英語では [r]が消え，かわりに [ョ]が現れている。

(29) 目標点が[;:l]であるもの

(=母音+r) 

beer， fear， near 

hair， pair， car巴

poor， tour， cure 

door， more， store 
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2 )母音+rのアメリカ英語の音声記載

発音記号での記載に関しては，学者によって多少の違いが現れる場合がある

が，この母音+rのアメリカ英語の音声記述に関しては，特に多様な記載方法

が存在する。学習者には一見わかりにくくみえるかもしれない。一部ここに紹

介する。

ちなみに，“peer"の辞書の記載では，大修館発行のGenius，と小学館発行

のProgressiveは [pi d r Jとrを斜字体であらわすことで， r-帯色がかった発

音もあれば， r-帯色しない発音も両方あることをあらわし，特にイギリス英語

とアメリカ英語の識別はしていない。研究社発行のNewEnglish-Japanese 

Dictionaryでは，その区別を辞書で [pi ，テIp i d Jと明記し， 2通りの発音を

記載している。記号[討は[ョrJに相当するので，五十嵐の記載と同じ音声

表記ということになる。

(30) 
アメリカ英語

イギリ ス英語
根間島岡17) 高本 五十嵐

peer pld P I r P i (:) r pldr 

pear ped per p e (:) r pedr 

pour PUd pur p u (:) r pUdr 

poor pコヨ p;， r p;， (:) r p;'dr 

この母音+rの記載の多様性は，母音の r-帯色 (r-coloring)の特徴を表わ

しているといえる。なぜなら，母音にそり舌の rの舌の動きが加わるから，そ

の途中の過程に中高・中舌母音の[ョ]の音色がでてくるのはごく自然といえる。

その途中過程を表示するかどうかの違いといえるのではないだろうか。

この論文では [ョ]の音色を表示している大修館，小学館，研究社の辞書の

記載，および五十嵐で採用されている音声表記を採用して，イギリス英語は

[b id J アメリカ英語は [bidr Jで， 2つの発音の違いを表記することにす

る。

F
「
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3) I聞こえ度jによるアメリカ英語

(31) Shakespeare secure careful 

10 
9 
8 
7 
6 
3 

4 
3 
2 

0 
[I ei k s p j;JrJ [s e k j u~r ] [ k c~ r f ;J I ] 

2音節 2音節 2音節

瞬間にして消えてしまう聴覚印象を，聞こえ度のグラフは視覚的イメージに

置き換えて表わすことを可能にする。グラフで視覚的に確認できるということ

は，それまであいまいにしか聞こえてこなかった r-帯色の母音の発音という

ものが，意識化しやすくなるという利点がある。学習者の聴、覚は皆同じではな

い。また，集中力も同じではない。そのようなことを考慮すると，この聞こえ

度のグラフを媒介にして，聴覚印象を取り 上げ，舌の動きに結びつけていけば，

他の二重母音との違いも図から読み取れるし，どこをどう発音するとアメリカ

英語の発音になり，イギリス英語の発音になるかがわかりやすくなる。また，

母音 +rを一つのまとま った音のかたまりとしてグラフに描くことで. r-帯色

の母音の発音という ことが特殊な変化をする二重母音の一種であるということ

もはっきりさせることができる。

実際に，このグラフ表記を使って二重母音と母音 +rの指導し始めてから，

学生たちに 2重母音という特殊な母音の存在を明確に認識させる ことができ，

r-帯色化の発音も指導しやすくなった。

4 )その他の母音+r

イギリス英語とアメ リカ英語の違いは同じようにその他の母音 +rのスペリ

ングであらわれる。

n
b
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(32) park， dark， farm， mark， card 

firm， burn， certain， hurt， third 

pork， fork， cork， dorm storm 

イギリス音 アメリカ音

park 

イギリス音 アメリカ音

firm 

可
a
EJ

L
k
 

va 'o 
n
y
 

「
l
l
L

『t
l
i
J

L
K
 

'
内

un
y
 

[
 

n
u
n
y

。。ヴ
'
Z
U
Fhυ

A
句

句
、
υ

つ臼
2
i
A
U

ー

[f ~: m] [ fき:rm] 

l音節 1音節 1音節 1音節

3. 母音の脱落

1 )母音脱落の辞書の記載

英語の母音 [;}]は，強勢のない音節で起きる母音で，口を半聞きにし，舌

や唇の力を抜いて発音する。この母音は音質もあいまいな場合が多いのであい

まい母音とl呼ぶこともある。強勢のない音節で起きるので，早口で話されると

ときどき脱落することがある。18)

このことを辞書では斜字体 3で表わすか， (;})のように ( )の中に入れる

か，それとも，可能性のある発音をすべて書き出すかのいずれかで示 している。

したがって， 学習者は自分が使用している辞書の記載の特徴を知っておく必要

がある。

学生たちにたずねてみると，そういった辞書の記載の工夫にほとんど気づい

ていないようで，辞書記載の音声情報の多さを活用するすべを知らないでこれ

まで学習 してきたと言えそうである。逆に言えば，ほとんど辞書の音声表記を

見てこなかったとさえいえる。

ゥ，
e

q喝
υ



(33) excellent i [e k S d I d n t ] 

ii [巴 kS (ョ)I d n t] 

iii [eksdldnt I ekl sdnt] 

2 )母音脱落による音節数の変化

普通の発話で生じるこの母音脱落は，単語のもともとの音節数に変化を生じ

る。たとえば， 日本語の外来語で 5モーラのチョ コレートと いう単語は，英語

ではもともと 3音節であるが，母音脱落が生じると 2音節で発音される。日本

語の発音では決しであり得ないこの音節数の変化は，日本入学習者にはわかり

にくい現象の 1つであろう 。

(34) もともとの発音 :実線一一

10 
9 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 

o 

もともとの発音の聞こえの山の頂点:・

早口で発音 ;点線一一

早口で発音した時の聞こえの山の頂点 。(母音の脱落)

chocolate sensational 

[!f o k d I i t] [s e n s ei J ;} n d 1] 

一一一 一 3音節 ・一一一 一 4音節

2音節(母音脱落) ・一一一 ・ 3音節(母音脱落)

もともと 3音節の単語だが，母音 [d] もともと 4音節の単語だが，母音 [ョ]

が脱落すると. 2音節の単語になる。 が脱落すると. 3音節の単語になる。

3 )母音が脱落しでも音節数に変化を生じない単語

ところで，母音脱落にもかかわらず，音節数が依然のままという場合がある。

「聞こえ度」が高く音節の中核となる母音が脱落すると， i聞こえ度」の山の頂

点、がなくなり山が一つ消える，本来ならば音節数を一つ減らすはずである。し
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かし，次の例ではもとの山より低めだが [nJや [rJの子音を頂点とする「聞

こえ度」の山 (成節子音)ができており結果的には山の数は変わ らない。

(35) mountain children 

n
*
 

観

劇

乳

n

閣

制

悶

魁

山

悶
悶
悶
悶
悶
凶

m

l
」
l
lト

l
l
L

n
U
A
W
U
O
O
ヴ

t
c
O
Fhd
組
処

q
J
q
4
3
A
A
U

[ザ i I d r a nJ 
(*) 

一一一 ・ (母音脱落)

共に 2音節
もともとの発音は2音節

母音 [;)]が脱落しても，
「聞こえ度」の山の数は 2つ
2つ目の山の中核は rである。

この場合，rが成節子音(*)
になっている。

一一一 ・ (母音脱落)

共に 2音節
もともとの発音は2音節

母音 [ョ]が脱落しでも，
「聞こえ度」の山の数は 2つ
2つ自の山の中核は nである。
この場合，nが成節子音(*)

になっている。

「聞こえ度」分析のまとめ

1. r間こえ度」分析の対象

日本人英語学習者は，長年の英語学習にもかかわらず，辞書の中に記載され

ている音節境界の記号に注目していない場合が多い。もし，英語の音節認識が

できているのであれば，特に教えられずとも，当然この記号に着目して活用し

ているはずである。言い換えると，この事実は，とりたてて教えなければ，英

語の音節認識は生まれにくいというこ とを表わ しているとも言える。

この論文では， r聞こ え度」を使って，英語の音節認識が混乱しやすい場合

を取り 上げ，グラフ化した。具体的には，成節子音， 2重母音，母音 +r，母

音脱落の 4つの特徴であった。
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2.成節子育

成節子音は，聴覚印象にだけ頼って導入すると， 一部の学習者にしか理解し

てもらえない。また，理解してもらえたつもりでいても，学習者側には伝わっ

ておらず，誤って日本語のモーラを転化させている場合がある。だが，この

「聞こえ度J分析を利用すると，視覚イメ ージが補助的に効果的に働いて，英

語の成節子音の聴覚印象を確認させることができる。モーラ認識という無意識

的にはたらく母国語からの干渉を取り除くことができるという点で，この視覚

イメージ化は重要で、ある。英語らしいリズムの確認は，やがては聞き取りの上

達にも結びついていく 。

3. 2重母音

2重母音は，聴覚印象としては音の変化がはっきりしていて，たとえ短く速

く発音 しでも，日本人は 2モーラ分に聞き取ってしまう発音である。英語の音

節認識上では 2音節と混同しやすい。 しかし， i聞こえ度」による図式化によ

って，変化に特徴のある一つ分の母音として図式的にイメ ージ化すると，母国

語からの干渉を切り離すことができ， 2音節に分けることはなくなる。

4.母音+r 

母音 +rは母音の r-帯色化というアメリカ英語特有の発音であるが， i聞こ

え度」による母音+rの独特の図式化で， 一つ分の変わった母音であることを

印象づけることができる。また，このこと で，イギリス英語とアメリカ英語の

聴覚印象の違いも，視覚的に確認させることができる。

5. 母音脱落

母音の脱落は， 実際のコミュニケーションの場而では日常的に頻繁におきて

いる現象である。コミュニケーションに必要な通じる英語力をめざそうとすれ

ば，このリズム変化を生じるような音声特徴は，早い時期から導入したほうが

よい。

しかし，脱落を表わす記号 [;1J，[(;})Jのことは英語学習者聞に浸透してお
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らず，自にはしていてもほとんど意識されていない。この英語に特徴的な母音

脱落現象も，聴覚印象だけに頼っていては理解しにくいことがその原因ではな

いだろうか。

「聞こえ度jのグラフ表記は，この母音脱落現象による音節構造の変化を，

一目瞭然、に提示してくれた。そのことによってリズムの変化が生じる場合と生

じない場合があることさえもグラフから読み取れた。音節構造を視覚的に確認

でき，リズムが読み取れれば，これまで聞き取りにくいと感じでいた早口の発

音さえも自分で発音できるようになり，また聞き取れるようになる。

VI.結論

この論文のねらいは，英語の リズム認識の基本を確立させるための有効な手

がかりを，日本人英語学習者にもたせることにあった。無意識にはたらく日本

語音声からの干渉を切り離して，英語の音声の音節を明確に認識させるためで

ある。

「聞こえ度」によるグラフ分析は，日本語からの干渉が生じやすいと思われ

る部分で，英語の音節形成を視覚的に確認させることができた。そしてなによ

り，この分析を使って，学習者が自分で単語の音節数，リズムを確認すること

ができた。つまり，辞書に記載されている音声記号から，コ ミュニケーション

に実際役立つリズム情報が読み取れるということがわかった。

分析のための分析としてではなく，英語音声の特徴の骨組みを知るてがかり

を学習者に与えてくれるという点で， r関こえ度」によるグラフ分析は優れて

いると考えられる。
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回 序

学習者の自主性

一達成動機一

清水純子

“Over the last two decades. autonomy and independence have taken on a 

growing importance in the field of language education." (Benson & Voller. 

1997: p.l)と言っているように，イギリス及びアメリカの外国語教育において，

この20年以上， r自主性」や 「自立性」の重要性が増々言われてきているとい

うことですが， r自主独立」の精神の存在が簿い日本の社会・教育の中で， 学

生の混乱をともなっても「学生が主役J(learner-centeredness)を約10年間言

い続けてきて，イギリスやアメリカで効巣が明らかな 「自主性J(autonomy) 

の足元にも及びませんが，日本の現段階での教師主導 (teacher-centeredness)

の大学教育の中で， learner-centerednessの授業(1)に対して学生の反応も加え

て，現在可能な学生の 「自主性」について述べてみたいと思います。

白 やれば出来る(“Can"and “Try") 

(一)実力向上

1. 実力向上した 15名

2 .実力向上しなかった O名

3 .その他 0名

1名 「辞書をすごく引くことができるようになったj

l名 「調べる気持ちが強くなった。」
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(二)実力向上の理由

1. 努力した

2.個人指導

3. Aをとるのカf楽しかった 5 

4.いろいろ答えがあって自分の答えが認められた 1 

“Heider (1958) specified two factors which in part determine the outcome 

of an event. One variable he labeled “power": included under this heading 

are personal characteristics such as ability， intelligence， etc.. which indicate 

whether a goal “can" be attained. The second determinant of action 

identified by Heider was motivation， or“trying". Heider postulated that both 

“can" and “try" are necessary to reach a desired goal." (Weiner & Kukla， 

1970: p.l)とHeiderが言うように目標を達成させるためには二つの要素が必要

であり ，一つは、an 即ち能力 (ability)であり，もう 一つは“try"即ち動

機 (motivation)ということで，更にWeiner& Kuklaも・....both motivation 

and ability influence the appraisal of achievenment behavior." (Ib. p.3)と目

標達成に動機と能力の両方の必要性を述べています。従って「実力向上」とい

う(一)の目標達成のために学生は夫々の動機を持ち，中学 ・高校で 6年間英

語を学んできたという結果による能力があり，その観点から一応目標達成 (ー)

のために必要な能力はあると考えてよいと思います。

次に動機に関してですが， 4月のガイダンスの時から一部に学習意欲があり ，

1 ヵ月後 2~3 名以外ほぽ全員が学習意欲を持ちはじめ，そのほほ全員がその

学習意欲を 1年間もち続けました。その理由を尋ねたところ， (三) のようで

した。

(三)ヤル気の理由

1. 基礎やわからないところを知りたい 8 

2.英語を話すことができる ようにな りたい 4 

3.英語をもっ と知 りたい

4.その他 。
5
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(三) より， 学生なり に学習のための動機は持っていると言うことができる

と思います。それは，I達成動機とは，困難なところをうまく成しとげたい，

競争事態で人より優れた成績を得たい，優れた業績をあげたいというような，

いわゆる高い水準に対して，自己の力を発揮して障害に打ち克ち，できるだけ

よくその目標を成し遂げようとする動機または要求をいう 。J(前回， 1973 

p.66)と心理学でいう達成動機 (achievementmotivation)に相当するのでは

ないかと思います。以上の (ー)と (三) より HeiderやWeiner& Kuklaの言

うように，中学 ・高校 6年間の英語の能力と (三)のような達成動機を持って

いる Cクラスの学生は， I達成動機の高い個人は，自分の成績が何らかの優れ

た基準に対して評価される事態での方が，そうでない事態でよりも自己ベスト

をつくす傾向をいっそう顕著に示すといえよう 。J(Ib. p.71)からも (ー) の

ような「実力向上」という目標達成に結びつくと言うことができるのではない

かと思います。

ところで努力に関してですが， Weiner & Kuklaは “Further.effort is an 

internal causal attribute. Therefore. an individual high in achievement 

motivation might be conceptualized as one who has the capacity to attribute 

success to internal determinants." (Ib. p.7)と言っています。

即ち，大いに達成目標のある人は内的要因の努力によ って，目標を達成できる

と見なされてよいと言え，更に “Thedata again support the hypothesis that 

individuals high in achievement motivation are more internal with respect to 

success. that is. perceive they have more ability and expend more effort. 

than subjects low in achievement motivation.'・(Ib.p.l5)から，大いに達成

動機のある人は達成動機の乏しい人より，達成のための内的動機づけがなされ

ていて，かつ達成のための能力もあり，達成のために努力もする，ということ

で， (二)-1.の学生は教師から見る と非常に努力した学生といえ，(二)-2.や

(二)-3.そして (二)-4.の学生も，何が分からないか又は何が問題かを個人指

導の時に言わなければならないため，時間をかけて努力をして自分の問題点を

見つけての個人指導であり，更に自分で考えた答えを出すための努力は大変な

もので，結局 (二)-1.-4.すべてに学生の努力は認められると言うことができ
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ます。従ってこの努力の結果がWeiner& Kuklaの言うように， (ー)の「実

力向上」という目標達成につながったといえましょう。

以上Cクラスの学生はHeider及ぴ‘Weiner& Kuklaの言うabilityI!Pち中学 ・

高校で 6年間学んだ英語の能力と motivationI!Pち (三)にあるように 「知りた

い」という動機づけがあり，その上Weiner& Kuklaの言う努力即ち(二)で

示されるような努力をした結果， (一)で示される「実力向上Jという目標を

達成したということになり， cクラスの学生も「やれば出来る」を証明したこ

とになりましょうか。

回 自主性 (Autonomy)

( i) Autonomy 

Autonomyの定義としてよく引用されるのが， Holec (Holec. 1981: p.3)の

定義“theability to take charge of one's learning" (Benson & voller. 1997・

p.1) で 「学習者が自分の学習に責任を持つ能力」のことであり，この

autonomyをBenson& Voller (Ib. pp.l-2)は言語教育の場合は次の五つの分

野で使用されてきていると述べています。

1. for situations in which learners study entirely on their own; 

2. for a set of skills which can be learned and appli巴din self-directed 

learning; 

3. for an inborn capacity which is suppressed by institutional education; 

4. for the exercise of jearners' responsibijit.y for their own learning; 

5. for the豆邑tof learners to determine the direction of their own 

learning; 

1. 学習者が完全に自分の力で勉強する状況

2. 自主統率学習において適用， 学習されうる一連の特殊能力

3.教育施設では自由に活動できない生得的な自ら学ぶ能力でありその人の

個性
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4.独自の学習に対しての学習者の努力責任

5.独自の学習の方針を決める学習者の権利

l に関しては，“Oneof the first “tailor.made" resource centres was 

established by CRAPEL at the University of Nancy (Riley and Zoppins. 

1974: also in Riley. 1986). It contained audio-active comparative equipment. 

to be used without teacher supervision: a listening-comprehension section: a 

video section. and a“table d'hote" facility (a 45 minute recorded anthology， 

repeated continually and changed every week) ".“(Gremmo & Riley， 1995 

p.156) にあるように，身近にも AV機器を俄えた個別のブースでの自習， L 

LテープレコーダーやCD-ROMが使えるパソコンを備えた個室の語学学習専

用ブースでの自習，ビデオテープを図書館から借りて図書館の一角の視聴覚室

での自習，話 し合いながら学習できるグループ学習室，等があります。これら

の場合には，学習者が自分の目的に従い，自分の進度で，自分の方法で言語学

習を行い，自分の言語学習の目的達成のために努力し，どの程度達成されたか

自分で評価し， 一応1.を満たすことはできるかもしれません。 しかしこの度の

Cクラスの場合， 1人の教師に 17名は多すぎる状況で，完全に学生が自分の

力で勉強できる状況ではなかったと言えます。

2.はどのようにすべきかというス トラテジー (strategy)の能力のこと ではな

いかと思いますが，明確化していないまでも，どのようにすると時間内にでき

るか，どのようにしたらも っと聞き手に分かつてもらえる文やパラグラフを作

ることができるかというように， Cクラスの学生は考えていたと思いますし，

実行しようと努力もしていたと言うことができると思います。

3.は「日本語の表現で，英文はこうなるのか!!と楽しめた。発見があった。J，

「自分の文を作るのも，話す上で必要なことだから，すごくよかった。」 という学

生の言葉から，各々の能力や個性を少しは生かすことができたかも しれません。

4.に関しては， 2名を除き全員責任を持って努力したと断言しでもよいと思い

ます。

5に関しては， 囚 の (三)にあるように基礎力をつけたい学生や英語を話すこ

とができるようになりたい学生は，夫々の方針に従つての文章やパラグラフ作
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成をし，学生は人数の多い中で少しは学習者の権利を発揮できたでしょうか。

以上完壁にとは行きませんが，上述の1.-5.をどうにかこなし，自主性を尊重

し，自主性を生かすように努め，イギリス・アメリカで20年以上の歴史のあ

るautomonyに少しでも近づくことができていればと思います。

(ii)メタ認知知識 (MetacognitiveKnowledge) 

Victori & Lockhartカf “Thepurpose of this paper. is. therefore. to 

highlight the importance that enhancing students' metacognitive knowledge 

has for promoting autonomy... Applied to second language learning. 

metacognitive knowledge refers to the general assumptions that students 

hold about themselves as learners. about factors influencing language 

learning and about the nature of language learning and teaching." (Victori 

& Locl王hart1995: p.224)というように， 学習者がメタ認知知識を持っていれ

ば，かっその知識が多くなれば自主性 (autonomy) をより進めることができ

るということですが， Cクラスの学生は， r基本的な英語というものが，いま

いちわかっていない。Jと言う学生の言葉から分かるように.基本が分かって

いない自分を分かつては)いたから，即ちメタ認知知識の一部を持っていたから

田の(三)で， 13名が基礎やわからないことを知りたいとか英語をもっと知り

たいということができたと思います。従って， 学生が自分は基本が分かってい

ないということが分かっていたから，このほんの少々のメタ認知知識があった

ために， (i)で述べたように， autonomy の真似ごとのようなことができたの

ではないかとおもいます。

回 能動的自己統制 (ActiveSelf-Regulation) 

“Active self-regulation is variously referred to as intentional， deliberate， 

conscious. voluntary. strategic， or executive control." (Iran-Nejad & 

Chissom. 1992・p.l25)から言えることは， r能動的自己統制jとは自分の意志
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で，自分で考え，自分で決め，自分で責任を持つこと，と言うことができると

思います。更に自分の意志 (intention)で学ぶ過程で，自問すること (self-

q uestioning)の大切さも述べています。

“Learning process such as attention can be brought under active person-

regulated control. Learners can choose to pay or not pay deliberate attention 

to an external event (e.g.， an important statement in a textbook chapter) just 

as one can choose to raise or not raise one's arm at will. There are tasks for 

which active person-regulated learning can be very e妊ective.A student 

whose goal is to internalize a book chapter might benefit from self-

questioning about the ideas in the chapter， making deliberate predictions at 

each step， summarizing what has been covered， and clarifying what appears 

to be unclear (Palinscar & Brown. 1984)." (Ib. pp.125-126)“Startle. self-

questioning， and curiosity are all inquiry processes in that they all imply a 

sense of wanting to know more." (Ib. p.127) 

Table 1 

How External， Active Internal， and Dynamic Internal 

Sourc巴sof Control Relate to Learning Processess 

Sources of Control 

Learning Processes External Active Dynamic 

Attention Reactive Deliberate Altertful 

Inquiry Startle Self-Questioning Curiosity 

Closure Orientation Prediction Postdiction 

Metacognition Piecemeal Procedural Reflective 

(Ib. p.l27) 

5月のある時，ある反抗的で暗い孤独な学生(3lの面白い発想を誉め ました。

この学生は「初めてほめられたよ。英語っておもしろいんだ。」と言い，それ

以来「文法はきらいだ。」と言いながら，次々に浮かぶ発想を何とか英語にし

たいと思うようになり，欠席がちであったこの学生は欠席するこ となく自分の

発想を英語にして教師の所へ持って来て，再検討も一所懸命で，笑顔も多くな
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り， 真剣に作ったお話しを友達にも見せ，この学生にしかない短い物語を作り

続けました。この場合の学習過程を見ると， 誉められたことが驚き (startle)

として外部要因 (externalsource)となり，その時々の文法項目を使って自分

の発想による文章作成や，意味不明の文に自分の力で意味を持たせることが出

来たのは自問 (self-questioning)の結果で能動的な内部要因 (activeinternal 

source) となり ，意欲的に短い物語を作り続けたことは動的要因 (dynamic

source)で，白分の発想が英語になっていって，英語が面白くなり，英語でも

っと自分の発想を表現できるようになりたい (この学生は 4月は授業中何もせ

ず空虚拒然で， I先生はわたしをパカにしている。」とも言ったことがありまし

たが， 5月中旬頃より 全く引かなかった辞書も引くようになり，どうしてとか，

どのようにすればよいのかの質問もするようになりました。)，そのために文法

も単語ももっと知らなければと思ったのでしょう かテキストや辞書を活用する

ようになり，もっと知りたいという知識欲 (curiosity) を持つようになったと

考えます。この知識欲は心理学で「“これについてもっとよく知りたい¥“あ

そこのところがどうしてこうなるのか知りたい"といった特定の情報の取得を

めざした行動も多い。いや，知識 (将来役立ちうる，首尾一貫した情報のまと

まり)の獲得へとつながるのはむしろこの後者の情報収集行動が多いであろう。

これを生ぜしめる好奇心は前述の拡散的好奇心に対して，特殊好奇心

(specific curiosity)とよばれる。J(波多野， 1986: p.98) といわれる，特殊的

好奇心ということができるでしょう。

結局，このCクラスの一人一人は，作成の文章の内容，長さ，進度(4)及び最終

評価(5)は， 学生自身自分の意志(6)で，自分で考え，自分で決め，自分で責任を

持つことができる評価を出しました。即ち Cクラスの学生なりの能動的自己統

率 (activeself-regulation)を行ったと言ってもよいのではないかと思います。

回 自力効果 (Self-Efficacy)

“The concept of self-efficacy (a broadened view of expectancy) is drawn 
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from social cognition theory and plays an important role in explaining 

motivation to achieve. Self-efficacy is one's judgement of how well one can 

execute courses of action required to deal with prospective situations. Self-

efficacy involves the idea that performance will lead to rewards and focuses 

on one's ability. creativity， adaptability. and capacity to perform in a 

particular situational context. Self-e任icacyresults in higher e妊Orttoward a 

goal. even in response to negative feedback. High-goal individuals are more 

likely to believe that pursuing a goal results in achievement and skill 

improvement. Finally， higher goals produce higher standards for achieving 

self-satisfaction. High-standard individuals must accomplish more than low-

standard individuals to believe they have performed successfully. Thus. high 

self-e妊icacyleads to setting higher goals and higher personal standards 

Practically speaking， goals. expectancies and self-efficacy a任ectperformance 

because they: 1) lead individuals to persist longer at tasks; 2) lead 

individuals to exert more effort， especially on tasks with time limits; 3) direct 

attention toward goal-relevant action， 4) stimulate individuals to develop 

plans for attaining goals. and 5) enhance the quality of analytic strategies 

used." (Oxford & Shearin， 1994: p.21) 

OxfordとShearinの説明で、注目したいのは，自力効果 (se任efficacy)は目的

を達成するための動機づけとして重要であるということ，そうしてself-

efficacyは将来のどんな状況でもどのように適宜に対処するのかの判断力でも

あり，更にself-efficacyにより目的を達成すれば，それにより自分に返ってく

るものがあり，特別な状況でもやりとげることができる力や創造力や適応力や

潜在能力に焦点を合わせることができるようになるということです。しかしこ

のself-efficacyは一つの目標に向かつての大変な努力の結果であり，目標が高

ければ必ずその目標を達成しようという確信も強く，目標が高くなるにつれて

自己満足も高くなり，実際問題として，目標を定めその目標を目指してself-

efficacyによって，その目標を達成してしまうということです。それは頑張り

通すからであり，時間を限って一層努力しようともするでしょうし，目的達成
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にだけ目を向け，その目標達成のためにはどのようにすればよいかも考えるか

らでもあるのです。

Cクラスの学生は， 4月から 1ヵ月程は，目は虚ろで，私語はあちらこちら

であり，授業中突然「イヤ~だ」という学生あり，授業中教室から勝手に出て

行く学生あり，出て行って戻って来ない学生もあり，耳にしていた学級崩壊の

一面を見たような来がしました。しかし 6月頃からは 2人の学生の私語以外な

にもなく，全員目標に向けて翌年 1月まで努力と頑張りは続きました。その理

由はこのself-efficacyと考えます。

まず囚の(二)で実力向上した理由と して， I努力 した」が 6名， I個人指導」

が 5名， I A (7)をとるのが楽しかった」が 5名ですが，努力をする目標や個人

指導を必要とする目標はAをとるのが楽しいからであり，次に「この授業で英

語の基本を学びわかる ようになった。jという 一学生の言葉から分かるように，

田の(三)の「基礎やわからないところを知りたい」が8名， I英語をもっと

知りたいJが 5名で， 17名中13名が分からないことを知ることや一層の英語

の知識を目標にしています。 教師はA~DやA~J の評価をしたり，意味不明

の個所に下線をヲ|いたり，何がおかしいのかの暗示(却をするだけですが，学生

は評価と下線と暗示の言葉を頼りにどうすればよいのか自分で考えたり，友達

に相談したり，昼食をとる問も惜しんでAを取ることが出来るまで教師のとこ

ろへ足を運んでいました。Aを取ることによって自分に返ってくるものは，

「自分で調べて，英文を作れたとき，とても充実感があった。作った英文に自

信がなくてもいい評価をもらったとき，自信がつく 。Jという学生の言葉から

も，まずは自信と言ってもいいでしょうし， OxfordとShearinのいう 1)の結

果でもあるかもしれません。

更にどんな自分の意味不明の個所にも，自分で責任を持って，自分のあらゆる

能力を駆使してAを取った時には達成感も味わったことでしょう。このAを取

るための努力は夫々のレベルで全員大変でした。上位 3名は努力の結果

OxfordとShearinのいう 2)のように時間をかけずに仕上げられるようになり，

その他の学生は時間をかけても Aを取ることを目標にしていましたが2)の努

力もしていたようでしたし，全員がAを取るという目標に向けて真剣そのもの
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で3)を実行 していたように思います。

復習や予習をしていた学生は4)が適用されるでしょうし，友達に相談するば

かりではなく， rこういうのはどう?Jと教える立場になったりも していまし

たが，この場合は5)の部類と考えることができ るかもしれません。

学生は非常に Aを取ることに喜びを感じていました。それはOxford& 

Shearinが言う "Pastsucc巴ssencourages greater effort in the future by 

heightening the need for achievement，..: (Ib. p.l8)や“Pastsuccess in a 

particular situation would make a person more likely to engage in 

achievement behaviors on a similar situation in the future:" (Ib. p.l7)から

も分かるように一度Aを取ると，それが励みになり，またAを取りたいという

ことになるので しょうか，続かないのではと いう教師の心配をよそに， 学生は

全員夏休み後もより 一層の努力を重ねていました。

以上， Oxford & Shearinが言うように， Cクラスの学生が 1の (一)にあ

るように 「実力向上した」と言うことが出来たのはself-efficacyによるところ

が非常に大きいと言うことができます。

更にOxford& Shearinが“Greaterself-efficacy increases motivation to 

continue learning the L2: (Ib. p.25)と言うように，自力効果が高いほど今後

学生が学習 を続けて行く上での動機づけは高まるということで，動機づけ

(motivation)の重要性と self-efficacyの重要性を確認しなければならないので

はないかと思います。

国 教師の役割

(1 )柔軟性 (Flexibility)

回一(i)一1の状況に関して，教師は学習者が出来る限り自分の力で学習で

きる状況づくりに出来る限りのことをすべきと思います。その一つがIran-Nejad

& Chissomの言 う柔軟性 (flexibili ty)“Teachers can， therefore. take 

advantage of the flexibility of contextual modules in teaching. Students may 

also take advantage of flexibility in their self-regulated strategies." (Iran-

an守PD
 



Nejad & Chissom， 1992: p.l35)ではないかと思います。ある学生が「間違って(9)

いたとしても，どうどうと先生にもっていけるので楽にできた。だから向上し

たと思う 。Jと言っていますが，教師として学生が間違いを恐れないようにす

ることも教師のできる柔軟性のーっと言えるのではないかと思います。

(2 )興味 ・関心 (Interest)

Dewey (1913)によると"Itmay indeed be the case that， while interest 

and effort are both important. interest-based education is more likely to 

succeed than effort-based education." (Iran-Nejad & Chissom， 1992: p.l35) 

ということで，大部分の学生の関心は回一(三)からも分かるように，基礎力を

つけたい，といことでしたので中学 1年程度からスタートしました (最終的に

は高 1 ~2 年程度まで行きましたが。 ) 0 r中学時代の基礎から始ま ったのでし

っかりついていきたかった。楽しかった。Jとか 「この授業で英語の基礎がわ

かるようになった。わかることにより楽しくなった。」と言う学生の言葉から

も分かるように，学生の関心の的に焦点をおくことにより， 学生は努力を'惜し

まず続けその成果 (Aを取ること)がでる と楽しくもなるのではないでしょう

か。従って教師は， Oxford & Shearinが“First，teachers can identify why 

students are studying the new language，" (Oxford & Shearin， 1994: p.24)と

言うように，学生の関心の的，なぜ学ぶのかという学生の考えている動機を把

握することも重要と言うことができます。

(3 )安心感 (Security) と賞賛 (Praise)

回 (i)一1の状況に関して，教師として支援できることは，学生がself-

regulation， self-e紅icacyによ って目的達成できるように，教師は学生にいろい

ろな角度から安心感 Csecurity)を与えることができる状況をつくることがで

きれば，学生は目標に向かつて進みやすいのではないかと思います。“L2

learners can regress in their needs， motivation， and performance if their 

requirements for psychological security are not met... Teachers can reduce 

this anxiety and foster greater psychological security... by helping students 
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relax through music and laughter.... showing students how to use self-

encouragement techniques. avoiding sarcasm and sharp criticism. using 

pr包sewell...." (Ib. p.l7)とOxford& Shearinが言っているように，教師が心

理的に安心感を与えることは，目標達成のためには大切なこと で， 教師として

でき たことは，学生が楽な気持ち (relaxation)で自主性 (autonomy)が発揮

できるように，時に大笑い(laughter)する こともあってもいいでしょうし，

夫々が自信を持つことができるように激励 (encouragement)したりほめ

(praise)たりしました。劣等感を持っている大部分の学生がいかにみんなの

前で緊張しないようにするかのための個人指導でもあり，学生が好きな ように

書いた文章やパラグラフに対しての評価が実際はB又はCにもかかわらず突然

H又はJを悪戯に出したことに 「エ~ツ !Hつであったのお-ojiワ-Jだヨ

オー。」と大笑いして楽 しんでい ましたし，ほめた時には美しい笑顔で友達と

「ヤッタ ー。jiヤッタネ。JとAの喜びを分かちあっていました。学生の言う，

「“みんなの前で発表"とかでなく，先生が一人一人指導して くれたので， 気軽

に楽にできた。j，i先生との会話が楽 しかった。j，i先生にほめられるとうれし

くて とてもやる気がした。j，iょいところをほめてくれた。j，iいろいろあって，

自分の答えが認められた。J等から， relaxationによる安心感 (security)や賞

賛 (praise)の重要性を一層学生から教えられた次第です。

(4)補強 (ReinforcementTheories) 

“Reinforcement theories are often the most widely used motivation 

theories in the classroom. In fact. although other motivation theories are 

probably more useful. reinforcement theories are usually the only ones with 

which teachers are acquainted. Language teachers can reward students 

extrinsically through praise and sometimes through tangible prizes 

However. intrinsic rewards _ those that come from within the student or 

from the language task itself _ are often more powerful than teacher-

provided rewards." (Ib. p.20) 

Oxford & Shearinの言う補強理論の中に入るかどうか分かりませんが，学
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生が毎回 3~8 名授業が終わっても帰ろうとせず，お昼休みにもかかわらず自

主的に教室に残って， Aを取ることができるまででしょうか，納得が行くまで

文章やパラグラフ作成をしていましたので，教師もそのまま教室に学生に引き

づられて残っていました。それに対し学生は， 1授業がおわっているのに，先

生がみてくれてうれしかった。j，1自分の思ったと ころまでできる。中途半ぱ

に終らない。j，1昼休みにやったら，基本的な英語というものが少しづっわか

ってきた。j，11人ずつ細かい所まで教えてくれたので，英語の基礎が身につ

いた。j，1自分の答えをちゃんと見てもらえてよかった。j，1いろいろ質問でき

た。」等の反応があり ました。お昼休みに残ってまでも学生の努力に対し，学

生の仕上げた文章やパラグラフに対し学生自身の内部から報われたもの

(reward) として出て来る本質的 (intrinsic) なものは，教師の賞賛以上の効

果を発揮することもあるようですが，それは学生夫々が感ずる充実感であった

り達成感であったりでしょうか。教師としてよく知っていなければならない補

強理論，具体的にどうすべきかという問題が残ります。

(5 )文化の選択 CCulturalAlternative) 

“What 1 want to pursue here， then， is the notion of a pedagogy of cultural 

alternativeS， an educational project that seeks to open up alternative ways of 

thinking and being in the world. It is in the development of such 

alternatives that a useful notion of autonomy (or perhaps heteronomy) can 

b巴 understood." (Pennycook， 1997: p.47) 

Pennycookによれば， autonomyを実用化するには， 一方の文化を選んでそ

れを進めることと関係していると言っていますが， Pennycookの考えに賛同し

その方向に努力しつつも， 学生にとっては長い間生活してきている自国の文化

や考え方を切り離してしまうことは容易に出来ることではなく，教師としてど

うすべきか悩むところです。が実際問題として， Cクラスではイギリス人によ

って書かれイギ リス で出版された CommunicativeGrammar Practice 

(Cambridge) をテキス トとして使用することにより，英語を母国とする人の

英語による表現 ・説明から英語という言語はどういう言語か，そうして英語に
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よる物の考え方をも少しでも学生に知ってもらえればと思った次第です。更に，

日本語と英語の言語の違いや，考え方の違いによる表現の違いの一端でも学生

が理解できればと思い. The Wonderful World of Sazae-san CKodansha 

In ternational)をも使用して日 ・英語の違い，考え方の違いを説明 しました。

これら二冊のテキス トに対する学生の反応と して. Communicative Grammar 

Practiceに関しては 6名が難しいか少し難しいと感じ.11名が 「絵について説

明するのがためになった。j.I日本語が全く書いていないため，辞書をヲ|いて，

勉強になりました。j. Iためになる文章が入っていた。j.I日常会話っ ぽくて勉

強になった。j.I英語の感覚がついた。j. I文章がだらだらかかれていなく分か

りやすかった。」等の反応がありました。一方Sazae-sanについては17名全員

が楽しんだようで. I日常会話をおぼえた。j.Iいろいろな言い方など，単語の

使い方などよくわかった。j. I場面に合わせての会話をまなべた。j. I知ってい

る内容なので楽しかった。j.Iどういう時にどういう 言い方をするのかが話す

上でよくわかった。J等でした。

ところで，フランス人のGillesSalzsteinが “Rememberthat learning a 

foreign language means learning a di任erentway of thinking. Try to think 

as natives do. and the rest will follow."' CST. Nov.3. 2000)といっていたのを

思い出しますが. Pennycookの言いたいことはまさにSoltzsteinが言っ ている

ことと同じで“英語を母語とする人々が考える ように考える。¥即ち論理的に

考える，というのは学生にとって理屈では分かつても，実際に論理的思考の訓

練をして来なかったため現状では簡単なことではないのですが，教育次第で実

行は不可能ではないと実行してきた結果言うことができます。

国 結

約10年前から「学生が主役」で 「教師は演出家」と言い続け. 6年前から

学生の「自己責任」の重要性を言って来ましたが. Iみんなで渡れば恐 くなし、j.

「出る杭は打たれるjの妥協の日本社会及び教師主導の教育が多い中で，受身
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で教育を受けて来た学生にとっては， I主役」の意義も「自己責任」の意義も

分からないまま， I最初，授業のやり方がわかんなくてついていけなかった。」

のように混乱する学生も少なくないのですが，どういうことか分かつてくると

「でも楽 しい授業ができたし，ためになった。」に変わって行きます。

ところでCクラスの学生には自主性 (autonomy)を尊重(10)しての授業は無

理と考える見方もあると思いますが， 回~固のような結果を得，かつオースト

ラリアにおいて難民の教育に 「自己管理J(self-direction) の方法を採用し，

よい結果が出ている報告が次のようになされています。..Self-direction has 

been regarded by some people as suitable only for an educated elite. such as 

postgraduate students. However. the AMIS (Australian Migrant Institute) 

has adopted a self-directed approach to working with migrants. many of 

them boat-people with low or no formal education. with satisfactory results 

(Willing. 1981: Race. 1985): (Gremmo & Riley. 1995・p.l56)更に，動機の観

点、から見て難民の人々はGardner& Lambert の言う道具的(instrumental)動

機 (Gardner& Lambert. 1972: p.l4)によるものでしょうし， cクラスの学生

の場合は統合的動機 (integrativemotive) (Ib. p.l2)による英語学習と言え

ましょう 。しかし両方に共通しているのは夫々の目標を達成しようとする意志

(intention) ，即ち達成動機 (achievementmoivation)と言うことができます。

更に自主性 (autonomy) に近づこうと努めた結果が白~固ですが，学生も

教師も予想していなかった結果に只々驚くばかりです。がautonomyの可能性

は日本の学生にもあるという一面を示すことができたのではないかと思ってい

ます。とはいえautonomyをイギリス・アメリカ・オーストラリアのように実

現するには， 1クラス 10名前後で英語が選択科目になることが望ましいと思

います。

今後はこれを土台に， 一層動機づけ (motivation)についてと，学習者が具

体的にどうすべきかという総合的な計画 (strategy)についても考えて行かな

ければならないと思います。そしてVygotskyが，“Vygotsky.the Russian 

cognitive developmental psychologist. implied that learners need assistance 

from the teacher in order to move from their current stages of language 
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proficiency to where they could potentially be (101: 106): (Oxford & 

Shearin. 1994: p.23)と言っている教師が出来ること (assistance)として，学

習者が持っている可能性を引き出すために，必要適切な教師のasslstanceは何

かも考え続けなければなりません。

;主

( 1 )科目英文法

目標:基本の文法事項を使って，外国人に自分の感じたこと，思ったこと，考えたこ

とを伝えることができるようになること。

内容 ①テキストの文法事項を使ってテキストにある絵を好きなように 2-3文か I

パラグラフで説明。更にテキストにある状況又は類似の状況の説明。応用と

して教師提供の絵を見て， 学生が自分で状況を設定して，好きなように外国

人に分かるように説明。又は外国人に知ってほしいこと，分かつてほしいこ

とを説明するために. 2 -3文か lパラグラフを書き話す。

②日本語と英語の違いを教師が説明。

方法:① 2-3名1グループで，まずグループの人達に分かつてもらう 。分かつても

らえない場合はなぜかグループ内で又は個人で検討する。最後に個人指導と

なりますが，要再検討が多く，再度教師のヒントに基づいてグループ内で又

は個人で考える。最終的には.2 -3文又は 1パラグラフを教師とともに，

作成者である各学生が意図した通り のことが普かれであるかどうかを確認。

②日英語の違いの説明後は学生に一任 (self-access)0 self-access後の確認をす

る予定で，学生もその作業をしていましたが， ①に追われ，確認のl時間があ

りませんでした。

テキスト:①CommunicativeGrammar Practice (Cambridge) 

②The Wonderful World of Sazae剖 n(Kodansha International) 

対象学生 :東京都内私立短期大学1校

英語科 1年 Cクラス

(プレイスメント テストにより 上位より A. B. Cにクラス分けしてのCク

ラス。)

人数:17名 (アンケート調査時 1999年12月10日)

(2) I唯一名の学生は，無欠席で本人は努力をしていたつもりだったのではないかと思い

ますが，文法事項の断片的な知識だけを持っていて，意味より自分の知っている文

法事項を並べる作業を好み，その過信と高い自尊心から，自分の基礎力のなさを認

めず，英語力の上達はほとんどありませんでした。
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(3 )この学生のみならずほぽ17名の学生の各キに夫今のstartleがあり self-questioningが

あり cunosltyがありました。

(4 )昼食・休憩の時間であるはずの12:10-13: 00の授業後の50分，学生の自主性に

より教室に残り， 学生は学生同士で作品を見せ話し合ったり，納得が行くまで執劫

に教師のところへ持って来ました。

(5 )最終評価 90点以上 3名

80点以上 13 

70点以上 9 

この結果は， 学生と教師のほぼ一致する言平価です。

( 6) i先生がひたすら話す授業ではなく，自分で辞書を使って，自分で勉強していく，

それがすごくよかった。」 と言うこの学生は 4月には中学 l年の文法事項の知識も

疑いたくなる程， 主語なし，動詞なしの文章を作り， 語順の大きな乱れもあり，こ

のCクラスの最下位と思われ，自分で 「わたしバカなんだ。」と言っておりました。

が11月頃には 「先生，できてると思うよ。」とにこにこ (夏休み前までは笑顔は全

くありませんでした。)しながら教師の所へ持って来たり， 自信顔で 「先生，これ

パッチシだよ。」と言って持って来ましたが，ほとんど間違いはありませんでした。

この学生の忍耐と努力で，自分の作品の中に好きなように，仮定法や現在完了形を

も使うことができ，最終評価は80点でした。

( 7 )個人指導の時の評価として，前期はA-D (中学の基本ができていればA)で，後

期はA-] (自分の言いたいことが相手に分かつてもらえる文章 ・パラグラフにA)

とし，前期も後期も全員の学生がAの喜びと自信を感じていました。G-]は遊び

心です (学生はG-]に大笑いして楽しんでいました。Genius.且 (エッチ).Idol. 

]ungle)。

(8 )ある学生によると. i違う答えを提出しでもす ぐに本当の答えを教えてくれないの

で，自分で考え直すくやしさがパネになった気がします。」と言うことです。

(9 )自分で好きなように書いた文章を. 4・5月には. 2 -3名以外は，最初から間違

っていると思い込んでしま っていました。教師としては学生が好きなように書いた

文章 ・パラグラフの内容の主義主張を大切に，出来る限り生かそうと努めたつもり

です。

(10) Autonomyやlearner-centerednessにおいては，個人の尊重は当然のことですが，

S: i先生ってへ~んだあー。一人一人を大切にしてさあ-oJ 1 iそうだあ

一。へ~ん。Jと言われ，日本の民主主義に疑問を感じてしまいました。
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酷評からの出発

メアリー・シエリー 『フランケンシュタインj

佐藤由紀

It cannot be denied that this is nonsense -but it is nonsense decked 

out with circumstances and clothed in language highly terrific. (1) 

メアリー ・シエ リーが1818年に 『フランケンシュタインjを出版した直後，

fクウォータリー・レヴュー誌jが掲載した書評の一部である。ジョージ・エ

リオ ットが改名して出版したように，メアリーは自らの名前を伏せたまま，こ

の作品を世に送り出したのある。初版のタイトル・ペー ジには著者名がなく，

謝辞の下に“THEAUTHOR" とだけ記している。fタイムズjの広告欄には，

1817年12月30日. 31日，翌年の 1月 l日と三日関連続で広告を載せているが，

そこには“THEAUTHOR"の文字すら記されていない。ただ作品の冒頭で

引用されているミルトンの 『失楽園jが載せられているのみである。恐らく 書

評を書いた人物は，作者が男性であることを疑わなかったであろう。保守的な

この雑誌でかなり酷評されているのは文面から明らかであるが，それが内容の

面だけではないことに注目すべきである。まず作品の概要を述べた後，

Our readers will guess from this summary， what a tissue of horrible 

and disgusting absurdity this work presents. -It is piously dedicated 

to Mr. Godwin， and is written in the spirit of his school. The dreams 

of insanity are embodied in the strong and striking language of the 

insane， and the author， notwithstanding the rationality of his preface， 

often leaves us in doubt whether he is not as mad as his hero. (2) 
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というように，ゴドウインへの献辞にことさら注意を払った上で，狂気の沙汰

であるかのように作品を攻撃している。しかもそれに続いて，ゴドウイン率い

る文学グループが知の逸脱を作品に描き，人として最も不幸な状況を倒錯的に

楽しんでいること，ゴドウインに傾倒する者は在人に近いことを断言している。

つまりこの書評を書いた人物は，匿名の著者自身を問題にするよりも，ゴドウ

インのグループであることに注目している。それは作品を借りてゴドウイン自

身を攻撃しているのに他ならない。両者に共通するのは， i正気ではない

(“insane" .“mad")Jことである。

書評が出たのはこれだけではない。fブラ ックウ ッズ ・エデインパラ・マガ

ジン誌jでは，前述の 『クウォータリー・レヴュー誌jとは異なる反応を示して

おり，この作品を記事の冒頭に取り上げ，戸惑いを示しながらも評価している。

Upon the whole. the work impresses us with a high idea of the 

author's original genius and happy power of expression.. . . . If Gray's 

definition of Paradise. to lie on a couch. namely. and read new novels. 

come any thing near truth. no small praise is due to him who. like the 

author of Frankenstein. has enlarged the sphere of that fascinating 

(3) enJoyment 

この書評では，匿名の著者がパーシー・ピッシュ・シエリーであるらしいこと，

彼はゴドウインの義理の息子であることを指摘している。そこでは前誌に見ら

れるような攻撃が加えられることはない。1817年に創刊されたこの雑誌は，

目次に目を通しただけでもかなりラデイカルな内容であることがわかる。対イ

ングランドの視点から，スコ ットランドの学者，作家，詩人の記事だけでなく，

アイルランド，アメリカ，その他の植民地にも目を向けている。例えば，神学

者であり 1843年に「自由教会」を設立するトーマス・チャルマーズは創刊号

から何度も寄稿しているし， 1818年 6月号の冒頭の記事は， 専制者殺害の正

当性を主張したジョージ・ブキャナンを扱っている。また1718年の Iタイム

ズjはジョージ 4世の娘であるシ ャーロ ット・オーガスタ王女が出産後急死し

ph
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たため，追悼の記事，詩，出版物で溢れかえっているというのに，この雑誌で

は1818年4月号に“Onthe Death of the Princess Charlotte" という記事が11佐

であることからも判断できるだろう 。

注目 したいのは，スコ ットランドの知識人と肩を並べる ようにして，執筆者

にロマン派の詩人や作家たちが多く含まれることである。ワーズワース，コー

ルリ ッジ，パーシー ・ピッシュ・シエリー，パイロンは常連だと 言っ てよい。

さらにゴドウインが1817年に出版した 『マンデヴィルJ(MandeviJJe)の書評

を取り上げている。ωつまり 『フランケンシユタインjが編集者のウィリア

ム ・ブラ ックウッドの目に留ま ったのは，単にゴドウインに捧げられたという

理由以外に，この雑誌の傾向に沿った 「何か」が作品中に存在した，あるいは

読者に感じられた可能性があったということだ。ではその問題となる 「何か」

とは何か。本論は，テクスト内からそれを炎り出す作業を試みる。

一般に Iフランケンシュタインjと聞けば，ポリス・カーロフが怪物を演じ

た1931年の映画か， 1994年にケネス・ブラナー監督でリメイクされたものを

思い浮かべる人は多いだろう 。しかも主人公であるはずのヴイクター・フラン

ケンシュタインを押しのけて，怪物の強いイメー ジが一人歩きしていると いう

状況である。勿論，それ以外にもパロディーを含め，多 くのいわゆる「フラン

ケンシュタイン物」が製作・出版されている。原作が変形し，神話化して，ど

のように読者や観客に受容されたのかについては， Chris BaldickのIn

Frankenstein's Shadowと訳本の最後に載せられている谷内田浩正のあとがき

を参照していただくことにし，本論では扱わないこととする。(5)

fフランケンシュタイン』のスト ーリーを一言で言ってしまえば，怪物を創

りあげた若い科学者が，その結果に恐れをなして怪物を拒絶する。怪物は自ら

の創造主から拒絶されたことで復讐心を燃やし，科学者の家族や友人を殺害す

るといったものだ。このかなり粗い要約を見る限り，従来の評価の域を出ない

ことは明らかである 。 ジョージ ・レヴ ァインが言 うように，“It's a 

commonplace now， that everybody talks about Frankenstein. but nobody 

reads it."なのだ。(6)しかしこの作品が多くの解釈を可能にしていることは，
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彼が七つの要素に分類してフランケンシュタインのメタファーについて論じて

いることからも明らかである。(i)ここでは時代背景を考慮せずには論じること

ができなくなりつつある目下の批評状況から，作品が再検討され，再評価され

たことを念頭において論じたいと思う 。

『フランケンシュタインJ1831年版の序文では，この作品の着想を得るに

至った有名なエピソードがメアリー自身の手によって記されている。ジ‘ュネー

ブにあるバイロンの別荘を訪ねた折， ドイツの幽霊小説Historyof the 

Inconstant Loverが朗読された。その後パイロンが幽霊小説を書くことを皆に

提案したが，メアリーだけは物語を作れずにいた。彼女が悩んで眠れぬ夜を過

ごしていた時に見た恐ろしい白昼夢が作品を生みだす直接のヒントになった，

というものである。(8)このエピソードだけを抜き出してみると，怪物の幻想は

心理学的あるいは精神分析的解釈の対象になって しまう 。しかしその前の部分

に注目すると，作者が興味深いことを述べているのに気づくだろう。

Everything must have a beginning， to speak in Sanchean phrase: and 

that beginning must be linked to something that went before. 

Invention， . . . does not consist in creating out of void. but out of chaos: 

Invention consists in the capacity of seizing on the capabilities of a 

subject: and in the power of moulding and fashioning ideas suggested 

to it. (9) 

あらゆるものには必ず始まりがあるとサンチョ・パンサは言っている，

それと同時に，始まりは必ずそれ以前にあったものと連なっている。創造

とは無から創り出されるものではなく，混沌とした状態から生み出される

ものである，また創造とは対象の可能性を見極める能力，すなわち対象が

示唆するアイデアをこね合わせて形づくる能力によるものである。

ここで使われている “mould"は，i鋳型にはめる」 という意味もあるだろ

う。もしも“Invention"を抽象的に取らないで， 一般に「創造されたもの」

円，，
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つまりここで「作品Jと解釈するならば，もっと飛躍して現代用語の「テクス

ト」に置き換えるならば，メアリーのテクストが170年近い時代の隔たりを一

気に超えてしまう 。もう 一つ面白いのは，この文章が置かれている位置がエピ

ソードの中間部に挿入されていることである。パイ ロンの提案に答え ようとし

て，メアリーが必死になって考えても駄目だ、ったという話と，夜に恐ろしい白

昼夢を見た話の問に置かれているのだ。JamesO'Rourkeは，その部分がパー

シー ・ピッシュ ・シエリーの好んだイタリアの詩人タッソーの引用，“None

merits the name of creator but God and the poet: に対抗する形で書かれた

ことを指摘して， ["詩人といえども神に匹敵するほどの創造力は持ちあわせて

いない，とメアリ ー・ シエリーは反論している。Jと解釈している。(10)しかし

別の解釈を試みるならば，もともと混沌の中にあらゆるものが津然一体となっ

ていて，それを分節化する行為が創造という 行為なのである。すると 『無神論

の必要J(1811)を出版したパーシーの発想よりも，過激な立場を取っている

ことになる。この解釈を作品に戻して考えてみるならば， rフランケンシュタ

インjを単なる 「白昼夢Jの産物として捉えることはできなくなる。それはメ

アリーが生きていた時代の社会 ・文学 ・思想，その他あらゆるものが書き込ま

れていると解釈してよい。たとえ彼女が意識して書き込まなかったとしても，

作品はそれを取り巻く環境と連なっているのだ。

メアリーの母親は 『女性の権利の擁護J(Vindication of the Rights of 

Women)を1792年に出版したメアリー・ウルストンクラフトであり， r政治

的正義J(An Enquiry Concerning Political Justice. and its Influence on 

General Virtue and Happiness)を1793年，その思想を小説に書き下ろした

『ケイレプ ・ウィリアムズJ(Caleb Williams)を翌年に出版したラデイカルな

思想家，ウィリアム・ゴドウィンが父親である。メアリーを取り巻く環境は，

その意味でかなり特殊だったと言える。メアリー・ウルストンクラフトはメア

リーを出産したことが原因で亡くなって しまうが，彼女は母親の著作を異常な

ほど熱心に読んでいた。サンドラ・ M ・ギルパートとスーザン・グーパーが言

うように， ["メアリ ー・ ウルストンクラフト ・ゴドウ インは，成長の過程で母

親の著作を何度も繰り返して読んだ。Jのである。(ll)父親の著作については，
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母親よりも読んでいたといってよい。『フランケンシュタインj執筆を 1816年

7月24日から 1817年 5月14日までとすると 02にその間にPoliticalJustice 

(1793) は3度も読まれている。(13)

両親の急進的な著作を頭の中に「刷り込まれ」て，メアリーが作品の中に盛

り込んだのは何であったのか。実際にテクストに触れながら，検討しようと思

つ。

1 am by birth a Genevese; and my family is one of the most 

distinguished of that republic. (p.l7) 

ウォルトンに対してヴイクター・フランケンシュタインが最初に語りだす場

面である。ヴイクターはジ、ユネーヴで生まれ，スイスでも名家だ、ったことがわ

かる。次に，

The republican institutions of our country have produced simpler 

and happier manners than those which prevail in the great monarchies 

that surround it. Hence there is less distinction between the several 

classes of its inhabitants; and the lower orders being neither so poor 

nor so despised. their manners are more refined and moral. A servant 

in Geneva does not mean the same thing as a servant in France and 

England. (p.63) 

これは，孤児でフランケンシュタイン家に引き取られ，ヴイクターとは兄妹

のように育てられたエリザベスが，ヴイクターの友人であるへンリー・クラヴ

アルに託した手紙の一部である。この部分だけを抜き出してみると，イギリス

の王政と階級差別に対して明らかに批判を加えていることがわかる。二つの引

用に共通する“republic. repu blican" は， OEDにあるように“A state in 

which the supreme power rests in the people and their elected 

representatives or officers. as opposed to one governed by a king or similar 

ハ可
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ruler: a commonwealth."，つまり 王政や絶対君主制に対する政治形態を指す

ことばとして機能している。作品の舞台がスイスに選ばれたのも偶然ではない。

伝記からもわかる ように， 1716年にパーシーと息子のウィ リアム，そして義

理の姉妹であるクレアと共にイギリスを離れて目指したのは，ジュネープであ

った。そこでパイロンと初めて出会う 。(14)さらに当時のスイスに対するイメー

ジは， 自由 と平等を実現した "republic"であった。そのことは，コールリッ

ジのオード “France:An Ode" (1798)にも読み取る ことができる。『 リリカ

ル ・パラッドjが出版されたのと同じ1798年に，フランス箪は自 由の旗印を

掲げつつも，中立であったスイスのミュールハウゼンを併合してしま った。そ

のことを知ったコールリッジは，フランス革命への共感を失い，失望してこの

オードを 『モーニン グ ・ポストj紙に掲載したのである。

Forgive me， Freedom! 0 forgive those dreams! 

1 hear thy voice. 1 hear thy loud lament， 

From bleak Helvetia's icy caverns sent -

1 hear thy groans upon her blood-stained streams! (15) 

それは“Helvetia" (スイス)に対する，それまでフランスを擁護 して きた

後悔も含めた嘆きとなっている。Fearsin soJitudeというタイトルで出版され

たこの本は，“Fearsin solitude"“France: An Ode"“Frost at Midnight"の

三篇の詩が含まれていて，そのどれもがフランス箪のスイス侵攻をテーマにし

ている。ジョ ナサン ・ワ ーズワースは，“Switzerlandwas Europe's oldest 

republic. symbolic of the virtues of liberty and independence for which the 

Revolution had stood. . . . In April horror gave way to fear. England herself. 

it seemed. was about to be invaded." と説明している。(16)その後コールリッ ジ

は， iナポレオンのスイス侵攻以後は一層熱心な反フランス主義者となり， さ

らに熱烈な反ジャコパン党となって，わたしはストウイの家に引き寵ったJの

である。(17)

“Republic"という 言葉が持つ意味は複雑で， 一概に 「自由」な社会を実現
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するという意味合いだけでなく，王政を否定するあらゆる思想をも吸収する言

葉でもあった。ゴドウインは， 1824年から 1828年の聞にHistoryof the 

CommonweaJthを執筆している。ジョン ・モローによれば，

A republic was merely a system of government that dispensed with 

monarchy; in an English context r巴publicanismmeant the rule of the 

house of commons alone. This aim was largely achieved by 1649， but 

for Godwin a republic also necessitated the displacement of the spirit of 

monarchy and the character traits which naturally accompanied it. (18) 

とあるように，ゴドウインが単に政治形態のことを指しているのではなく，王

政に持続力を持たせるような「精神」ゃ 「らしさ」を一掃するのに必要なもの

であったと指摘している。つまりゴドウインにと って“arepublic"は，最終

目的というよりも手段の一つだ、っ たことがわかる。そして“arepublic"が実

現する 「自由」な状態についても，知を探求しつづけて最後には“happiness"

の状態に至るための手段と考える。 しかも 「自由」は“moralend"を意味し

ないのだ。(19)

『フランケンシユタインjのストーリーを考えるとき，前に引用したスイス

の“republic"な良いイメージとその地に生まれたヴイクターに次々と襲いか

かる不幸な事件は矛盾するものを感じさせるかもしれない。メアリーが，自由

で平等な国で生まれ育ったヴイクターを窮地に陥れることによ って，その政治

形態を否定しているように思われるからだ。 ジェーン ・ブランパーグは，

“Beneath the obvious radical labels and invocation of radical arguments， 

Frankenstein reveals some skepticism about Godwin's and PBS's b巴liefs."(初)

と指摘している。もう 一度，モローの引用を思い起こしてみたい。ヴィクター

が自分の知識を十分に伸ばせる環境に育ったこと，父親が外国で勉学するよう

に勧めたこと， ドイツのインゴルシュタ ット大学で科学を学ぶうちに生命の秘

密を解明するという強い好奇心のために，とうとう怪物を作り上げたこと，そ

ーヴ，，



れらは与えられた自由を存分に，極端なまでに利用した姿ではないだろうか。

怪物を作ってしまったことを後悔するヴィクターは，自分が愛する者たちを殺

したのも同然だと思う 。 しかし彼はウォルトン以外に秘密を話すことはない。

ジュスティーヌが罪を犯していないのに処刑されてしまう場面でも告白しない

のである。それは「モラルの無いJ状態である。周囲の人々を犠牲にしてまで

も「自由Jを利用してゆく姿，それがヴイクターに与えられた位置であり，ゴ

ドウインの目指した“happiness"のイロニーとなっているのだ。

『フランケンシュタインJは，匿名で出版されたにもかかわらず，最初から

ゴドウィン・グループの作品として周囲から批判されただけでなく，内容から

も王政批判，“arepublic"の擁護の函で19世紀初めの保守派から見れば問題

作であった。ゴドウインの思想を受け継ぎながら，それを歪めた形で描いたこ

とも異様な小説として受け取られたことだろう。作品が出来上がっても，それ

を出版してくれる出版者はすぐには見つからなかった。1817年 6月18日の日

記には，こう記しである，“Frank.[ensteinJ sent back二これは一度目にあ

たったJohnMurrayから断られた時のものである。最終的には，四度目の

Lackington Allen & Co.で、出版されたのだ、った。(2])

Text: 

Shelley. Mary. Frankenstein or Modern Prometheus. (The 1818 Text). Marilyn Butler 

ed. London: William Pickering. (1993) 
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人生の第二段階

アラン ・シリトーの二つの夫婦像一一

横田由起子

はじめに

ある個人の結婚観とは，その人物の性別や，どんな人物や体験に遭遇し影響

を受けたかなどを別にして，その人物の両親の夫婦模様と自ら築いた夫婦関係

が最も大きな柱となっているのではないだろうか0 ・アラン・シ リトー (Alan

Sillitoe， 1928一)の両親は，同 じ地域に住む同じ階級の出身であり，結婚後

もそこに留ま った。それに対して，自身は両親の結婚とは全く違う結婚をした。

このこととシリトーの作品に登場する<夫婦>像が，二つの様相を呈しており ，

その問には大きな隔たりがあるという事実は，大いに関係がある。

(第 1章 シリトーと作品〉

「古くさい愛」を捨てよう

アラン ・シリトーは，後に妻となる詩人のルース ・フェインラ イトを連れて，

1952年南フランス(後にスペイン)へと飛び立った。友人の古本屋で出会っ

た人妻で19歳のアメ リカ人女性，知識人であるルースは，アメ リカから夫の

仕事でノッティンガムに滞在していた。シリトーは労働者階級出身で，兵役の

あと工場労働者に戻るつもりだ、っ たが，肺結核のために療養することになり，

作家を目指して数編の小説を書いていた。

この時の彼の心情は，彼の第 3の長編小説 『ウィリアム・ポスターズの死J

(The Death of William Posters. 1965)の主人公の言葉に表されている ように
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思われる。「さあ立ち向かおう，古 くさい愛なんて俺にはないんだ。持つべき

愛のかたちなど」。主人公フランクはマイラを連れてスペインへと飛び立つ。

マイラは友人の個展で、出会った人妻で，ユダヤ人で知識人で，そして平凡な夫

と田舎暮らしをしていた。フランクは労働者階級出身で， 工場労働者だ、っ たが，

家族を残し放浪の旅に出た。故郷ノ ッテインカムを離れ，その後数人の女性と

つき合った。マイラには 「小説を書いているんだJと言った。

こうした作者の背景と作品の設定の酷似は， rウィリアム ・ポスターズの死j

のフランクとマイラが作者と妻を描いていると思わせるのに十分だ。実際には

どれだけ忠実に作者の夫婦像が描かれているかはわからないが，フランクとマ

イラはシリト一夫妻がそうであったように，男は肉親や故郷に別れを告げ，女

は夫を捨てるかたちで大陸へと向かう。

それは新しい生き方だ‘った。彼はその生き方を今しようとしている。死にか

けているウィリアム ・ポスターズがいるノ ッティンガムの世界を捨てた日に，

それは始ま った。きあ， 立ち向かおう 。古くさい愛なんて俺にはないんだ。

持つべき愛のかたちなど。そんなものは誰の心からも，地下鉄やテレビが出

す酸素アセチレンの炎で燃やし尽くされようとしているんだ。互いを愛する

よりもも っと多くの人を愛さねばならないんだ。古 くさい愛は新しい人間の

指先からすべり落ちている。大洋に向かう極彩色のボートのように。1)

フランクの言う 「古くさい愛jと 「新しい生き方」の意味は明確だ。「古くさ

い愛J，それは故郷ノ ッティンガムの祖父母や肉親の愛のかたち，つまりフラ

ンクが小さい頃から見てきた周囲の人々の結婚生活を指す。「新しい生き方J，

それは労働者階級に生まれた者として，半ば必然のように選んだ工場労働者と

しての安定した生活を捨てて，周囲の人間と違ったことに挑戦する生き方だ。

「古くさい愛」は，地下鉄やテレビといった文明の利器によ って生活を変えら

れた 「新しい人間の指先からすべり落ちている」。フラ ンクは，その 「新しい

人間jとして，新しい愛のかたちを模索 し始めた。

フランクは前の結婚の 「古くさい愛Jに浸っているあいだ，結婚したら幸福
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になることが必要だし，それが可能だと信じていた。しかし，幸福は得られな

かった。 5年間の結婚生活の中で何度も「けりをつけようJと考えて，ょうや

く妻に別れを告げた。このときのフランクは，古い愛を捨てて新しい愛に飛び

込んで、いっても，もっと無益でありきたりかもしれないという不安があった。

マイラと出会ってからも，彼には「新しい生き方」とは何なのか，という難問

に挑戦していた。そんな中，何度となく彼が発する言葉は 「過去」 と「居場所」

だ。

しかしこの国でどこに行けるというのか。ブリストル?ドーヴァー?リヴア

プール?

自分のいる場所はどこにも無かった。どこも故郷と同じだからだ。2)

これに対してマイラは，どこにも所属できないフランクは，過去において故

郷に大変しばられていたので，新ためて自然な生き方をするには何年もかかる

のだ，と分析した。

「過去」を断ち， r居場所」 を求めてフランクは国外に出る決心をする。彼

は「それが自分自身を見つける唯一の方法だ3)Jと信じている。「古く さい愛」

を捨ててマイラとの「新しい愛Jにフランクは飛び込んでいった。

「新しい生き方」

作家としての新しい生活を始める前に，俺には英国には捨てなければならな

いものがたくさん残っていた。ω

この言葉はフランクのものではない。フランクを描いた作者アラン ・シリトー

の言葉だ。1948年 6月，空軍に入隊していたシリトーは駐留先のマレーから

帰国すると，肺結核の宣告を受ける。そのとき彼は，結婚できないであろうこ

とに悩み，父親には病気のことが告げられなかった。両親や祖父母たちが嘗め

た労働者階級の貧困の辛さがもはや過去となりつつある新しい時代に，楽しく
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愉快にやろうと思っていた工場での仕事に就くことができない苦しみ，父親や

祖父と同じ肉体労働のできない体になったことへの怒りによって，彼は苦しめ

られ絶望した。しばらくたって，ょうやく作家への道に活路を見いだしたが，

その際シリ トーは，故郷も過去も捨てねばならないと感じていた。

処女作から 7年たって出版された fウィリアム ・ポスターズの死jのフラン

クが，作者のこのときの心情をあますことなく語っていると考えることは自然

なことだろう。この作品は，故郷と所属階級に別れを告げた作者が.r新しい

生き方」を模索していた頃を描いた初めての作品だった。

「古くさい愛」とは一一『ウィリアム・ポスターズの死』以前

さて，フランクが捨て去ろうとした「古くさい愛」のかたちとはどのような

ものだったのだろうか。故郷と過去を捨てたフランクにとって，それは故郷の

労働者階級の人々の，とくに自分の両親の愛のかたちということになろう。シ

リトーは fウィリアム ・ポスターズの死j以前には，故郷ノ ッテインガムを舞

台にたくさんの作品を描いていた。「古くさい愛」は，それらの作品の中に描

かれている。

まず1959年に発表されたシリトーの最初の短編集 f長距離走者の孤独jに

収められている「土曜の午後j(‘Saturday Afternoon') という短編を取り上

げてみたい。わずか10ページの作品であるが，語りの形式や登場人物の関係

において，初期の最もシリ トー らしい作品の一つだ。主人公は16歳の少年で，

10歳のときに見たある男の自殺の物語を語る。シリトーの作品は，彼の代表

作となった「長距離走者の孤独」を始めとして，主人公「ぼくJの 1人称によ

る語りが多く ，その数は最初の10年間の小説を見ても 26作品中11作品に上る。

また. 10歳までの少年を主人公にしたものは. 6作品である。「土曜の午後J

の登場人物は 6人.rぼく j.rおやじj. r母親j. r男j.r噂好きの女j.rおま

わり」である。「ぼくJの家族はむっつり顔で，何でもないことですぐに不機

嫌になり，あたりちらす。そしてその性癖を「ぼくJは「おやじゆずりJだと
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考えている。その 「おやじ」は油の染み込んだ大きな手を持ち，肉づきのいい

肩を している。不機嫌であたりちらすという点では特にひどく，妻に暴力を振

るう 。「母親」は夫の顔が不機嫌になると，自分のやったことに文句があるの

かと詰問するようにきついことを言う。激しい喧嘩になり，殴られると泣き 叫

びながら家を飛び出す。IJ噂好きの女」は一 日中いつでも長屋の角に立ってお

り， 1おまわり jと共に 「ぼく Jに好かれていない。

シリトーの作品に登場する幼い少年は，必ずと言っていいほど父親ゆずりの

何かを持っている。父親は口よりも手が出るほうが早く ，始終妻や子供を殴る

人物として，また腕の良い職工 として登場する。母親は暴力的な夫に愛想が尽

きてはいるが，負けずに口答えをし，夫婦の仲は険悪である。「噂好きの女」

は 「土曜の午後Jだけでなく ，いろいろな作品に登場し， 1おまわりJはシリ

トーの作品では殆ど 「いけすかない奴Jとして登場する。つまり l人称の語り，

少年の主人公，父親ゆずりの子供，乱暴な父親，仲の悪い夫婦，噂好きの女，

嫌な「おまわり jの登場といった点で， 1土曜の午後」はシリト一色の大変濃

い作品と言えよう 。

ここで初期のシリトーの作品に表れる家族関係を，夫婦に的を絞ってまとめ

てみたいf

1 暴力的な夫 ・夫婦喧嘩が絶えない家庭 ・不機嫌な顔

「何かにうんざりしたとき，うちの連中くらい不機嫌な顔になる家族を見た

ことがないj(1土曜の午後j，116) と 「ぼく 」は言う。特に父親は 「殺気だっ

た」顔になる 。妻は， 1タバ コが切れておやじ (夫)の顔が険悪になると，

方々の庖を駆け回るja土曜の夜と日曜の朝J，53)彼女は殺気だった顔をし

た夫に向かつて 「狂っているわ」 と言う。すると，夫の手が伸びてきて強く殴

られる。(1試合j 'The Match'， 135) 家を出た彼女は「椅子に腰を下ろす

と，よりによって，わたしはなんだってあんな男と結婚しちまったんだろう，

と考え始めた。自分をわざと監獄へ送り込むようなあんな大馬鹿者と。おまけ

に，わたしをなぐったり，蹴ったりするあんな人でなしとJと考え込んでしま

う。aドアの鍵J，18)夫の暴力は子供が大きくなってからも止まらず， 妻は
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22歳になった甥に彼女の夫がどんなにひどいかを聞かせる。甥は「またあいつ

にぶたれたのかい」と聞く 。「ぎこちない空気が部屋に流れJ，女性は「いつも

そうさJと 「憎しみと非難に満ちた声で答えるJo(r土曜の夜と日曜の朝J，73) 

夫は「おれと一緒に暮らして，あいつは最初からしあわせじゃなかった。そ

れにおれだってそうだったJと考える。(r漁船の絵」・TheFishing Boat 

Picture'， 79)結婚が始ま った時から， 夫婦は喧嘩のしっぱなし。夫は，そん

な夫婦の有り方を，前の家，つまり自分が育った家庭から引きずられてきたも

のだと考える。親の喧嘩を見て育った者がどうしようもなく 受け継いでしまう

悪い習慣を，シリトーは好んで口にする。

夫は不機嫌になり，たばこが切れているだけであたり散らす。それを子供は

じっと見つめる。妻は夫のために奔走し，殴られたり血を出しながらも離婚は

しない。時には我慢ならなくなった妻は家を出るが，少しするとまた戻って来

る。それは，度々登場する次の言葉が妻の心を捉えているためであろう 。

2 帰る場所の無い結婚

「自分で撒いた種は自分で刈り取るほかしょうがない... (rドアの鍵j， 33)J， 

「あの子が勝手に作った寝床だから，作った本人を寝かせるよか仕方がないと

思いましてね。J(rジム ・スカーフイデイルの屈辱J'The Disgrace of Jim 

Scarfedale'， 144) 

自分で決めた人生は自分で責任を取るしかないと言われて結婚した妻は，結

婚後もその言葉を胸に暴力的な夫に耐えてしまう。彼女は<どうせ結婚しでも

同じ>だわ，という 気持ちで結婚を決意している。『 ドアの鍵jのヴエラは，

自分を殴り ，権力を行使する父親から逃れたとしても， r結婚したら，もう夜

一人で出かけることなんて，ぜったいにできなくなってしまう。どっかの大き

な図体をした男が，夫づらをして，夕食はどうしたんだって威張りちらすに決

まってるもの」と考える。(fドアの鍵J，21) 

妻は，従う相手を高慢な父親から暴力的な夫へと変えていき，それは一見ど

うしようもない運命のようなものを感じさせる。どうせ結婚したっておんなじ

だ，というあきらめから始まる結婚生活であるから，彼女たちの結婚基準はそ
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んなに高くはない。

3 自分にないものと，自分と同じものを求める

自分とどれだけ近く ，また どれだけ遠いかが彼女たちの夫選びのポイン トだ。

『ドアの鍵jのヴェラは，ハロルド(夫)に会った時，彼を「イギリス人じゃ

ないみたいだわJ，i肌や顔だちJが「なんか，ちょっ とイタリア人みたい」と

思った。しかし， iもっとも，この人の言葉はちゃんと したラドフォー ド弁だ

けどJとコメントする。crドアの鍵J，27) 

彼女は，いつも見なれている近所の男連中にはない，外国人のような風采の

ハロルドに心を寄せるが，おしゃれであることもポイントの一つだ。そして何

より，そのような奥田のムードを醸し出していながらも， なお自分と同じなま

りを持つ男性であることもポイン トとなっている。異国性と同郷性が混在する

男性にス リルと安心の両方を感じるのであろう 。

結婚するとき彼女は一寸不安になり，やめようとさえするが，彼女の伯母は

こう諭す。

「みんないったいどんなふうに結婚すると思ってんの。結婚なんてあんまりく

よくよ考えるこたあないんだよ。ただ笑ってイエスって言ゃいいのさ。たまに

や辛いこともあるけど，それだってあまり悪いもんじゃないさ。Jcrドアの鍵J，

31)) 

伯母に促され，結婚すると彼女は次のように考える。

4 軽はずみな結婚

「結婚すれば，父さんに棒やげんこで殴られる心配はなくなるかもしれない

けれど，もしかしたらもっと悪い状態になることだって考えられる。一一刷、

にあの人はおとなしくて親切だし，時々 一本気なところなんかとても魅力的だ

わ。でも 二度目に会ったときにもう結婚しようなんて言い出すくらいだから，

よっぽど浮わついた人なんだわ。もっともあたしのほうだって，ええ，いいわ，

って簡単に受けち まったんだから，軽はずみな点じゃ同じようなもんだけどJ

crドアの鍵J，29)。こうして結婚し，彼女たちは夫に時々あらわれる優しい態
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度をよりどころに，どうにかこうにか生活を続ける。例えば， rドアの鍵Jの

母親の態度は，息子には不思議な光景として映る。

5 すぐ忘れて幸せを見いだす妻

「額から血をしたたらせながら，つらそうに泣いていた時のことを思いだし，

思わず振り返って見ると，母親はあの時のことなど覚えてもいない様子で，幸

せそうに笑っていたJcrドアの鍵J，15)。妻は辛いこともあるが，それでも結

婚を悪いものとばかりは考えていない。結婚は社会的に(と言っても彼女の社

会とは両親や兄弟・親戚や近所の人たちであるが)大きな意味を持っている。

6 一人前

「おかしなことに，結婚してからというもの，ヌ ークの家(実家)じゃ，あ

たいに一目おくようになったんだから (rドアの鍵j，33) J 

女性は結婚によって，家族に 「一人前」とみなされる。これは男性にたいし

ても言うことができる。

7 大家族

シリトーの初期の作品に登場する家族はみんな大家族だ。たとえば， r長距

離走者の孤独Jでは 6人，rドアの鍵jでは 4人兄弟である。娘は暴力的な父

親の元に生まれ，散々嫌な思いをしておきながら，また別の暴力的な男に出会

い，なぜか結婚してしまう。そのために散々苦労もするが，何もかも忘れたよ

うに陽気な一面を見せる。子供は親類や親たちと同じようにたくさん生むけれ

ども，娘は自分に似ており，息子は父親に負けないくらいの傍若無人ぷりだ。

こうなると，親子三代にわたって同じ様な家族関係，特色を持っていると言え

るが，登場人物もこれに気づいている。再び冒頭の「土曜の午後」の一節を引

用してみる。

8 血筋

「うちの連中の不機嫌な顔は，もとはみなおやじから出たものなのだ。年
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中苦虫づらのおやじがいりゃ，うちじゅうそうなったって当然ではないだろ

うか。不機嫌な顔というものは，家族の血の中に流れているものだ (i土曜

の午後J，117)J 

シリトーの作品では「血筋」という 言葉は，頻繁に使われているし，また間

接的にもそれを臭わせる表現は多々見つかる。子供の頃からの「血筋」への強

い自覚とは，目の当たりにしている両親や先祖の夫婦の形，そして自分がこれ

から築きあげる未来の夫婦像を創造させるものだ。 ところが， 1965年に入る

とこの血筋，つまり今までだ、ってこれからだ、ってずっ と変わらないだろう，と

信じさせるものが裏切られていく 。次に先に挙げた 『ウィリアム ・ポスターズ

の死j以降の作品に表れる夫婦像を見ていこう 。6)

夫婦像の変化

1965年の 『ウィリアム・ポスターズの死Jと1968年の「グズマン帰れJ

(‘Guzman， Go Home')では，主人公が故郷を捨てて放浪している。そして彼

らは労働者ではなく，芸術家へと変わった。7)故郷と所属階級を捨てていると

いう点で，これ以降の作品は作者自身により近い人物を夫にしていると言えよ

う。1965年から主に表れる夫婦像は次の通り で，明らかにかなり変化した。

1 言葉によるののしりあい(冷静になろうとする夫，もしくは妻)

fウィリアム ・ポスターズの死j以前は， 言葉よりもすぐに手が出る夫，耐

える妻が主に描かれていたが，以降においては，夫もしくは妻は冷静で言葉に

よって相手を傷つけようとする。「グズマン帰れ」のク リスが，妻の「正しい

言葉 (146)Jに妙に納得したり，女性は「合理的(170)Jだと主張するように，

時には夫が妻の言葉に耳を傾ける。喧嘩になっても妻は冷静だ(' Revenge' 

「復讐J)。 しかし， 言葉によって夫婦関係は壊れていく 。むき出された感情は，

肉体的な痛みに代わって精神的な痛みを与えるという方法で表現されることに

なり， i行動jではなくて 「会話jが二人の関係を語るようになる。
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2 逃亡の夫婦生活，もしくは故郷からの脱出

以前は夫はどっかと家に座り込み，権威を振るい，妻は虐待されながらも，

なんとか家に留まろうとした。 しかし， 1965年以降の作品では夫婦 (1グズマ

ン帰れJ)，もしくは夫は故郷を捨て (rウィリアム・ポスターズの死J)，新た

な生活を始めようとする。主人公は故郷，もしくは労働者階級との関係をすっ

かり断ち切ってはいないものの，さまよい，定着せず，何を新たに求めている

のかでさえもはっきりしない。

3 自由を求める夫

また以前は夫は好き勝手に振舞うけれども家族と積極的に関わり，妻に対し

でもあれこれと注文をつけたが， 1965年以降の作品では夫は (時には妻も)

自由を求め， 一人になろうとする傾向が強い。

4 嘘をつく夫

5 狂気(ノイローゼになる夫)

1965年以降の作品の夫の顕著な特徴として，彼が嘘をつくことと (1アイザ

ック ・スターパックJ'Isaac Starbuck' ，他)，精神に障害をきたすこと が挙

げられる。特に後者は狂気をテーマにした独立した作品として描かれており

(1復讐J)，現在に至る作品にもたびたび登場する。このことは言葉によって相

手に精神的苦痛を与える夫婦関係と関係があると思われる。

6 読書好きの夫

1961年の 『ドアの鍵jの父親が，子供に対して「本なんか読んで何になる

つもりだj という態度をとるのに対して， 1965年以降の作品では驚くほど夫

も妻も読書好きである。例えば，毎晩家にいることを詰られた夫は，本を読み

たいからだと妻に告げる (1アイザック ・スターパックJ，107)。
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〈第 2章 作品の社会史的背景と 作品の変化に関する考察)

「地」と 「血」のつながり一一 古い愛のかたち

シリトーの世代よりも半世紀前の都市の労働者階級の女性たちには，簡単に

言ってしまえば，非常に限られた範囲でしか仕事がなかった。彼女たちが男性

と知り合える場所は，工場というよりも教会であったという 。男性には経済的

な未来を託すため， iきちんとしたJ職業に就いていることが肝腎だった。そ

のために結婚が遅れる こともあったと言う。夫は早く出勤し，遅く帰り，家に

はくたびれて帰ってくる。過酷な労働や事故のために， 一家の稼ぎ手が亡くな

ってしまうと登場するのは親類だった。 しばしば言われる「労働者階級の親戚

との堅い緋jとは，親の死によ って残された子を引き取って面倒をみてもらう

かもしれないという可能性によ って生まれたと言われている。シリトーの初期

の作品群にも，男性が「まともな就職口」に就いたことを条件に結婚する女性

の姿(‘TheFishing-boat Picture' i漁船の絵J)，i親類との堅い緋Jcr土曜の

夜と日曜の朝J，rドアの鍵j他)が描かれている。

そうした一方で，古い世代から受け継いだ習慣が簿れていき，新しい傾向が

生まれてきたこともまた描かれている。一例として，徒弟制度の崩壊，工業化

による職業選択の自由が助長したと言われる子の親への反抗(これは徒弟時代

の，殺が支度金を作って子を奉公に出すという習慣が父親に絶対的な権限を与

えるという伝統が無くなったからと言われる)などが挙げられよう 。 しかしな

がら，も っと劇的な変化とは，大量消費という新しい時代に，労働者階級の賃

金の上昇に伴って生まれた変化であり，それは 「こんなに良い時代はかつてな

かった」とまで言わせた変化である。シリトーの処女作で， i長距離走者の孤

独Jと並んで最も有名な彼の代表作 『土曜の夜と日曜の朝jは，労働者階級の

完全雇用の実現，技術革新による職業構造の変化，地域移動の促進化，教育機

会の増大，権力構造の変化などに伴って表れた 「新しい豊かな労働者Jを内側

からリアルに描いた作品として評価された0
8
)また，その 「新しい豊かな労働者J

像は初期の他の作品にも克明に描かれている。
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1950年代の労働者階級は，r地jと「血Jのつながりによって結ぼれた連帯

感を持つ。「地」のつながりとは，階級関内 ・居住地域内結婚の高比率によっ

て， r出かければ知った人に会う 」という生活から生まれた秩序を指す。9)50年

代初頭の階級関内結婚率は70-80%と言われている。また居住地域が所属社

会階級を示すと言われるほど，近所には同じ階級の人聞が暮らす場合が多い。

このことによ って， r同じである」という感情は増大し， r違う」という排他感

情を生み出す結果となった。それはしばしば，地域に住む警察や医者に向けら

れた。「血」のつながりとは，親類との堅い緋の他に， (反発は強くなってきて

はいるものの， )多くの子が父親と同じ職場で働くことによる共通の価値観に

よっても生まれる。また， 労働者階級は母親との結び付きが強く ，このことも

また「血」と「地」の結び付きを強める原因である。

シリトーの初期の作品には，こうした「血」と「地」の結び付きに支配され

た労働者階級の姿が描かれている。「警察」 への反発， r医者」への不信感，同

階級問内の結婚，地域に根ざした暮ら し，親類付き合い，母親との結び付きは

どの作品にも見られるものだ。

孤独一一「新しい生き方」 を求めた原因

しかし， 一方で， r長距離走者の孤独」の<孤独>が意味するものは何か，

そして 『ドアの鍵jの<ドア >とは何か，という問題を考えると，シ リトーの

作品がこうした 「血Jと 「地」で結び付いた連帯感情10)を持つ労働者のありの

ままの姿だけを書いている，と言うことはできない。「長距離走者の孤独Jの

コリンは，確かに仲間に信頼を寄せてはいるが，彼らが声を張り上げて応援す

るレースで彼らを裏切る形で走ることを止めてしまう 。コリンのような<孤

独>は，r土曜の夜と日曜の朝jのアーサーが仕事仲間を裏切り，母親や妻に

対しでも戦いを挑んでいる姿，また， r漁船の絵」や 「アーネストおじさん

(‘Uncle Earnest') Jのやもめとなっても一人で幸せを追求しようとする姿，

そして「フラ ンキー・ブラーの没洛 (‘TheDecline and Fall of Frankie 

Buller') Jの作家となった主人公の過去にいっ さい別れをつげようとする姿に

戸、υ。。



も見てとれる。シリトーは確かに家族や近所の連帯感を描いてはいるが， 一方

で主人公には孤独の道を歩ませようとする。

みんなで未来に向かうのではなく，独りでその墜を乗り越えようとする主人

公は，独りで戦う新しい世界の扉を開ける。『 ドアの鍵jのブライアンは，結

末において<ドアの鍵>を手に入れたと 言う。そして. rウィリアム・ポスタ

ーズの死jのフランクは，開けた「過去の固いドアに錠を下ろした」ことに安

堵感を覚え(186).新しい扉(人妻マイラとの放浪の旅)を開けようとする。

主人公たちは，鍵を手に入れる度に部屋から部屋へと<孤独>に移動し，過去

の<ドア>を閉めることで未来の<ドア>へと移動できるかのようだ。そこに

は，肺結核という病気のために祖父や父とは違う職業を選ばざるを得ず，同じ

労働者階級の女性とは結婚をせず，故郷を離れ異国の地で暮らすことになった

シリ トーの. i血」と「地」を捨てた孤独な姿，そして新しい文筆業という世

界に活路を見い出そうとする姿がかいま見える。

"transition"一一1965年以降の変化 (1) 

こうした作者の生活階級からの逸脱は. 1963年に出版された短編集 f屑屋

の娘jのいくつかの作品に見られるようになり. rウィリアム ・ポスターズの

死jにおいて本格的に描かれるようになる。もちろん，シリトーの故郷へのこ

だわりは. 1989年の f開いたドアJ(The Open Door)が Iドアの鍵jの続編

であることからも失われていないし，労働者階級へのこだわりも. 1991年の

『レオナルドの戦争J(Leonard's War)が第二次大戦中の実体験を描いている

ことをみても失われてはいないだろう 。そして，故郷を捨てた青年を描くスタ

ートとなった二つの作品 『ウィリアム ・ポスターズの死』と I燃える樹Jの主

人公に関しては. i信服させる好戦的な態度は」初期の作品の主人公と変わら

ないし. i白い手Jや「警察Ji軍隊Jに対する態度も変わりはないということ

において批評家の意見は一致している。

しかし一方で彼らは，明らかに1965年以降の変化 (これを ‘transition' と

表現している)を認めている。スタンリー・アサートンによれば，労働者階級
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の「精神jは依然として根強いものの，シリトーが求める社会的正義は，以前

とは全く違った方法で追求されているし， rウィ リアム・ポスターズの死jの

主人公は人生を意味のあるものにするために，労働者階級を捨てる必要がある

と感じており，シリトーの社会の改革者としての衝動は地方の労働者階級の若

者としてではなく，新しい舞台で発輝されている，と言う。11)

アサート ンは fウィリアム・ポスターズの死jとその続編の 『燃える樹jは

シリトーの ..transi tion" (転向)を示しており ，これらの作品でシ リトーが

「地方の労働者階級の生活から新しい舞台と複雑な男女関係の分析へと移行し

ていった」と言う。12)rウィリアム ・ポスターズの死jでは，工場労働者出身の

主人公フ ランク，その妻，そして放浪後出会う 2人の女性，その女性のそれぞ

れの夫，そして芸術家のアルパートとその妻が登場し，それぞれの結婚観が詳

しく語られている。怒りと喜び，結婚してしまった後悔と，後悔をあきらめに

して尊厳を保とうとするさま，感情の高ぶりと互いに対するいたわりなどが，

それぞれの登場人物に関して細かく描かれている。アサー トンは，<転向>後

のシ リトーはスラムを離れても進歩的なヒーローを作り上げることができたの

かどうかについて疑問を投げかける。さらに，デビッド ・クレイグは，アサー

トンが<転向>後と呼ぶところの時期を，<人生の第 2段階>と表現し，この

「人生の第 2段階jを題材にした作品に関しては，不明瞭で手探りをするよう

な書きぶりのまずさを指摘する。彼は 「シ リト ーはどんなレベルでどんなスタ

ンスで語るべきかをわかっていない」と批判し，いったい「作家としての人生

では，以前の人生のようにくつろぐことができたのかJと詰問する。13)

「くつろぎ」の無さ一一1965年以降の変化 (2)

1965年以降の作品に登場する芸術家の夫，読書好きの夫，理性的な妻は，

確かに現在の作者の実際の夫婦像により近いものだ。とくに 『ウィ リアム・ポ

スターズの死jのフランクとマイラは，シリ トー と妻ルースと重なる。しかし

その新しい夫婦像の提示は成功したのだろうか。故郷の家族を描くのと同様に，

自分と妻との関係を描くことには「くつろぎjがあったのだろうか。
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シリトーの初期の作品は一文がやたらに長く，比日食表現がパレードしている

かのごとく頻出する。官頭に挙げた「土曜の午後」から 1例を挙げる。

一一ーなんだか妙にうれしそうな顔つき，まるでたった今，身に覚えのない罪

でたたきこまれていた刑務所から無罪釈放されたみたいな，八時間もくだら

ない映画をぎゅうぎゅう詰めになって座って見ていたあげく，やっと映画館

から出てきたみたいな，半マイルも先からあれに乗ろうと追いかけたパスが，

あきらめて走るのをやめたとたん，行く先の違う奴だとわかったみたいな，

そんな顔つきをしているのだ。14)

刑務所，ぎゅうぎゅう 詰めの映画館，パスなど，あまりにも長いこうした比聡

表現は，子供の頃からの生活に密着した感情が元になっている。シリトーは表

現の手段としてこのような長い直輸を好んで使った。こうして労働者を彼らの

生活感情で描くための絶好のチャンスを逃さなかった。そういう意味で，生活

感情で書かれたこれらの比l総表現を多く含んだ作品には，確かにシリトーの

「くつろぎ」が感じられる。

『ウィリアム・ポスターズの死j以降にも 「まるで~みたいに (“asif..... . 

“like...") Jという表現は健在だが， r入口が開いているのに気づいているのに

動けないでいる篭の中の鳥のような15)Jに見られるように，生活感の無いあり

ふれたものに変わっている。夫婦像ということに関して言えば，シリトーは，

両親の夫婦形態と現在進行中の自らの夫婦形態があまりにもかけ離れているた

めに，自分に染み着いた過去の生活感情を後者 (つまり自らの夫婦の姿)にあ

てはめていくことが難しくなっているように見える。こうした作品に対して，

先のクレイグは，ロレンスは異邦人 (“alien")としての生活の本質を素早く

見抜き，それを自分のものにしたぞ，と挑戦的な発言をする。

D.H・ロレンス (DavidHerbert Lawrence)は，シリトーと同じように

ノッティンガムの労働者階級出身で，肺の病気を患い，作家であった。また，

シリトーと同じように自分の階級とは違う，奥田の女性をその夫から奪う形で

妻とした。シリトーは療養中にロレンスを読み，ロレンスに関するエッセイも
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書いている。16)また，自伝によればシリト一夫妻は，大陸での生活で自分たち

をロレンス夫妻にみたて， rロレンスとフリーダごっこJをしたことがあると

告白している。以上のことから，シリトーがロレンスにかなりのシンパシーを

感じていることは筒違いない。しかし，ロレンスは， 二つの点でシリトーと異

なる背景を持っている。

一つはロレンスがシリトーとは違い，高等教育を受けていたことである。ロ

レンスは，労働者階級は「見解が狭く，偏見を持ち，知性も低いJと言う。労

働者階級の子弟が，自分の属する階級の人間とは違う環境で教育を受けると，

どの階級にも属さないクラス・レスな人間になると言われる。自らも労働者階

級出身で大学に進学したリチヤード・ホガートも同様のことを言い，また大学

に1949年から 1952年に在学した労働者階級出身者のうち，自分を中流階級で

あるとした者は全体の58%，クラス・レスであるとした者は12%に及んだと

いう研究報告もある。17)価値観や意識のズレが，労働者階級への帰属意識を弱

める。

また， 一方でロレンスの故郷へのこだわりは，彼がそこに住む母親を含めた

女性たちのためにあった。このことが二つめの背景で，シリトーが故郷そのも

のにこだわったのに対して，ロレンスは故郷を早く離れたいという気持ちが強

く， 1911年の母親の死を期にそれを実現した。シリトーが，ロレンスと違っ

て14歳で高校の奨学生試験に失敗したこと，そして故郷で父親や兄弟たちと

同じように労働者としての人生を全うしようと考えていたことが， r呉邦人J

としての自分をうけとめるのを困難にし，彼の作品をロレンスとは違ったもの

にしているのではないだろうか。

むすび一一一フランクとマイラのその後

シリトーは初期において徹底的に自分の知っている労働者にこだわった。そ

こに描かれる夫婦像には彼の両親が投影されていることはまちがいない。過去

は思い出される度にイメージがより固定されていき，保存されている。それだ

けに，日々何かを理解するための材料となっている。過去を<書く>ならば，
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なおさらその記憶は昇華されていくだろう。シリトーは次第に作中人物に「過

去を忘れ去ることなどできないJ，["過去が現在に迫ってくるJと語らせ，過去

の心情が絶えず付きまとってくることを告白させるようになる。そして過去に

「戻ることなんでできないんだ」とも言わせる。そして自らの結婚生活が投影

されていると考えられる作品は生彩を欠いており， ["自らの過去を上塗りする

だけの彼の才能に欠点はないのか」とさえ言う者もいる。しかし，逆に言えば，

過去を思い出させるような余計な表現を避けることで，現在の夫婦の姿が，両

親の夫婦の姿とは全 く別ものであることを，敢えて暗に示しているのだと作家

は言うかもしれない。

さて， 冒頭の大陸に渡ったフランクとマイラは， ["古くさい愛」を捨て，フ

ランス，マジョルカ島へと旅を続ける。これはシリトーとルースが辿った道と

同じだ。シリトーは，エッセイ「私はどのようにして作家となったか」では少

し触れているものの，自伝では二人の生活やその時の心情をあまり詳細には記

していない。 しかし，フランクとマイラに関して言えば，大変な困難と裏切り，

離別などを経たものの，最後には二人のあいだに生まれた子供たちに見守られ

ながら結婚する。フランクの本が出版され， 一見幸せな結婚生活がスタートす

る。しかし，フランクは自分の中の革命的思考を捨てられず，いざというとき

には行動に移す準備があると言う。これはき っと作家の本意であろう 。

注

1) Alan Sillitoe. The Death of the WilJiam Posters. 272 

2) Ibid.. 212 

3) Ibid..226 

4) Alan Sillitoe. Mountains and Caver口s，27

5 )対象作品;長編 『土曜の夜と日曜の朝J(Saturday Night and Sunday Morning， 

1958)， rドアの鍵J(Key ωthe Doo工 1961)，短編集 『長距離走者の孤5!1U(The 

LoneJiness of the Long-Distance Runner. 1959)， r屑屋の娘J(The Ragman's 

Daughter. 1963)併せて16作品

6 )対象作品;長編 『ウィリアム ・ポスターズの死1. r燃える樹J(A Tree on Fire. 

1967)，短編集 fグズマン帰れJ(Guzman. Go Home. 1968)，併せて10作品。対象
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作品が1968年までとなっているのは，それ以降主題が 「ユダヤ人」を中心に微妙

に変化したためである。

7) rウィリアム ・ポスターズの死jの主人公フランクが小説を書こうとしていること

は既に述べた。他にこ の作品にはアルパートという画家の主人公の友人がいる。

「グズマン帰れ」の主人公クリスも画家。『グズマン帰れjの 「復讐」の主人公は

工場労働者だが職長クラス， 1運河J('Canals')の主人公は教師。「アイザック

スターパック」や， 1道J('The Road' )， 1ニワトリJ('Chicken')は労働者。

8 )確かに彼は生活感情としては.自ら育った労働者階級を内側から描いているかもし

れない。 しかし，この作品は圏外で執筆され，出版I時にはすでに故郷を離れて 6

年がたっていた。この点を考rll¥すると，作品が 11950年代後半の」労働者階級の

姿をどれだけ描いているのかは少し差 しヲ|いて考えねばな らないだろう 。シリト

ーは当時作品を書くにあたって，弟から多くの示唆を受けていた。(Lifewithout 

Armour. 209-210)従って紺|かい点に関しては，それほど的を外してはいない。例

えば f土曜の夜と日輔の朝jに関しては， 主人公アーサーの給料が週に14ポンド

であるが，当時の平均的な工場労働者の平均が過に IIポンドちょ っとであること

から，作品の中で言われるように 「十分なJ給料である。 (Brodie'sNotes on 

Alan Sillitoe's Selected Fiction. 3) 

9 )このことは，さきの 6つの要因の 4番目， 地域移動の促進化と矛盾するようである

が，実際には新しい公営住宅の建設によってかなりの労働者が移動し，その機子

も作品には捕かれているものの，依然として生まれ故郷にこだわる労働者階級が

大勢いたことも事実である。また，シリトーの家族は後者であり，そういう意味

で，古い体質を持った労働者階級の姿が織かれていると言えよう 。

10)この連帯感と排他性は， しばしば 「おれたち (労働者)とやつら (おれたち意外)J 

と表現される。

11) Stanley S. Atherton. Alal】 Sillitoe:A Critical Assessment. 162. 1変化Jに|却する

様キな批評家の意見が記載されている。また，アサートンの 「シリトーが求める

社会的正義」とは，社会的弱者へ深い同情を示すこと，あらゆる圧政に対抗する

こと，という定、味。

12) Stanley S. Atherton. Alan SiJJitoe: A Critical Assessment. 179. 

13) David Craig. The British Working-Class Novel in the Twentieth Century. 99. 

14) Alan Sillitoe. The Loneliness of the Long Distance Runner. 117. 

15) Alan Sillitoe. The Death of WiJJiam Posters. 198. 

16) 1ロレンスと地方J('Lawrence and District")o Mountains and Caverns (1975)所

収。

17)内藤則邦 『イギリスの労働者階級J，1630 
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In Tribute to S.P. Corder: 

The Significance of “The Significance of Learners' Errors" 

- a critical discussion -
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1 INTRODUCTION 

It is not difficult to see why S. Pit Corder's article on“The Significance 

of Learner's Errors" in 1967， has often been cited as the starting point of 

second language acquisition r巴search.In a short paper， it discusses a wide 

variety of topics which have concerned later developments in LA2 research 

For instance， it touches on such concerns as contrastive analysis studies， 

behaviorist learning theories， longitudinal descriptions of language 

development. similarities between L1 and L2 acquisition， learning processes 

and strategies， the internal language acquisition device/mechanism， the role 

of motivation， language aptitude， sequences of learning， systematic and non-

systematic/random errors， learner and teacher input. learner needs， problem-

solving approaches， sequencing， learners' built-in syllabi， transitional 

competence or interlanguage， the distinction between learner performance 

mistakes and systematic learner errors， error correction， the significance of 

situational context， interference of Ll， and learner-centredness 

Many of these areas are still the topics of vigorous debate in the 

literature today， and this paper focusses on four of them: systematic errors 

and variability， an internallanguage acquisition device. language transfer， and 
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motivation. brieDy discussing Corder's observations and insights. and brieDy 

reviewing subsequent research findings in these areas 

n DISCUSSION 

II.1 Systematic Errors and Variability 

One of Corder's most significant statements in this paper is that the 

occurrence of systematic errors provide the best evidence that a (child Ll) 

learner possesses construction rules in the process of acquiring language 

Errors. Corder states (p.23). show how learners are imposing their own 

structures. and using some system of the language. Up to that point errors 

had been seen， as Corder states (p.19). as a matter of no particular 

importance. as ..... inevitable by-products of the process of learning a language 

about which the teacher should make as little fuss as possibJe. Most 

subsequent research into learner language / interlanguage accepts that 

learner errors provide evidence of internal systematicity. i.e. the consistent 

application of hypotheses (even if erroneous) that learners are formulating. 

which reveal the way they are attempting to impose structure on linguistic 

input. It was Corder. in this 1967 pap巴r，who provided the original insight. 

Corder (p.25) then calls for a more sophisticated study and anaJysis of 

errors than had hitherto been the case. Later research on systematicity in 

errors， which has focussed on such ar巴asas the identification， description. 

explanation and evaluation of errors， on how they are inDuenced by orders 

and sequences of acquisition. how errors are affected by various contexts， 

and on variability in learner language. answers Corder's app巴al.and this 

section brieDy reviews some of the major findings. 
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Cord巴r'slater research (1974) identified， described， explained and 

evaluated errors. providing further proof that learner errors are systematic， 

and that they reflect the stage of development in learner languagel 

interlanguage that learners have reached. Many of the problems involving 

identification. description. explanation and evaluation of errors reveal the 

difficulties involved in distinguishing between errors and mistakes. When 

trying to identify errors. it is important to distinguish between learner errors 

(which reflect gaps in a learner's linguistic knowledge) and simple mistakes 

(for example， memory lapses. tiredness， slips of the tongue and strong 

emotional feelings). Cord巴rrecognized this. and in this paper makes the 

important distinction between systematic errors. indicating the learner's 

transitional competence. and non-systematic， chance， performance-type 

mistakes. As he states: We must therefore make a distinction between those 

errors which are the product of such chance circumstances and those which 

reveal his underlying knowledge of the language to date， or， as we may call it 

his transitional competence (p.24-5). In reality， though. it is often not easy to 

distinguish b巴tweenwhat is error and what is a mistake. The complexity and 

explanation of defining and identifying mistakes has been investigated in 

depth by Lennon (1991) and Taylor (1986). And Corder anticipated such 

difficulties twenty years earlier: the problem of determining what is a 

learner's mistake and what a learner's error is one of some difficulty (p.25)， 

he states. The two can sometimes be distinguished after checks of 

consistency or by asking learners to try to correct their deviant utterances， 

as Corder himself (1971; 1974) later proffered. After identifying errors they 

need to be described. Politzer and Ramirez (1973)， for instance， in their 

analysis of Mexican-American learner errors， classify them into grammatical 

categories， while Dulay， Burt and Krashen (1982)， for example， compare how 

they differ from TL utterances， in terms of， say. omissions. misinformation， 

and misordering 
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Attempting to explain errors is also fraught with difficulties. as they can 

result from transfer， intralingual or unique processes. But. as stated above. 

errors are not haphazard or irregular， but. to a significant extent. systematic 

and predictable. They are in accordance with the mental grammars learners 

have constructed. suggesting the construction of rules in learner language. 

Also， many errors are universal. revealing stages most learners go through 

Errors， therefore， have many di任'erentsources， some common to all learners. 

for example. omission (such as those described by Chamot in the acquisition 

strategies of a Spanish and French bilingual (1979). overgeneralization (as for 

example in White's study of argument structures in French (1991b) (neither 

of which concepts. incidentally， in this paper does Corder refer to)， while 

others， as Corder reports (p.27). result from transfer from the Ll: A Jarge 

number， but by no means aJJ， of [the L2 learner's] errors are reJated ω" he 

writes. interference from the habits of his mother tongue. 

There is a need to evaluate errors if we wish to help learners acquire an 

L2， or identify problematic areas for pedagogical emphasis. Burt (1975) 

distinguishes between global errors. which violate the overall structure of a 

sentence and interfere more with comprehension and. therefore. which are to 

be considered more serious， and local errors. which violate only a single part 

of a sentence. Lexical errors are also considered to be more serious by NS 

judges than grammatical errors. as Tomiyana's (1980) and Khalil's (1985) 

evaluations and interpretations of communicative errors and breakdowns 

have observed 

Another area of systematicity concerns later studies on orders of 

acquisition1 (summarized by Dulay， Burt and Krashen 1982) and sequences of 

acquisition2 which also supports the presence of systematic， internal， mental 

regularities in L2 acquisition. and are evidence of the need to consider the 

entirety of Jearner Janguage in order to uncover the system of rules or 
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interlanguages that learners construct at di.妊erentstages of development 

(Ellis 1994:73). That Corder makes no mention of these powerful 

developmental findings which provide evidence that L2 acquisition proceeds 

in a regular. systematic fashion. reflects. perhaps. the state of knowledge at 

that time. It would. therefore. be unfair and inappropriate to consider this a 

shortcoming in Corder's influential paper. 

Although Corder. in his discernment that systematic errors are evidence 

of rule-making (p.23). makes no mention of the term variability in learner 

errors. he is cognizant of the existence of random errors. As he states (P.24) 

the opposition between systematic and non-systematic errors is important A 

good deal of significant subsequent research. some of which is summarized 

below. has focussed on this important phenomenon in learner errors. and it is 

interesting to note that although learner language is systematic. as Corder 

first recognized. its variability (where learners sometimes use one correct 

grammatical form and at other times another. deviant/erroneous form) is not 

addressed in any detail by Corder. Systematicity and variability appear to be 

contradictory. but as Ellis's study of style shifting (1987b) and Crookes work 

on planning (1989) in interlanguage variability， for example， have shown. from 

a psycholinguistic perspective. variability in learner language is also 

systematic， in the sense that learners use their linguistic resources in 

predictable ways. As Ellis (1994:154) states. it is context induced. That is. the 

use of di妊erentgrammatical forms varies according to and is determined by 

linguistic context. For instance. at one time learners may use one form. and 

in a different context another. as Dickerson's (1975) analysis of variable rules 

in learner interlanguage， Wolfram's (1989) investigation of systematic 

variability in tenses and Saunders's (1987) study of Japanese recognized 

Variability is affected also by situational context， such as the use of formal or 

vernacular styles. depending on who the learner is addressing. as Tarone 
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(1983) and Beebe (1980; 1981) have demonstrated. as well as psycholinguistic 

context. Hulstijn and Hulstijn (1984). Ellis (1987b). and Crookes (1989). for 

instance， have all shown the e妊巴ctson L2 errors resulting from time requir巴d

for planning. All three contexts can account for the systematic nature of 

variability. It is possible also that the way learners use particular forms to 

express paricular functions， mapping one meaning on to one form. what 

Tarone (1988) calls form-function mappings， which appear to be unsystematic. 

reflects the system and rules learners are trying to construct. Huebner's 

(1979;1983) studies are strong evidence that these， too. are systematic and 

consistent. Variability is not. therefore， just random 

Tarone (1988) has also suggested. though， that some variability is free 

Di任erentgrammatical forms may be used in 'creative' free variation (i.e the 

unsystematic use of two or more forms). Ellis (1985c) and Gatbonton (1978)， for 

example， believe this constitutes an essential stage in the acquisition of 

specific grammatical structures 

Variability can also play an integrative part in the overall pattern of 

interlanguage development. where learners move through a series of stages. 

which， as Towell. Hawkins and Bazergui (1993) recognized. reflect di紅巳rent

kinds of variability 

Despite the absence of any direct reference to variability in learner 

errors in Corder's article， it is clear， as Tarone (1988:142) has argued that it 

must be accounted for byany theory of second language acquisition. 

In conclusion， much of the research described above is still complex and 

problematic， and not as straightforward as this brief summary would seem to 

suggest. But it is not an exagerration to say that many of the subsequent 

research developments， directly or indirectly， owe a debt to Corder's original 

insight on learner errors providing evidence of internal construction rules 

Corder was one of the first linguistic scholars to recognize that systematic 
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errors reflect the learner's process of acquiring language. providing the best 

evidence that the learner is using a definite system of language at every 

point in his development (p.24). It is this fundamental understanding which 

has informed much subsequent research. some examples of which have been 

outlined and discussed above 

II.2 Internal language acquisition device 

Another important statement Corder makes (p.21) is that the Ll learner 

is born with an innate predisposition to acquire language， must be exposed to 

language for the acquisition process to start， and possesses an internal 

mechanism … which enables him from the limited data available to him to 

construct a grammar of the language. This is still a fundamentally important 

debate today， one going to the heart of how languages are learnt or acquired 

Corder is expressing a mentalist theory of language acquisition which 

emphasizes the role played played by learner internal factors， or innate 

linguistic knowledge. which credits learners with a genetically endowed 

language acquisition device， triggered by linguistic input (Krashen: White 

1987a)， and which helps learners to discover the rules of a target language 

grammar. 

Corder's statement is also in line with Chomsky's (1976: 1981a: 1981b) 

theory of a Universal Grammar (UG). i.e目 thelearner's innate knowledge of 

language that learners bring to target language acquisition. Chomsky (1988)， 

Hyams (1983) and Jaeggli and Hyams (1988) have argued that UG consists of 

various principles that provide parameters which govern the form 

grammatical rules take. FL learners have to reset these parameters， and the 

ease or difficulty learners have in doing this is indicative of the extent to 

which FL learners have mastered the target language. 
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Chomsky (1965) and other generative theorists (e.g. Miller and Chomsky 

1963: McNeil 1966: Wexler and Culicover 1980: White 1989a: Sharwood Smith 

1986)) have argued that child Ll learners. as part of their biological 

endowment. rely on an innate. prior knowledge of language and of what is 

grammatically possible. as the input they are exposed to is insufficient (the 

poverty of the stimulus) to enable them to discover linguistic rules. For such 

learners there is a lack of negative evidence in their linguistic experiences to 

provide evidence or feedback to them of what is ungrammatical. As Ellis 

(1997:67) puts it. the input seriousJy undetermines Jearning ..... the input does 

not provide the information needed for Jearning to be successfuJ. The UG or 

LAD may explain. therefore. why some errors do not occur in Ll acquisition 

Corder postulates (P.22) that the procedures or strategies adopted by the 

learner of the second language are fundamentaJJy the same. But this claim 

can be seen to be a little premature and overly optimistic. Despite the 

extensive research involving UG and LAD there is still controversy. lack of 

consensus and no widespread agreement as to whether adult L2 learners 

have access to UG or LAD. Some theorists argue for complete access (e.g. 

Flynn's (1984: 1987) work on universals in L2 acquisition); no access， as in the 

‘fundamental difference hypothesis' of Clahsen and Muysken (1986) and 

Meisel (1991): partial access. as in Schacter (1988); or the dual acc巴sstheory of 

Felix (1985). Also. some critical period hypothesis studies have provided 

evidence that adult learners beginning studies of an L2 are not likely to 

achieve native speaker competence in grammar (Patkowski 1980; 1990) or 

pronunciation (Long 1990a). These all suggest there may be differences in the 

way Lls and L2s are acquired and that Corder's claim for the fundamental 

‘sameness' of Ll and L2 learning strategies may have been a hopeful 

overestlmatlOn 
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Markedness， (the idea that some grammaticaJ structures are more natural 

or basic than others)， has also been shown to a狂'ectlearner errors. and this is 

another area not explored or anticipated by Corder at that time. Chomskyan 

linguistic theories postulate that markedness exerts a direct effect on L2 

acquisition (e.g. Zobl's Projection Model: 1983b). Broadly speaking， unmarked 

structures are seen as controlled by UG. whil巴 markedones lie outside UG 

Kellerman (1983). for example， has provided some evidence that learners 

acquire less marked structures before more marked ones3 

These findings see markedness as having a direct effect on L2 

acquisition. reinforcing the argument for L2 acquisition in terms of a distinct. 

innate language faculty. in line with Corder's outline. However， by way of 

contrast. cognitive explanations and cross-linguistic， typological studies of 

language see L2 acquisition in terms of general cognitive abilities. From this 

perspective， markedness and linguistic universals are viewed as having an 

indirect e任ect.being mediated by mental processing. that is， by general 

cognitive. psycholinguistic mechanisms. structures and processes (involving， 

for example. L1 transfer. consciousness. processing operations and 

communication strategies) 

To conclude. the discussion above indicates that Corder's contention 

(p.21) that a study of errors wiJJ Jead to a verifjcation or rejection of the new 

hypothesis of an ILA for L2 learners can be seen as somewhat overly 

optimistic. As the above descriptions of UG. parameters. poverty of the 

stimulus. access， a critical period and markedness indicate. it is now clear that 

UG/LAD is a much more complex and controversial picture than Cord巴r，at 

that time. is able to perceive. There appears to be no current consensus， at 

the present time， on whether L2 acquisition can be accounted for from a 

LAD/UG perspective or from a generaJ cognitive ability standpoint 

It is just not possible. given later insights and discoveries. to categorically 
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verify or reject all aspects of LAD / UG， as Corder anticipated， but it seems 

clearer. though. as this bri巴freview has tried to point out. that an ILA device 

cannot definitively claim to account for all L2 acquisition. As Ellis (1997:70) 

conjectures， it may be the case that different components of Janguage ..... are 

Jearned in different ways. some through UG and others with the assistance of 

generaJ cognitive abiJities. 

II.3 Language transfer 

Language transfer or crosslinguistic influence， the influence the learner's 

Ll exerts over L2 acquisition. involves the study of how the Ll is a source of 

learner errors (negative transfer) and how it sometimes facilitates L2 

acquisition (positive transfer)4 

Corder makes two somewhat contradictory statements， in this paper， 

about the role of interference in learner errors. This reflects the di血cultyof 

evaluating the cause of learner errors and reflects different theoretical 

positions which have been taken. Although ‘interference' is a term not so 

much in vogue now. as explained below. 1 have chosen to discuss this point 

because 1 believe its importanc巴. or at least. that of transfer. to be 

underestimated 

First. Corder observes (p.27) that a Jarge lJumber， but by no means a1l. of 

a Jearner's errors are reJated to…interference 企'Om the habits of the mother 

tongue. Some more recent researchers would concur with this perception 

Flick (1980)， for example. concludes that 34% of errors can be accounted for 

by transfer. As other studies have different conclusions this necessitates a 

brief summary of some earlier research on transfer 

A behaviourist view of language， saw interference from prior L1 

knowledge as the main impediment to learning a foreign language. Where the 
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Ll and L2 language patterns are perceived by learners to be very similar 

learning difficulty is minimised and learning takes place through positive 

transfer: where they are dissimilar learning is seen as more difficult and 

errors occur through negative transfer. The contrastive analysis hypothesis 

(CAH) (Lado 1957: Haugen 1956: Weinreich 1953)， was designed to predict 

areas of difficulty by analysing differences between the native and target 

languages. However， as many predicted errors do not occur and many errors 

are not caused by transfer， this caused 2LA researchers to question and 

reject behaviorist views and the strong form of CAH 

Corder's view of interference， above. is seen by some researchers， 

reviewed below， as an overestimation of its role in learner errors， as it implies 

that there is little faciitative effect for the Ll. On the other extreme， minimalist 

theoretical positions on transfer (Newmarl王1966)，the Ignorance Hypothesis of 

Newmark and Reibel (1968). Krashen's (1983) promotion of comrehensible 

input， and Dulay and Burl、(1972)universal. general processing strategies， all 

of which emphasized the similarities between the L1 and L2 and rejected and 

underestimated transfer as a major factor in L2 acquisition， might be seen as 

an overreaction to the hypotheses above. 

Corder， earlier in the paper， somewhat contradicting his later statement， 

contends that many errors are best not seen as interference of the Ll. but as 

evidence that that the learner is using his strategies of learning in 

investigating the systems of the new language. Errors are best not regarded， 

Corder believes， as the persistence of old habits (p.27). 1n this way， he sees 

errors as facilitative rather than inhibititory 

These views on the significance of interference seem to be antithical. 1 

have no objective or statistical data to support the following opinions， but 

observations from my own teaching and language learning experiences 

provide direct evidence. 1 believe. that learning transfer is still a major factor 

in learner errors. My own foreign language teaching experience in a variety 
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of FL and SL settings has provided numerous instances. and convinced me. 

that there are distinct errors which are typical and characteristic of 

particular mother tongues. This does not. in my view. contradict the evidence 

that many errors are shar巴dby speakers of widely different first languages. 

or that learners are investigating or testing L2 language systems. or that 

there are developmental patterns in the way learner language changes over 

time. It is just a question of proportion. Some (and. 1 would argue. many) 

errors are typical of di妊erentmother tongues 

Clearly. transfer is a complex notion. and there is still a deal of 

controversy over the extent that learners' interlanguage is inflenced by the 

LL But， for me， LI influence. which accords with the Corder statement about 

the large number of errors which are related to it. accounts for a quite 

considerable number of unique. characteristic errors 

n.4 Motiva tion 

Fourthly. l've chosen to focus on this aspect in Corder's paper. because 1 

believe that motivation. out of the plethora of identified individual learner 

variables (e.g. Altman 1980: Skehan 1989: Larsen-Freeman 1991). rem創nsstill. 

for me. the most powerful. individual variable/factor in second L2 acquisition 

success 

1n this article Corder assigns motivation a major role in L2 success. This 

concurs with Gardner's findings (1985) which show. overall. that positive 

attitudes and motivation are related to successs in L2 learning. But. certainly. 

few researchers today would go as far as Corder's cont巴ntion(p.22) that 

given motivation， it is inevitable that a human being will learn a second 

language jf he is exposed to the Janguage data This is a rather bold assertion 

which 1 am somewhat reluctant to accept. My own L2 learning experiences. 

those of my own children. and those of my students， have convinced me that 
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simple exposure to a L2 is not enough for acquisition. From the literature 

Schmidt (1981) would certainly question Corder's signification of exposure to 

the L2. There is no evidence， he conc/udes (ibid: 72)， of adults who have 

successfu111y learned the grammar of a second language solely through 

mteractIOn. 

Motivation is not the simple matter that Corder. in this article at least， 

would seem to think it is. It is a complex matter/phenomenon， concerned with 

several different， overlapping dimensions. This section， therefore. surveys 

some of the research findings in the area of learner motivation none of which. 

at the time of writing， Corder is able to foresee. 

Later research. for example. has identified that instrumental motivation， 

which involves learning a L2 for a functional. extrinsic or external reason 

(such as passing an exam. entering college. or getting a job. which can open 

up economic or educational opportunities) can be a major motivating force in 

determining learning success. The Carrot and Stick Hypothesis of Skehan 

(1989). and the findings of Gardner and Lambert (1972). Lukmani (1972). and 

Gardner and McIntyre (1991) would seem to support such a conclusion. 

Gardner (1985) has also recognized integrative motivation (essentially. an 

interest in the people and culture of the L2). or what Skehan (1989) calls The 

Internal Cause Hypothesis. arguing that it also is strongly related to L2 

achievement， especially in formal contexts5. Gardner and Lambert's (1972) 

studies of anglophone Canadians learning French would seem to confirm this 

Gliksman. Gardner and Smythe (1982) conclude that‘integrative learners' 

who are more‘actively involved'， exert more effort and participate more in 

class. and therefore achieve more success than more passive learners 

Generally. it can be concluded from these studies that if learners have 

favourable attitudes towards the L2 speakers they will desire more contact 
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with them. and also. if learners can perceive the (communicative) value of 

the L2 then this will motivate them to acquire proficiency. as Ellis (1994:200) 

has documented 

Motivation which is the result of learning has been termed the 

Resultative Hypothesis by Hermann (1980). and Skeehan (1989). Such 

resultative motivation contends. basically. that learners who do well. 

persevere. p巴rceivesuccess and maintain or increase motivation. while those 

who don't get discouraged and gain less success (low achievement resuJts in 

lower motivation. which translates into lower motivation. and so on). A major 

problem is that it is difficuJt to know if motivation is the cause or result of 

successful L2 learning. Does motivation produce successful learning or is it 

successfuJ Jearning that enhances motivation ? 

Hermann's (1980) work on children's attitudes and success in L2 Jearning 

Berwick and Ross's (1989) experiments on ]apanese university students. 

Savignon's (1972) study of students learning French. and Strong's (1983) 

investigation of Spanish-speaking kindergarten children learning EngJish. 

would support the idea that successs contributes to motivation. On the other 

hand. Spolsky's (1989) review of a number of studies does not support the 

idea that successful achievement necessarily leads to b巴tterlearning. This 

shows that there is still not a clear-cut or simple correspondence between 

having a positive attitude towards the L2 (its speakers and its culture) and 

successful L2 achievement. 

Motivation may also derive from an inherent interest in the learning 

tasks in a formal setting. This is Skehan's (1989) Intrinsic Hypothesis. Some 

learners (and we hope many) do find learning tasks in th巴 classroom

motivating. This kind of intrinsic motivation involves. as Ellis (1997・76)states. 

the arousaJ and maintenance of curiosity and can ebb and flow as a result of 
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such factors as learners' particular interests and the extent to which they 

feel personally invoved in learning activities. This serves to remind us that 

motivation is dynamic. not static. in nature and can vary from moment to 

moment. depending on the learning context or task. Learners who are self-

directed and involved in decision-making， who are able to determine their 

own learning objectives. choose their own ways of achieving them. and 

evaluate their own progress have been shown to have increased motivation 

For example. Gardner. Ginsberg and Smythe (1976) analysed how course 

changes can affect learner attitudes and motivation. Holec (1987) investigated 

learners as‘managers' of their own learning experiences， Dickenson (1987) 

examined the effects of self-instruction. and Crookes and Schmidt (1989) have 

reappraised the powerful influence of motivation. 

These different kinds of motivation can best b巴 seenas complementary 

and overlapping. rather than distinct (as. for example， learners can be both. 

say. integratively and instrumentally motivated at the same time) 

Also. in the social context. the social dynamic or power relationship 

between the languages (e.g. a member of a minority language group learning 

the language of a majority group. and vice versa). as. for example. Freire's 

understanding of cultural invasion (1972). Kachru (1985). Rampton (1990). 

Abbott (1992) and Phillipson (1990). among other social critical analysts， have 

shown. can be a major factor a丘ectinglearners' attitudes. motivation and 

success 

Clearly， motivation is a key factor in successful L2 learning. and many 

teachers quote it as the most powerful excuse for L2 learning failure. But. as 

the brief examination above has indicated. motivation is a complex matter. 

Crookes and Schmidt (1990) have pointed out the difficulties there are in 

-107-



conceptualizing what motivation is， showing that di丘erentresearchers have 

different operational definitions， Lightbown and Spada (1993) have focussed 

on the different research methods used to investigate motivation. showing 

that. as with many other learner characteristics and behavioural traits. it is 

difficult to directly observe and measure motivation， As they acknowledge 

(1993・36)research on individual differences often permits multiple 

mterp1'etatlOns， 

Another complicating factor is that learners may be highly motivated 

but may not have the opportunities to engage in the kind of behaviours 

researchers such as Rubin (1975)， Naiman et al (1978). Reiss (1985). Huang and 

Van Naersson (1985). Chamot et al (1988). and Stevick (1989) have identified as 

characteristics of the good language learner. That is. they may be willing to 

interact with native speakers. but lack the opportunity， In such 

circumstances even highly motivated learners will have difficulties in 

improving linguistic proficiency 

To conclude. Corder recognizes the important role played by motivation 

in language learning but his postulations (p，22) that the p1'incipal feature 

that … diffe1'entiates the two ope1'ations (i，e， the procedures or strategies 

adopt巴dby Ll and L2 learners) is the p1'esence 01' absence of motivation and 

that. given motivation. it is inevitable that a human being will1earn a second 

language if he is exposed to the data can b巴 seenin the light of later 

research. some of which has been referred to above. to be rather exaggerated 

and overly optimistic， As has been shown above. motivation is a far more 

complex phenomenon than Corder alludes to at the time of writing， Success 

in acquiring a FL is a complex assortment of such diverse factors as 

intelligence. aptitude. learning strategies. learning styles. personality factors， 

learners affective states， age factors. learners' beliefs about how languages 

are learnt. social factors， opportunities for exposure， formal instruction， 
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clasroom interaction. and so on. as well as motivation 

In summary， motivation. as this section has tried to show， remains a 

vitally important factor a丘ectingL2 learning， even if the cause and effect 

relationship between motivation and acquisition is not quite as simple and 

straightforward as Corder's interpretation might seem to imply 

m CONCLUSION 

Corder was at the forefront of early research in error analysis and 

theories of 2LA. In his 1967 article he describes the rationale for investigating 

learner errors. being one of the first researchers to recognize and 

acknowledge their significance in internal rule construction. As Ellis (1994・48)

has acknowledged， we owe much to him for recognizing the significance of 

errors which provided the teacher with information about how the learner 

has learnt， which provided researchers with evidence of how language was 

learnt， and which served as devices by which the learner discovered the 

rules of the target language 

Lest the tone of this paper seem overly critical at times of Corder's 

insights. the debt we owe him， for (to steal a phrase of Rod Ellis's 1 heard in 

one his lectures)“providing a rich seam of theoretical ideas that are still 

being mined today"， must be acknowledged. This was more than a‘state-of-

the-art' paper. If learner errors were at one time deemed insignificant by 2L 

teaching writers， and inevitable by-products of the process of learning a 

language about which the teacher should make as Iittle fuss as possible， (p.l9) 

then. as the discussion above has demonstrated. this is clearly no longer the 

case. When looking at later research into learner errors and L2 acquisition， 
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the major contribution Corder's article made towards these developments 

can be appreciated. Despite the minor limitations alluded to above. it can 

legitimately be considered to have identified or reviewed important areas and 

issues which have inspired and generated further enquiry and study 

His article is. thus. rightly. regarded as seminal in the significant 

contribution it made towards the central position learner error enquiries 

acquired in LA 2 research 

The insights and discussion generated by Corder's paper on the 

significance of learner error are enormously complex. and in each area there 

are significant differences of opinion. The subject of learner errors is simply 

too complex to be caught in the course mesh of a brief summary such as this 

short paper. which can only begin to scratch the surface of som巴 ofthe 

important debates and contentions. This brief look and summary of some of 

the ensuung literature indicates how far we have come. The complexity of 

the issues raised reveals how much further there still is to go. 

But. for me. it is Corder's acknowledgement that the learner must be at 

the centre of the languag巴 learningprocess. to shift the emphasis away from a 

preoccupa白ionwith teaching towards a study of !earning (p.20). and to alIow 

the !earner' s innate strategies to dictate our [teaching] prac白;ceand determine 

our sy!!abus (p.27). which is the most important and appealing pedagogical 

implication in his paper. In his advocacy of problem-solving learning situations 

(p.23). the importance of testing hypotheses as a learning strategy (p.25). and 

making a !earner try to discover correct linguistic forms (P.26). he identifies 

learner needs as the heart of a learner-centred approach to L2 learning and 

teaching. Such an orientation is as fundamental and relevant today as the time 

when. more than thirty years ago. promoted by Corder 
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Footnotes 

1 that acquisition of di旺erentgrammatical follows a definite order. Learners master 

some grammatical features before others 

2 Studies of such grammatical sub-systems/features as negatives. interrogatives. 

relative clauses. and verb tenses (see Bardovi-I-Iarlig and Reynolds 1995 on past tense 

markers) show clear development sequences. which as Ellis states (1997:30). involve 

stages that reflect unique‘rules' not evident in the input to which learners are 

exposed. The sequence of acquisition of a single grammatical structure is also 

systematic. and not haphazard (e.g Wells 1986). Learners acquire a specific structure 

through a gradual process or sequence of transitional structures. a complex process 

involving a U-shaped course of development. involving regress and progress. and a 

restructuring and or reorganizing existing knowledge to accomodate new knowledge. 

But although it is complex. it is systematic and not random 

3 though this is complicated by the frequency of input. and of transfer of unmarked 

structures from Ll 

4 as well as avoidance and over-use of target language forms 

5 when combined with instrumental motivation 
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1.はじめに

旅行業務取扱主任者試験制度の

現状と今後の方向について

1.はじめに

1I.旅行業務取扱主任者試験の状況

皿.旅行業務取扱主任者の職務とは

石 川 茂己

N.今後の旅行業務取扱主任者試験の方向

V. むすび

国と旅行業者との関係である旅行業法の前身は「旅行斡旋業法」と して，

1952年(昭和27年)に旅行業者の取締りを主眼として制定された。これは戦

後の混乱期に悪徳旅行業者を取締るのが目的であった。その後1972年(昭和

47年)になり，高度成長により旅行が大きく 伸びてきたことから 「旅行業法」

として大改正された。旅行斡旋業法が旅行業者の取締りに重点を置いたのに対

して，改正された旅行業法は旅行業者の責任がどうあるべきかを中心にしてい

る。そのことから旅行業務取扱主任者制度及びこの取扱主任者に対する国家試

験制度の導入が決定された。以後1983年 (昭和58年)に旅行業法は旅行大衆

化時代を迎えて，旅行に参加する者=消費者を保護するという観点から改正さ

れ，更に1996年 (平成 8年)に再度改正された。その根幹に流れる考えは消

費者保護であり，この強化が目的となって今日に至っている。旅行業務取扱主

任者はこの法律の目的を守札旅行者に対してそれぞれ参加する旅行の内容を

説明 し， 理解してもらうという 重要な役割を持っている。この旅行業務取扱主
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任者の資格に関して最近の国家試験の状況及び、今後の方向などについて考えて

みることとする。

11.旅行業務取扱主任者試験の状況

旅行業務取扱主任者は運輸大臣が行う旅行業務取扱主任者試験合格者に与え

られる資格である。圏内旅行業務に関しては囲内旅行業務取扱主任者試験があ

り，圏内旅行と海外旅行の両方の業務に関しては一般旅行業務取扱主任者試験

がある。毎年，前者は 9月上旬の日曜日，後者は10月上旬の日曜日に実施と

なっている。どちらも受験資格は特にない。年令，学歴なども制限されていな

い。また，旅行実務経験者を対象とした受験科目一部免除の制度があるが，こ

こでは全科目受験者を対象として，話を進めていくこととする。

囲内旅行業務取扱主任者の受験科目は旅行業法施行規則第12条によると

①旅行業法及びこれに基づく命令についての知識

②旅行業約款，運送約款および宿泊約款に関する知識

③囲内旅行実務

イ.本邦内の運送機関及び宿泊施設の利用料金， その他の本邦内の旅行を

取り扱う旅行業務に関連する料金に関する知識

ロ.その他本邦内の旅行を取り扱う旅行業務に関する実務処理の能力

となっている。このうちの③のイはいわゆる囲内運賃 ・料金であり ，③のロ

は国内観光資源(観光地理)が主な内容である。

次に一般旅行業務取扱主任者試験の受験科目は圏内旅行業務取扱主任者試験

の科目である①，②，①に加えて

④.海外旅行実務がある。

イ.本邦外の運送機関の利用料金その他の本邦外の旅行を取り扱う旅行業

務に関連する運賃 ・料金に関する知識

ロ.旅券の申請手続，通関手続，検疫手続，為替管理その他の本邦外の旅

行を取り扱う旅行業務に必要な法令に関する知識
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ハ.本邦及び主要国における出入国に必要な手続に関する実務処理の能力

ニ.主要国の観光に関する知識

ホ.本邦外の旅行を取り扱う旅行業務に必要な語学に関する能力

へ.その他本邦外の旅行を取り扱う旅行業務に関する実務処理の能力

となっている。

国内旅行業務取扱主任者試験であれ， 一般旅行業務取扱主任者試験であれ，

国家試験であるから合格するためには相当な覚悟と準備が必要である。出来れ

ば 1年位前か，少くなくとも半年位前までには受験する気持を決めて勉強に取

り組むことが望ましい。

(1 )各科目について

1 旅行業法令

国の法律には憲法，民法，商法などの大きな法律もあるが，旅行業法もそ

の法律の 1つである。

固と旅行会社との関係について述べたもので，旅行者に直接関係するもの

ではない。 しかし， 1952年 (昭和27年)，旅行斡旋業法としては初めて，旅

行に関する法律が出来たときは，旅行会社を取締ることが主な観点であった

が， 1996年(平成 8年)の旅行業法の改正では消費者保護(旅行者保護)

の強化を目的としている。海外旅行者が2000年(平成12年)は年間1，700万

人を超す状況にあり， 多くの人が旅行に出掛けるようになって くるとトラブ

ルも発生する。そのときに立場の弱い旅行者を守ることが重要なことになっ

てきている。

旅行業法第 1条の条文(目的)で「この法律は，旅行業等を営む者につい

て登録制度を実施し，あわせて旅行業等を営む者の業務の適正は運営を確保

するとともに，その組織する団体の適正な活動を促進することにより，旅行

業務に関する取引の公正の維持，旅行の安全の確保および旅行者の利便の増

進を図ることを目的とする」と定めている。旅行者の保護が，この条文にも

はっきりと書かれている。この基本的な事を理解して旅行業法令(施行業法，

施行業施行令，施行業法施行規則，旅行業者営業保証金規制，旅行業協会弁
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i斉業務保証金規制)を読んで、理解すれば良い。他の科目と比較して，範囲は

上記法令のうちでも旅行業法と施行業施行規則に殆んど限られているので，

これらの条文，規則を何回も読み，頭の中に入れるようにすれば良いのであ

る。ただ，独特の法律用語を使った文章で書かれているので，そのような文

章に慣れていない者には理解がスムースに出来ないことがある。しかし短期

間に覚えることが可能な科目であり，高得点 (80点上)を確保したいもの

である。

2.旅行業約款，運送約款および宿泊約款

1996年 (平成 8年)の旅行業法改正に伴う取扱主任者試験で最も重視さ

れているのは約款である。旅行実務経験者で受験科目一部免除になっている

場合でも，又囲内旅行業務取扱主任者試験に合格した者が一般旅行業務取扱

主任者試験を受験する場合でも圏内旅行実務の科目は免除になっていても約

款は受験しなければならない。何故重要かと言えば旅行者と旅行業者，旅行

者と運送機関や宿泊機関との関係についての約束事を述べたものであるから

である。

旅行者は旅行業者や運送機関 ・宿泊機関が決めた契約条項を利用する以上

は守らなければならない。これらは一方的に決められたものであり，旅行者

側は意見をさしはさむ余地はない。守るか守らないかの二者択一となってい

る。旅行者の意見が通らない代りに，この約款は，例えば旅行業約款で言え

ば運輸大臣の認可事項とな っている。旅行業約款第12条の 2によれば運輸

大臣は認可の基準として， r ( 1 )旅行者の正当な利援を害するおそれがない

ものであること。(2)少なくとも旅行業務の取り扱いの料金その他の旅行

者との取引に係る金銭の収受及び払い戻しに関する事項並びに旅行業者の責

任に関する事項が明確に定められているものである ことJと定められている。

このように約款は利用する消費者 (旅行者)を保護すること，守ることを

重要視している。このような約款の求めている意味を理解して， 勉強すれば

国家試験においても高得点 (80点以上)が期待出来る筈である。
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3. 圏内旅行実務

( 1 )運賃・料金

JR，航空，貸切りパス，フ ェリー，宿泊 (旅館 ・ホテル)などの運賃

或いは料金の計算問題が主体である。

その中でもJRの運賃・料金の計算が 7割から 8割を占める。細かな規

則があるので， しっかり理解していないと正解にならない。JRについて

の理解が出来れば，貸切りパス，宿泊は簡単であり問題はない。(航空，

フェリーは計算問題は出題されない。)この種の計算問題は最初は理解す

ることがむずかしいが，何回も問題を考えて，すこしずつでもわかってく

ると， 一気に理解出来るようになってくる。はじめはむずかしいと，思って

いても，あきらめないで勉強を続けることが大事で、ある。

(2 )観光資源 (観光地理)

観光資源というと地理，文化，歴史などいろいろあるが，地理が一番重

要である。しかし地理の知識は今の学生は驚く程低い。この原因は①小学

校，中学校で地理の勉強をあまり やっていなかった。②地図帳など見たこ

ともなかった。③新聞，テレピ，雑誌などで出てくる地名，都市名，観光

地名に興味を持っていなかった。④旅行会社のパンフレ ットなども見たこ

ともなかった。⑤小学校から現在までの間に培かった一般常識があまりな

い。このような者にと っては地理は覚えることだらけになってしまう。逆

に日頃から地理に興味を持っている者にと っては出題されている試験問題

の半分位は特に勉強しなくても正解出来るであろう。

勉強方法としては地図帳，時刻表，地理に関する参考書，旅行会社のパ

ンフレ ットなどを毎日短時間でも読んで覚えることである。毎日繰り返し

読む，或いは挑めるだけでも効果は上ってくる。

4.海外旅行実務(一般旅行業務取扱主任者受験者のみ)

( 1 )国際航空運賃

圏内旅行業務取扱主任者試験で出題される国内運賃 ・料金の他に国際航
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空運賃の計算が出題される。旅行会社に入社してから国際航空運賃の知識

が必要というケースは航空券発券の担当にならない限り，それ程日常使う

ものではない。 しかし，基本的な知識は身につけておきたいものである。

この科目を苦手と思っている者がいるのは説明が英語の専門用語で行われ

ることと頭の中に位界地理が入っていないからである。

例えばGI= Global Indicator， MPM = Maximum Permitted Mileageな

どの専門用語の意味，ホンコン，バンコク，ペナン，ジャカルタなどの都

市と日本との距離関係がわかっているかで、理解度が変ってく る。初めてこ

の科目を勉強するときは慣れない言葉が次々と出てくるので驚くが， 何度

も問題を読み，すこしずつ理解出来る ようになるとJRの計算問題よりも

易しいことがわかってくる。この科目は独学より人に聞いたり，質問した

りして勉強する方が有利なのは当然である。

(2 )海外観光資源

この試験の目的が旅行業務取扱主任者試験であることを確認してみれば、，

どのような観光地，都市などが出題されるかわかってくる。我々日本人が

旅行に行く場所である。旅行会社のパンフレッ 卜を調べて，各方面別に観

光地名，者rs市名，その都市の主なみどころなどが出題される。1999年

(平成11年)に出題された海外観光資源をみると 地域別ではヨー ロッパ 7

問，南北アメリカ 6問，ア ジア 3問，中近東アフリカ 2問，オセアニア 2

問の計20問とな っている。過去数年間の出題傾向を調べて，また文化，

歴史，美術，寺院，博物館，宮殿，音楽，祭り，グルメなど多方面にわた

って勉強しておけば70点以上の合格ラインの点数は確保出来る筈である。

(3 )その他の海外旅行関係科目

(ア)海外旅行実務知識

これは都市コ ー ド，航空所要時間，鉄道時刻表の見方，時差の計算，

OAG (世界の航空時刻表)の見方などであるが，旅行会社に実際に働い

ている者にと っては有利な科目である。しかし実務についていない学生な
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どであっても時刻表の見方など覚えればむずかしい訳ではない。鉄道時刻

表，OAGとも英語で書かれているが，慣れることが大事なので例題を何

回かやってみて早く見方に慣れることが一番の方法である。

(イ)出入国関係と実務

旅券法，出入国管理法，外国為替法，関税法，検疫法などの法律からも

出題されるし，又旅券発給の手続，査証の知識，日本出入国の手続きなど

からも出題される。範囲は狭いので毎年出題される問題を解いて，傾向を

知り勉強しておけば合格点の取れる分野である。

(ウ)語学(英語)

英検 2級レベルの力がなくても理解出来る問題が大半である。海外から

きた手配書を読む問題，海外の都市や観光地の説明文を読む問題などが出

題されるが観光関係の専門用語を覚えておくことが重要である。例えば

AccessやAccommodationやBoardingPassなどの言葉がそうである。

[2 )合格者数の推移と合格率について

囲内旅行業務取扱主任者試験及び一般旅行業務取扱主任者試験は毎年どの

位の人数が受験し，どの位の合格者になっているのであろうか0 ・学校の入学

試験や就職試験ではないので，落すための試験ではない。一定の点数を取れ

ば合格出来る試験である。いろいろな関係筋からの情勢によれば国内旅行業

務取扱主任者試験は旅行業法令100点，各種約款100点，国内旅行実務100点

の合計300点満点で、合計得点が70%以上で、あれば合格ラインに達しているよ

うである。ただし， 1科目でも 60%以下の科目があるとカットされる。主

任者として各科目とも総合的な力を持っていないと適していないと判断され

るためである。

一般旅行業務取扱主任者試験では旅行業法令100点，各種約款100点，囲

内施行実務100点，海外旅行実務200点の合計500点満点で合計得点が65%以

上であれば合格ラインに達しているようである。ただし 1科目でも 60%以
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〔表一 ，) r圏内」受験者の合格状況

年度 受験者数 合格者数 合格率(%)

1972 (省略) (同) (同)

1973 (同) (同) (同)

1974 3.067 201 6.6 

1975 1.976 135 6.8 
ー一 一ー-ー一一一ー ーーーーーーーーー -一 一一 一 一 ー ー 一 一 ー ー ー ー ー ー ー ー 一一一一一一一一一ーーーー

1976 2.127 486 22.8 

1977 2.704 632 23.4 

1978 3.337 369 11.1 

1979 3.943 260 6.6 

1980 3.901 620 15.9 
ー ーーーーー ーー- 一ー ーーー ーー ーーーーーー ー ーーーーー一一ーー ーーーー ーーーーーーー ーー -ー一一

1981 3.707 746 20.1 

1982 3.938 770 19.6 

1983 4.935 551 11.2 

1984 5.898 973 16.5 

~i ---/----- li.~ii ----~ -----i.i:i ----t一一-2
1987 20.085 3.954 19.7 

1988 20.869 5.531 26.5 

1989 19.657 3.035 15.4 

1990 20.262 4，492 22.2 
ー ーーーーーーー - ーーー一一ーーーー ーーーー ー ーーーーー--ーー一ー一 一 一一一ーーーーーー ー ーーー

1991 22.746 5.080 22.3 

1992 25，434 6.042 23.8 

1993 27.337 7.981 29.2 

1994 27.286 9，408 34.5 

-72Fi--22--i-42一一一|一一一一 三

1997 20，417 6，476 31.7 

1998 19，438 6.797 35.0 

1999 17.484 5.336 30.5 

20∞ 17.145 5.795 33.8 
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〔表-2 J r圏内J1999年度試験の合格状況

受験科目数
人数

出願者数 受験者数 合格者数 合(格%率) 

全 科目 (3科目〕
19，190 17，043 5.091 29.9 

(21.061) (18.800) (6.492) (34.5) 

〔施行業法令J.(施行業約

款及び関連約款〕の 2科目

免部除 (全国旅行業協会の1998年
459 441 245 55.6 

度および1999年度指定研
(646) (638) (305) (47.8) 

修修了者のみ)

i口h 計 19.649 17.484 5.336 30.5 

( )内は1998年度 (21.707) (19.438) (6.797) (35.0) 

〔表 3J年令別合格者数 (2000年の申込者数より)

年令区分 受験申込者 合格者 合格率 構成比

19才以下 5.606 1.484 26.5 25.6 

20才-24才 6.538 2.152 32.9 37.1 

25才-29才 2.473 775 31.3 13.4 

30才-39才 2.340 688 29.4 11.9 

40才-49才 1.472 371 25.2 6.4 

50才-59才 852 276 32.4 4.8 

60才以上 135 49 36.3 0.8 

計 19.416 5.795 29.8 100.。
(注)受験申込者の数のため， 実際の受験者の数とは異る。

〔表 4J職業別合格者数 (2000年の申込者数より)

職業区分 受験申込者 合格者 合格率 構成比

旅行業 1.766 414 23.4 7.1 

宿泊業 246 50 20.3 0.9 

運輸業 1.771 318 18.0 5.5 

観光業 129 33 25.6 0.6 

学生 10.557 3.318 31.4 57.3 

その他 4.947 1.ももZ 33.4 28.7 

言十 19.416 5.795 29.8 100.。
(注)表1， 2. 3. 4とも全国旅行業協会の資料による。
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下の科目があるとカットされてし まう可能性が高い。このような合格ライン

に対して，受験者に対する合格者の割合はどの程度であるかを見ると 表 1， 

表 2，表 3，表4のようになっている。

これら 4つの表から判断すると①全受験者の合裕率はこの数年間，ほぽ

30%の前半である こと。②19才以下では合格率が26.5%と低いこと。③19才

以下と 20才~24才の層で全受験者の 60%以上を占めていること。④学生の

受験者が全体の57%を占めている こと。⑤1993年をピークにして，受験者が

減少していることなどがわかる。この試験が旅行業界を目指す若者にと って

重要な位置付けをしていることがわかるが高校卒業後の大学，短大，専門学

校などの l年生には 9月の試験まで準備期間が短すぎのかもしれない。また

旅行業界が採用を手控えていることや契約社員制度をとっている こと などか

ら，旅行業に進む傾向が減っている こともあるのではないだろうか。近年の

少子化現象で19才から20才前半まで、の受験者が減っていることもあげられる。

次に一般旅行業務取扱主任者試験の状況を見ると表 5，表 6，表 7，表 8，

〔表-5) r一般J受験者の合格状況 (1999年)

え

一
ワ

ム

守

d

A
守

H
D
一
ウ
d

巧

d

『

i

年

一
回

目

印

受験者数

5.712 

7.779 

6.360 

合格者数

5.190 

1.934 

1.696 

合格率 (%)

90.9 

24.9 

26.7 

1975 4.336 775 17.9 

1976 4.080 925 22.7 

1977 4.104 590 14.4 

1978 3.949 734 18.6 

1979 

1980 

4.130 

4.098 

963 

847 

23.3 

20.7 
一ー一一一一一一一一 一一ーーー『ーー---ーーー 一一一 一 ー 一 一 一 一 一 --ー ーー-ーーー一一ーーー ーー

1981 4.201 730 17.4 

1982 4.527 731 16.l 

1983 5.386 1.488 27.6 

1984 6.059 1.633 27.7 

1985 7.342 2.508 34.2 
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1986 

1987 

1988 

8.480 

10.331 

12.430 

3.065 

3.234 

2.893 

36.l 

31.3 

23.3 

1989 13.151 2，803 21.3 

1990 12.324 3.l11 25.2 

1991 14，205 4.216 29.7 

1992 

1993 

16.473 

19.491 

3.610 

5.888 

21.9 

30.2 

1994 21.226 6.454 30.4 

1995 21.575 6.346 29.4 

1996 25.959 9.039 34.8 

1997 

1998 

1999 

24.441 

21.036 

18.511 

表9のようになっている。

9.041 

6.810 

4，245 

37.0 

32.4 

22.9 

〔表-6J i一般J1999年度試験の合格状況

人数
出願者数 受験者数 合格者数

受験科目数

4科目 16，479 12.390 1.453 

〔全科目〕 (16.715) (12.853) (2.400) 

2科目 A 4.837 4.219 1.080 

〔囲内旅行業務取扱主任者有資格者〕 (5.169) (4，524) (1.558) 

2科目 B 1.721 1.691 1.516 

[]ATA主任者研修修了者〕 (3.335) (3.287) (2.538) 

1科 目
213 211 196 

〔囲内旅行業務取扱主任者有資格者〕
(373) (372) (314) 

[]ATA主任者研修修了者〕

iロ込雪ロキl 23.250 18.511 4，245 

( )内は1998年度 (25.592) (21.036) (6.810) 
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(18.7) 

25.6 

(34.4) 
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(77.2) 

92.9 
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22.9 

(32.4) 



〔表一7)年令別合格者数 (1999年)

年令区分 合格者数 合格率 構成比

19才以下 348 16.5 8.2 

20才-24才 953 15.8 22.4 

25才-29才 1.641 34.5 38.9 

30才-39才 991 27.0 23.3 

40才-49才 218 18.1 5.1 

50才-59才 75 13.4 1.8 

60才以上 11 8.3 0.3 

計 4，245 22.9 100.0 

〔表-8) 4科目受験者の年令別合格者数 (1999年)

年令区分 合格者数 合格率 構成比

19才以下 166 10.7 11.4 

20才-24才 541 11.8 37.2 

25才-29才 341 12.2 23.5 

30才-39才 275 11.9 18.9 

40才-49才 83 12.0 5.7 

50才-59才 43 12.1 3.0 

60才以上 4 4.5 0.3 

計 1.453 11.7 100.0 

〔表-9) 2科目受験者(国内旅行業務取扱主任者有資格者)の年令別合格者数 (1999年)

年令区分 合格者数 合格率 構成比

19才以下 182 32.3 16.9 

20才-24才 401 27.9 37.1 

25才-29才 212 27.4 19.6 

30才-39才 173 22.9 16.0 

40才-49才 77 17.3 7.1 

50才-59才 28 14.1 2.6 

60才以上 7 15.9 0.7 

計 1.080 25.6 100.0 

(注)表 5，6， 7， 8， 9とも日本旅行業協会の資料による。
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これらの表から判断すると， 1999年の合格者のデータによれば① 4科目

(全科目)受験者の合格率は合格者全体の合格率22.9%のほほ半分の1l.7%

であり，かなりの難関である。更に19才以下の年齢層では10.7%と低くなっ

ている。②圏内旅行業務取扱主任者を取得している者は一般旅行業務取扱主

任者試験を受験する場合，旅行業法令と囲内旅行実務が除かれているので，

各種約款と海外旅行実務だけとなり有利である。従って合格率も 19才以下

で32.3%，20才~24才で27.9% と上昇している 。 1 年目に囲内旅行業務取扱

主任者の資格を取得し， 2年目に海外旅行業務取扱主任者資格を取得する方

法がスムースに合格する方法でもある。

③表 6にある 2科目 Bと1科目受験者は前者が旅行業法令と各種約款，後

者が各種約款のみを受験すれば実務関係の科目が免除されるケースであるが，

旅行会社に 5年以上勤務し，日本旅行業協会が実施する研修会に参加 して，

修了したと認められた者に与えられた権利を有する者である。合格率も極め

て高い。旅行業についていない学生などにとっても旅行業法令，各種約款は

比較的高得点の取れる科日であり，まして現業についている者にとっては高

い点が取れるものと思われる。この免除を与えることが果して本当に良いの

かどうかについては疑問の残る点で，本来はたとえ旅行業に携わっていたと

しても全科目受験して，正しい知識を身につけているかどうか確認する方が

良いのではないだろうか。

④受験者が減少してきているのは圏内旅行業務取扱主任者試験と同様な傾

向にあるが，低迷している旅行業界に進む者が跨路しているのかもしれない。

以上囲内及び一般旅行業務取扱主任者試験の最近の状況について調べてみ

た。

III. 旅行業務取扱主任者の職務とは

旅行業法第11条の 2によれば旅行業務取扱主任者の職務とは「①取引条件

の説明Jr②書面の交付Jr③広告の実施Jr④旅行に関する苦情の処理jの以
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上 4つについての管理 ・監督である。旅行者と契約を結ぶときには内容を確認

して，取引条件を説明しなければならないが，こ れは契約上の トラブルを防ぐ

ために行うものである。旅行業法施行規則第25条にはこの取引条件の説明を

行うに際しての事項が細かく決められている。書面の交付とは旅行条件書，日

程表などを必ず手渡さなければならない。これも トラ ブル防止のために欠かせ

ないものである。また 1営業所に 1人以上(行政庁の行政指導に よれば旅行業

及び旅行業者代理業の従業員 10人以上の営業所では 2人以上の選任を義務づ

けている。)の主任者を選任すべき旨をうたっている。旅行業務取扱主任者の

いない営業所はオープンすることは出来るが，取引すること (旅行者から旅行

代金を入金すること)が出来ない。旅行代金が入らないと取引額がゼロという

ことであるから， 意味がなくなってしまう 。(いわゆる儲けにならない)

このように旅行業務取扱主任者の存在なく して営業所は成り立たないのであ

る。次に法律で決められた旅行業務取扱主任者の行う管理，監督と営業所の所

長が自分の営業所を管理することの相違は何であろうか。このような疑問が出

てくる。旅行者との トラ ブルが発生した場合，組織の長として傍観してはいら

れない。 トラブルを解決する責任は営業所長にある。「苦情の処理」を旅行業

務取扱主任者の資格を取得している入社 2，3年の社員に押しつけているだけ

では解決出来ないこともあるであろう 。業務上の責任と旅行業法で述べている

管理，監督との整合性を持つためには，営業所における管理者は全員旅行業務

取扱主任者の資格を取得していることが望ましい。

現在では，営業所長が旅行業務取扱主任者でなくても問題はない制度になっ

ている。例えば異業種から旅行業に転職したり ，出向で来る場合，旅行業法や

約款の知識がないとすれば旅行者との対応では問題が生じるであろう 。

今後の旅行業務取扱主任者試験の方向

1. 現状

1996年 (平成 8年)の旅行業法の改正に伴って，旅行業務取扱主任者試験

の内容も変って きた。囲内旅行業務取扱主任者試験は 4科目(旅行業法令，各

種約款，運賃 ・料金，観光地理を主体とした囲内旅行実務)が 3科目(旅行業
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法令，各種約款，国内旅行実務)となり，運賃 ・料金と観光地理はまとめられ

て囲内旅行実務となった。一般旅行業務取扱主任者試験の方は 8科目(旅行業

法令，各種約款，運賃 ・料金，出入国法令，出入国手続，観光地理，語学，海

外旅行実務)が旅行業法令，各種約款，囲内旅行実務(国内運賃 ・料金，観光

地理)と海外旅行実務 (国際航空運賃 ・料金，出入国法令，出入国手続，観光

地理，語学，時差， 航空時刻表の見方，鉄道時刻表の見方などの海外旅行実務)

の4科目となった。相対的に実務の知識を問うことよりも旅行業と旅行者との

契約上での接点である旅行業法令や各種約款の知識を問う問題の比重が高くな

った。旅行者が旅行の契約を行う際に旅行の目的地，日程，対価，対価に含ま

れているもの，含まれていないもの，定員を下まわった場合には中止すること

や変更，解除，責任，免責などについて詳しく説明しなければならないことを

求めている。旅行業務の知識を問う問題はかなり碁本的な知識を問う問題にな

ってきている。詳細にわたって観光地理や運賃 ・料金を知っていることよりも，

旅行者との旅行契約上でのトラブルを未然に防ぐために必要な知識を持ってい

ことを求めているのである。

2. 今後の方向

それでは今後の取扱主任者試験の傾向はどうなるのであろうか。消費者保護

の高まりはますます強くなるであろうから，旅行業法や各種約款を理解してお

くことは重要である。この試験に備えて上記 2科目の勉強をすることは決して

無駄にはならない。今後も重要な位置付けを保っていくことと思われる。

一方，国内旅行業務取扱主任者試験でも一般旅行業務取扱主任者試験でも運

賃・料金に関してはどうであろうか。例えばJRの運賃・料金はJR或いは各旅

行会社でも発券機で行先，区間，出発日，等級などを打ち込めば自動的に発券

される。国家試験で覚えた知識が必要ないかのようである。国際航空運賃にし

ても現場では格安航空券や団体運賃の規則上の運賃ではなくネッ トの価格がわ

かれば団体旅行の航空運賃部分の見積りが出来る。旅行会社で勤務するとき国

家試験で覚えた運賃・料金の知識がなくても大丈夫のような状態になっている。

今後も現状の運賃・料金の試験問題が続くかどうかはやや疑問の残る点である。
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今後の課題として検討されるものと思われる。しかし国内にしても国際航空運

賃にしても，それぞれ計算の根拠となっている知識を学んでおくことは必要で

ある。

実務のなかで重要度が高くなるのは観光地理に関する問題である。圏内にし

ろ海外にしろ観光地理に関する知識は旅行業に携わる者にとって不可欠である。

特に最近の受験者は観光地理が苦手で、ある。運賃 ・料金の計算は旅行会社に勤

務しでも殆んど使わずにすむ者もいるが，観光地理は旅行の案内をするうえで

絶対に必要な知識である。圏内旅行実務の試験では観光地理の比率が現在は 5

割を超える位かと思われるが 6割位にまで高めても良いのではないかと思われ

る。海外旅行実務では海外旅行関係 6教科60聞が出題されているが，そのう

ち海外観光地理が20問出題されている。 しかし 1問あたり 2点の採点と想像

されるので200点満点中40点であり，海外観光地理の重要性から考えると採点

が低い。国際航空運賃10問で40点，出入国法令・ 実務10問で40点，海外旅行

実務 (時差，航空時刻表の見方，鉄道時刻表の見方など) 10問で40点，語学

10問で40点の採点であろうと推測されるので，このうちから例えば国際航空

運賃を30点，語学を30点にして海外観光地理を60点に上げても重要性から考

慮するとおかしくはないであろう 。

囲内旅行実務も海外旅行実務も重要な教科の採点を引き上げて，差別化をし

ていくことも考えていく時期であろう 。

3. その他の問題点

(ア)旅行会社に 5年以上勤務した者で全国旅行業協会或いは日本旅行業協会

が実施している指定研修会を受講した者に与えられる圏内旅行実務，海外

旅行実務の試験免除については，国家試験であり， 一生の資格であること

を考えれば実力で取得した方が望ましいので廃止の方向で検討してみては

どうであろうか。

(イ)営業所にて管理職にある者は原則として旅行業務取扱主任者資格取得者

に限定する。旅行業務取扱主任者の職務，特に 「広告の実施」や「旅行に

関する苦情の処理」についての管理・監督の業務は営業所において所長や
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課長などが行う業務と重っている。

以上4点をあげたが旅行業界で働く者の実力向上と旅行者への適切な応対及

び取引上必要な要件を伝えてトラブルを防止することなどから多くの人がこの

資格を取得してもらいたい。

V. むすび

旅行業務取扱主任者の資格試験制度が実施されて28年になり，この制度も

すっかり定着した。1999年をみると国内旅行業務取扱主任者試験に5336人合

格し，一般旅行業務取扱主任者試験では4245人が合格した。このように毎年

多くの人が取扱主任者の資格を取得している。特に，資格を取得し，実際に現

在旅行業務に携わっている者は職務である「取引条件の説明j，['書面の交付j，

「広告の実施j，['旅行に関する苦情の処理」などの業務を誠実にこなしている

ものと思われる。旅行業法や旅行業約款に流れている消費者保護(旅行者保護)

や旅行者の正当な利益を害するものでないことなどの趣旨を守って業務を遂行

していることであろう。出来れば旅行業についている者の殆んどがこの資格を

取得してもらいたい。

旅行者との取引においてミスやトラブルがなくスムースに出発出来るよう細

心の注意を払って旅行者と対応してもらいたい。

次に試験科目については旅行業法，約款重視の今日の方針を守り，かつ現場

で一番必要な観光地理の比重をもうすこし引き上げていったら良いものと思わ

れる。旅行者はテレビ，新聞，旅行雑誌などで多くの旅行情報を持っている。

更にインターネットの登場により旅行会社よりも早く情報を知ってしまうこと

もあり得る。このような時代に旅行業の最前線にいる者が旅行地理，現地情報

などあまり知らないと旅行も売れないし，旅行者からも相手にされなくなって

しまう。旅行地理の知識をしっかり持っているように取扱主任者の試験で実務

の問題の中でも採点の配分を高くしたらどうであろうか。

最後に旅行業務取扱主任者という資格を持った者が旅行会社にいて重要な職
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務を担っていることを世間に分ってもらうよう，旅行会社，旅行業協会がPR

することも大事なことと思われる。
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「カナクの道」にみる民族アイデンテイティ構築と政治性

ーニューカレドニアのチパウ文化センターを事例に一

中村純子

はじめに

近年，南太平洋に多くの文化センターが建設され，現地の民族文化を訪問者

が見学できる観光施設として注目されている。民族芸術を文化センターで披露

することは海外観光客だけでなく，地元住民にとって文化学習の役割を果たす。

つまり文化セ ンターは観光客など内外の訪問者を受け入れて芸術文化を見せる

ことで経済的に施設を存続させ，地元の文化を理解させ広める機能を持つ。し

かし観光化により文化の定型化 ・改鼠などステレオ・タイプに見世物化する恐

れもあり，これをダニエル ・ブーアステインは「擬似イベントJと呼び，ジェ

ームス・クリフ ォードは 「文化の崩壊・腐敗の過程」と論じた (D.Boorstin

1975. J.Clifford 1988)。この一方で関係者である文化センターのスタッフや芸

術家により文化創造の場として，民族集団の結束を高める場としての機能を提

示できる ことも事実である。関係者が文化を肯定的に創造し，民族集団の緋を

深めるための行為は民族アイデンティテイの構築に帰する。

本論では文化センターを内部の視点から考察し，文化の創造がいかに民族ア

イデンティティの構築につながるかについて，南太平洋の島艇の 1つであるニ

ューカレドニアのチパウ (il'l)文化センター (centreculturel Tjibaou)から考

察する。また，民族アイデンティテ ィの構築には政治性が深く 関係 しているこ

とにも触れる。考察にあたり，多機能的側面を持つチパウ文化センターを詳細

に分析するために，散策路として設けられた 「カナクの道Jを事例として取り

上げることにする。
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1 チパウ文化センターの概要

南太平洋の南回帰線上に位置する島棋ニューカレドニアは，本島グランドテ

ールおよび幾つかの離島から構成される。1774年にキャプテン ・クックによ

り「地理上の発見Jをされて以来，多くの欧米人航海者 ・宣教師 ・貿易商人が

来島 し. 1853年にフ ランス植民地となった。現在もフランス海外領土であり，

公用語はフランス語である。ニューカレドニアにはメラネ シア系先住民が居住

しており ，彼らは1970年代後半よりフランスからの独立政治運動を展開した。

この時より彼らは自身をカナク (Kanak. 住 2) と称した。独立政治運動が高

揚した 1988年に，フランスからの独立を巡る住民投票を 10年先送りするマテ

イニ ヨン (Matignon)協定が締結され，この時カナクの権利や文化保護が提

唱された。マティニヨン協定には文化センターを創設するために.ADCK (カ

ナク文化開発局)を設置することが明記されている。こうしてADCKが発足

し，チパウ文化セ ンターの建設プロジェク トが開始された。首都ヌーメア

(Noumea) に建設予定地が決定し. 1995年に建設工事が開始され1998年 2月

に終了した。建設プロジェクトの総工費はおよそ 3億2000万フランス・フラ

ンに及んだ。チパウ文化セ ンタ ーの目的はカナク文化遺産の理解，近代的カナ

ク文化の奨励，南太平洋地域の文化交流，カナク文化の調査・研究の 4点であ

る。

1998年 5月4日にチパウ文化センターの落成式が行われた。開館後は様々

な展示企画や催し，館内ガイドツアーが行われている。年間訪問者数は1998

年が65.912人で. 1999年が68.616人であった。1999年度の訪問者の内訳は，半

数にあたる34.070人がニューカレドニア居住者で，約1/3弱に相当する20.316

人がフランス，オーストラリア，ニュージーランド，日本などからの非居住者

で占められた。非居住者の訪問者のうち，フランス人が最多の60%. オース

トラリア人が22%. ニュージーランド人が 7%.日本人が 5%. その他 6%

となっている。

この文化セ ンタ ーはADCKにより運営されており. ADCKの総局長が文化

センター支配人を兼任する。ADCKの文化ディレクターがチパウ文化センタ
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ーの文化ディレクターを兼任する。チパウ文化センターは次の 9部門で構成さ

れている。

チパウ文化センターの 9部門

1.運営 ・財政部門

2.一般開発部門

3.催事部門

4.近代カナク・ 太平洋芸術部門

5. マルチメディア図書館

6. マーケテイング部門

7.一般訪問者関係部門

8.青少年訪問者部門

9. Mwa Vee出版部門

3， 4， 5， 7， 8は展示や催し，サーピスなど訪問者に関わる諸活動を担

当する。 9のMwaVee出版部門はADCKが発行する定期刊行誌を扱う 。残り

の部門は運営・財務・企画・広報など内部手続きを担当する。センターでは

「カーズJ(注 3)における展示だけでなく，劇場での演劇・コンサート・ダンス，

各種教育活動 ・会議・行事など多彩な企画を催している。

センターの敷地や建物についてみると ，8ヘクタールの敷地に総計8.188平

方メートルの建物面積となっている。敷地の中央建物群の床面積は6.060平方

メートルで，総建物面積の大部分を占める。中央建物群のエントランスには案

内所があり，建物は回廊に沿って異なる機能を持つ 3つのヴイラージュ

(Village:村)と呼ばれる区域に分けられる。ヴイラージュ 1は訪問者にこの

文化センターの理念やカナク文化を 3面スクリーンで示す「カーズ」カナケ

(Kanake) ，常設展示を扱う 2棟の 「カ ーズ」ベナアド (Bwenaado) とジヌ

(Jinu) .そして特別展示室であるカヴィタラ (Kavitara) とベレタラ

(Beretara)で構成される。ヴイラージュ 2はメディアテークの「カーズ」ナ

ン・ヴァリック (Nganvhalik) とムヴァ・ヴェ (Mwavee) ，展示の「カー
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ズ」ウマテ (Umate)，特別展示室コムウイ (Komwi)から成る。そしてヴイ

ラージユ 3には常設展示の「カ ーズJマレ ップ (Malep)，会議用 「カーズ」

エマン (Eman)，青少年教育用 「カーズ」ヴィニモワ (Vinimoi)，事務室が

ある。この他にエントランスの地下部分に400席の屋内劇場シシア (Sisia)， 

エントランスと 「カナクの道」の間に1.000人の観客を収容できる屋外劇場空

間アープ・ヴィラ (Apevila) ，見晴らし台の麓に 3棟の伝統的なカーズのあ

るクチューム空間 (Airecoutumiere)，アトリエと宿泊棟，宿泊棟とクチュー

ム空間の聞に2，000人収容の屋外劇場カミヨ (Kamiyo)がみられる。また，

散策路である 「カナクの道J(Ch巴minKanak)がティナ湾に沿って敷設され，

エントランスからクチューム空間へ建物群を一周できるようになっている。

2 rカナクの道」における力ナク・アイデンティティの構築と政治性

2 . 1 創世神話によるカナク・ アイデンティ ティ構築

「カナクの道」はカナクの精神世界や日常生活に密接に関わる植物が散策路

に植えられており，訪問者は植物によ って表象されたカナク世界を辿ることが

できる。ここではカナクの創世神話の英雄，テア ・カナケ (TeaKanake)の

生涯を 5つの段階に分けてコースを区分している。

「カナクの道Jの 5つの段階

1.生命の起源 テア・カナケの誕生

2.テア ・カナケ，土地を耕す

3.祖先の地 テア ・カナケ，家を建てる

4.テア ・カナケ，死の世界を訪れる

5.再生 テア・カナケ，新しい人間として生まれ変わる

つまりテア・カナケの誕生にカナクのオリジンを，土地の耕作に農業の習得

を，家屋の建立に建築の習得を，死に精神世界を，再生に人間生命の循環を，
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というようにテア ・カナケの生涯にカナクの発展の歴史や精神世界を対応させ

ている。文化センターでは「カナクの道j以外にもセンターの中心的なテーマ

としてテア ・カナケを利用しており，センターの理念やカナクの歴史を映像で

概説する 「カーズ」の名称カナケ，映像におけるテア ・カナケの登場， iカー

ズ」カ ナケの入口に配置されたテア ・カナケ像などが事例として挙げられる。

「カナクの道Jにテア・カナケ神話を導入したことについて，文化センターで

は次の説明を表示している。

我々の祖先は植物の事をいろいろよく知っていた。祖先は多種多様の植物

を明確に見分け，それぞれの効能に深い知識を持っていた。そういう知識の

中で育った息子や娘である我々は，その知識がこの文化セ ンターの基本要素

である事を強く望んだ。これらの植物は我々にと って，映像であり，象徴で

もある。それを探索することを皆様におすすめ したい。我々の英雄なる始祖，

テア ・カナケの一生の 5つの行程を辿ってみよう。それらの行程は，テア・

カナケの誕生，生活，死，再生などの 「道」で見出す植物によ って明らかに

されている。

テア ・カナケ創世神話の導入は1975年 9月15日に開催された 「メラネシア

2000祭」で使われたことに由来する。「メラ ネシア2000祭」とはチパウが主催

したはじめてのカナクによる文化的行事であり，テア・カナケ創世神話が 5万

人の観衆の前で披露された。しかしカナクの神話は地域によって異なり，均ー

ではない。ニューカレドニアでは地域や部族によって言語が異なる借りように

神話も多様で、ある。「メラネシア2000祭」において本島北部のバイチ (Paici)

語圏の創世神話テア ・カナケが取り上げられた。ニューカレドニアの一地方の

創世神話がカナク全体の創世神話として取り上げられた理由として，以下の 2

点が考えられる。

( 1 )カナケによるカナク ・アイデンティテイの表明

(2 )チパウ と創世神話の関わり
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まず (1 )についてチパウはカナケを扱うことでカナクのアイデンテイテイ

を確立しカナク全員で共有 しようと試みた。チパウは 「カナケはメラネシア世

界で最も力のある原型の一つだ。彼は最初に生まれた人間の祖先だ。彼は (カ

ーズの:筆者注)棟木であり，中心の柱，強大な円錐形家屋の聖域である。人

間存在の源にある言葉である。これと同様の言葉は人間同士の関係を支配 し，

地理的 ・神話的環境に関係する組織的構造を確立するJ(Tjibaou et al. 1978) 

と述べており，カナケが生物 ・人間の根源、であり，カナクにとって重要な言葉

であることを示している。カナクは言葉を物質や肉体のように滅び‘ず持続する

もの，従って決して終わらないものととらえる。こうした人間の創世に関わる

英雄カナケは地域を越えて共有されやすい。創世神話の共有はカナクが独立政

治闘争でしか示さなかったカナク・アイデンテ ィティを，あたかもカナク全体

という 巨大なクラン(氏族)を創造するように，オリジンにおいて結束を促し

強化できたといえる。

次にチパウとテア ・カナケ神話は間接的に関わりをもっ。チパウ夫人である

マリー ・クロード ・チパウはこの祭典に尽力したが，パイチ語閣のポネリオー

エンの生まれである。マリー ・クロード ・チパウはバイチ語による創世神話の

テキス トを，父親のドゥイ ・ワ ッタ (DouiWatta)と共に， Iメラネシア2000

祭」開催前の1975年 4月に収集 ・転写した。つまり主催者チパウとテア ・カ

ナケ神話は，協力者であるチパウ夫人を媒介にして関係する。

「メ ラネ シア2000祭Jで神話が披露されるにあたり，バイチ語という特定

地域の言語だけでなく，ニューカレドニアの公用語であるフランス語でも示さ

れた。これはカナク研究を行っているフランス人文化人類学者ジャン ・ギアー

ル(Jean Guiart)による創世神話のフランス語翻訳テキス トが使用された。

このように 2言語で語られることで参加者に神話の意味内容が理解され，カナ

ク全体のオ リジンが共有される。なお，バイチ語テキス トは後にチパウらが編

集した本で英語に翻訳された。「メラネシア2000祭Jで創世神話を語ったのは

パイチ語圏のカナク男性であった。彼はパイチ語圏のワテ (Wate)部族の農

民であり，グラン・シェフの葬儀や就任式など主要な行事を司る家系の子孫で

ある。
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チパウ文化センターではテア ・カナケの創世神話導入に際して，バイチ語圏

のポネリオーエンのバリエーションを選定した。ニューカレドニアにおいて同

じ言語圏で創世神話が共通であっても，内容が地域で異なるケースがみられる。

「カナクの道」では 「メ ラネシア2000祭」のように，比較的長く登場人物関係

が複雑で，閲有の地名が多いバリエーションとは異なり，単純明快なものが選

ばれたといえる。それはADCK理事長であるマ リー・クロード・チパウの出

身地の神話という象徴性をもっ。

「カナクの道」ではこの神話を先の 5段階に分けて内容を表示している。

「カナクの道」での創世神話の表示

1.テア ・カナケの誕生 「天地の始まりにお月様は起源の海の水面につき

出ている岩に自分の歯を置いた。月光にさらされて歯は分解し，そこで最

初の生き物達が現れた。岩の上の生き物は トカゲになり，海に滑り落ちた

生き物はウナギとへピになった。これらの原始的な生き物からテア ・カナ

ケは生まれた。起源の神話の別の解釈では，お月様がタロ芋の葉で包んだ

ヤム芋のお菓子を海に投げ，そこから最初の生き物が生まれたとも言われ

ている。」

2. テア ・カナケ土地を耕す 「何も知らない生まれたテア・カナケは，現

世で生きる為に知るべき事，石や草の魔術畑の仕事，植物の知識などを教

えて欲しいと精霊に願った。そうしてテア ・カナケはヤム芋とタ ロ芋を耕

し，コレオス草 (赤色の葉の草)を植えた。それ以来コレオス草は庭を守

護する植物といわれる。セイケイ 鳥(青色で大型の水鳥) は豊作の象徴で

ある。羽ばたく白い羽は植物の魔術の秘訣が現れる前触れである。逆にネ

ズミは収穫物を荒らすものの象徴である。」

3.テア・カナケ家を建てる 「精霊はテア ・カナケに共同生活とは何であ

るかを教える。テア ・カナケはヤム芋の初物を交換し合い，丸型の家をた

てた。テア ・カナケは，神聖なタブー(忌避)の地との境界を示すパンコ

ロネール (古代松)を植え，最初の [誓約の辞]を唱えた。伝唱の演説の

中で，主張酋長(注5)の [誓約の辞]は起源の鳥である [ノトゥー (鳩のー
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種)の口]と言い，部族の [誓約の辞]は [貝の口]といわれる。部族の

[誓約の辞] はいつもほら貝によ って宣言されるからである。ノトゥー烏

とほら貝は一体一対と言われる。前者は山をあらわし，後者は海をあらわ

すからである。J

4.テア ・カナケ死の世界を訪れる 「人間の一生のすべてを知る為に， テ

ア ・カナケは死の世界を深 く認識しようと思う 。テア・カナケは精霊の身

体であるパニアン樹に入り，根をったって地下の固に侵入し，死の世界を

訪ねた。そこで彼は他の動物に変貌した。カナラ地方や数々の所では， ト

カゲは死の使者として言われ，墓に住んでいて，フクロウと同様に [命取

り]と呼ばれる。 トカ ゲとは逆に，ウナギは出生の象徴である。J

5.テア ・カナケ新しい人間として生まれかわる 「切られた株から生える

新芽の様に，テア ・カナケは [誓約の辞]の伝達人として再生の象徴であ

る [穴のあいた岩]を突き抜けて現世に戻って くる。テア ・カナケはボア

ドフ ェール (鉄の木)の小枝にその [誓約の辞]を吹きかけた。それ以来，

その小枝は [誓約の辞]をいつも唱っているといわれる。この [誓約の辞]

のお陰で，新しい時代がこの世に生まれた。へビ，とくに海へビ(トリコ

レイエ)は，現世に戻りたがっている死者の姿である。それは海から出て

人間の姿になり，浜辺にぬいだ皮を残して行く 。」

上記のように誕生・農業 ・建築・死 ・再生の順にテア ・カナケの神話を分け，

英雄の生涯，テーマに縁の深い植物や生物，部族社会の慣習，カナクの世界観

を説明している。

以上のことから，チパウ文化センターではポネリオーエンの創世神話を新た

に解釈し，散策路のテーマに合わせて独自の内容に再構築した。そして一地方

の，特定部族の神話としてではなく，全てのカナクにとっての総合的な神話に

仕立て上げた。こうしてカナクにと って新たに創造されたいわば 「統一神話J

が形成され，部族や地域を越えた民族統合に関わるカナク・アイデンテイテイ

を表明できるようになった。
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2 . 2 rカナクの道Jと政治性.慣習地域の導入

「カナ クの道」ではテア・カナケの神話を説明するだけでなく ，各段階のテ

ーマに沿った世界をおもに植物で表す。

「カナクの道」の概要

1.この段階には大タロイモや喬木シダ (木のような シダ) など，誕生 ・生

命に関わる植物が植えられている。池があり，その中央に岩が置かれてい

る。この岩は本島南部のサン・ルイ (SaintLouis)部族の村から運ばれた

岩で，創世神話で月が歯を置いた岩を イメージした。

2.ヤムイモや水耕タロイモ，バナナ，サ トウキビなど，日常的な食料とな

り畳穣に関わる植物で構成される。「カーズ」と散策路の悶のゆるやかな

斜面にヤムイモとタロイモのiilfi既畑があり，カナクの農業技術を表す。こ

れらの畑作りにはパイタ (Paita)のカナク男性Aと造国会社，ウヴエア

島からの園芸実習の若者が関わり， カナクの日常世界である畑を再現した。

なお， Aはカナラの学校からパイタの神学校までチパウと共に通った友人

である。タロイモとヤムイモについてセンターでは「ヤム芋は男，タロ芋

は女の象徴であり，我々の社会の基披である。ヤム芋とタロ芋は伝統的主

食であり，我々の社会で重要な行事をする際，交換に使われる贈り物とし

て扱われる」と説明を表示している。

3.アロカ リア (植民地松)，ココナツ，カオリ (Kauri)，クロトン

(Croton)など，シ ェフ(首長)の権威，女性や祖先にまつわる植物が植

えられている。ここではカナクの伝統的建築に使用される高木が植えられ

ている。「カーズJの土台が盛り土と石の枠組み，木の棒で作られ，カナ

クの基礎建築を示している。土台の配置については本島北部地方の老カナ

ク男性が立会い，指示した。

4.パニヤン (Banyan)，フープ (Houp)，コーデイリン (Cordyline) な

ど，神聖さや祖先，精霊を表す植物で構成され，カナクの精神世界を示し

ている。これらの植物の問に記念碑的な木の柱が据えられ，布が柱の上部

に巻きつけられている。これはカナクの墓をイメージしており，死者の世
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界を表現する。カナク集落と同様にこの墓を模した場所はタブーの領域と

なっている。

5.鉄の木 (Boisde fer) ，野生のオレンジ (Orangersauvage)，タパの木

(L'arbre a tapa) ，パンダナス (Pandanus)など，永続する口述伝承，治

療，儀礼， 工芸と関係の深い植物が植えられ，再生や復活を示す。ここで

は海側の空間に穴のあいた石が置かれている。カナクの死生観によれば死

者の魂は海に行き，復活の際にこの穴を通じて海から現世に戻ってくると

される。従って穴のあいた石は再生のイメージを表している。

このようにカナクの精神世界は植物により表現されている。おもな植物は名

称、と象徴的な意味，効能などがフランス語で掲示されている。さらに植物の名

は5段階のテーマと同様にカナクの 8言語で記載される。文化センターでは現

存するカナクの言語から 8言語を選び「カナクの道Jに表示した。

「カナクの道Jで表示されるカナクの 8言語

( 1 )アジエ (Ajie)語

(2 ) ドレウー (drehu)語

(3 ) ドルベア (drubea)語

(4 )フアガ ・ウヴ.エア (fagauvea)語

( 5) ネミ (nemi)語

(6 )ネンゴネ (nengone)語

(7 )パイチ (paici)語

(8 )ハラチュー (xaracuu)語

これらの 8言語は8'慣習地域から選ばれた。 8つの慣習地域とはニューカレ

ドニア全土を8地域に分類したもので，本島は東西に区切られる形で 5つに分

断され，ロワイヨーテ諸島の 3島がそれぞれ 3地域となっている。 8慣習地域

についてはマティニヨン協定の慣習諮問議会に関する条項に記載されている。
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「マティニヨン協定 第4章慣習諮問議会」

条項60:領土慣習諮問議会は慣習により認められた慣例に従い，ニュー

カレドニアの慣習地域全体 (HootMa Waap， Paici Camuki， Ajie Aro， 

Xaracuu， Djubea Kapone， Nengone， Drehu， Iaai) の代表で再編成される。

この法律で明文化された 8つの慣習地域は政府の定めたカナク慣習地域であ

り，ニューカレドニア全域を網緩している。各慣習地域には複数のカナク言語

圏が含まれ，多数の部族社会が下部構造を形成する。チパウ文化センターでは

政府による地域区分に従い 8慣習地域を設定し，フート・マ・ワープ (Hoot-

Ma-Whaap)からネミ語を，バイチーセムイ (Paici-Cemuhi)からパイチ語を，

アジエーアロー (Ajie-Arho)からアジエ語を，ハラチュ一一ハラグレ (Xaracuu-

Xaragure) からハラチュ一語を， ドルベアーカポネ (Drubea-Kapon巴)から

ドルベア5昔を，イアイ(Iaai)からファガ ・ウヴェア語iを， ドレウー (Drehu)

からドレウ一語を，ネンゴネ (Nengone) からネンゴネ語を，それぞれの慣習

地域を代表する言語として選定した。このうちウウeエア島で話されるフ ァガ

ウヴェア語のみ，メラネシア語に属さないポリネシア語である {技6)。カナクの

8言語で示された植物名はフランス語の説明と共に，アルファベ ットで表記さ

れる。また，テア・カナケ創世神話の説明は 5段階のテーマ別に掲示して仏語，

英語，日本語で記載され，テーマ ・タイトルのみカナクの 8言語で記されてい

る。

つまり「カナクの道」ではニューカレドニア政府によ って法律で公認されて

いる 8慣習地域の区分を導入しており，各慣習地減から 1つのカナク言語を代

表して選出することで，地域的バランスを考慮し，全てのカナクが慣習地域の

言語に同調できる散策路に仕立て上げられている。ここではマテイニヨン協定

で明文化された慣習地域を基本にしたため，区分に関する不満や問題が生じに

くいといえる。換言すれば法律によりカナクを納得させ，カナク民族による統

合というカナク・アイデンティティを，慣習地域というニューカレドニアの地

域区分により部分から全体を網羅することで支えているのである。この意味か

ら「カナクの道」は政治的な要素がみられる。
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3 文化の創造と民族アイデンティティ

「カナクの道Jはコースそのものがカナク世界を表象する。コースは中央建

物群を巡回する形で取り巻く歩道の半円周を成す。建物群のエントランス部分

から 「カナクの道Jが始まり，道の終わりはクチューム空間へと通じており，

さらにこの道がエントランスに戻るようになっている。これは生命の循環を表

象し，決して終わらないカナクの生命観を示す。これについてセンターのガイ

ドブックは以下のように記している。

「カナクの道は新しい行程を得るための象徴的な鍵のようだ。~社会は変

化し進展する。過去の形式の幾っかは消滅したが，それらは再生されるだろ

う。我々にと って新と旧の閑に何の講もない。それは終わりなき再生である。J

(Tjibaou cultural centre : 57) 

また， rカナクの道Jの形は終わりなき再生と共に，カナク社会に重要な貨

幣の紐を想起させる。カナクの貨幣は地方や部族で若干異なるが，頭部が羽飾

りや石，木彫刻などから成り，数センチの頭部に数十センチの紐が貝などの装

飾を施されて付いている。センタ一発行のガイドブックに記載されるように，

ゆるやかに湾曲する歩道はカナクの儀礼で使われる貨幣の紐部分に類似する。

総じて「カナクの道」の形状がカナクの世界観や重要な交換儀礼の品をイメー

ジさせる。

このように 「カナクの道」では，カナクのアイデンティティに深く関連する

カナクの精神世界が表現されている。カナク訪問者にと ってこの道を辿ること

は創世神話や先祖，縁の深い植物や自然環境と遅遁することを意味し， r伝統

的な世界」に触れることでカナク・アイデンテイティを体得できる。言い換え

れば 「カナクの道」はカナクにと って民族アイデンテイテイが構築される場で

あるといえる。一方，カナク以外の訪問者にと ってもカナク ・アイデンティテ

イが創世神話や植物などにより把握されうる。しかし 「カナクの道」はカナク

の「伝統」的世界や歴史を忠実に再現したものではない。訪問者にわかりやす
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く効果的に見せるため，様々な要素を組み合わせて新たに構築された，いわば

文化センターにおける 「伝統jの創造である。

イギリスの歴史学者であるエリ ック・ホブズボウム (EricHobsbawm)お

よびテレンス・レンジャー (TerenceRanger)は，長期間にわたり継承され

てきたと思われている「伝統」が時には最近成立したり，あるいは提造された

ものであることを，脈々と受け継がれた伝統に対して「創り出された伝統Jと

呼び，こうした一連の行為を 「伝統の創造 (Inventionof tradition) Jと言及

した (E.ホフ。ズボウム T.レン ジャー 1992 [1983J)。ホブズボウムによれば

「創り出された伝統jとは，以下のように定義される。

創り出された伝統の定義 (Eホブズボウム 1992 [1983J : 10) 

・実際に創り出され，構築され，形式的に制度化された「伝統」

-容易に辿れないが，日付を特定できるほど短期間に生まれ， 急速に確立さ

れた 「伝統」

ホブズボウムは「伝統の創造」を経験していない時代や地域はおそらくない

こと， r伝統の創造jは過去を参照することで特徴付けられる形式化と儀礼化

のプロセスであり，新たな目的のため過去の材料を用いて斬新な形式を構築す

ることであると述べている。こうして「創り出された伝統jは永久不変という

特徴を強調することで，歴史的な非連続性を覆い隠す働きをする (E.ホプズボ

ウム 1992 [1983J : 10， 13-15， 21)。これについてイギリスの歴史学者ヒユ

ー ・トレヴァー=ローパー (HughTrevor-Roper)が，スコ ットランド高地の

「伝統」とされるタータン・チェ ック柄のキルト地の服装も， r伝統」的に継承

されたものではなく， 1707年のスコ ットランドとイングランドの合併により

編み出された「創り出された伝統Jであると分析する (トレヴァー=ローパー

1992 [1983J)。

ここで「カナクの道」における 「伝統の創造Jを例示すると，テア ・カナケ

創世神話の導入，植物の配置，時代設定が挙げられる。なお，テア・カナケ創

世神話については 2・1で述べた。次にコースに植えられた植物については各
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テーマに基づく世界を表すため，カナク社会にとって象徴的な意味を持つ幾つ

かの植物を配置した。しかしウヴェア島のような環礁の島と本島グランドテー

ルの内陸部では植物相が全く異なるように，カナク全体に共通する植物といえ

ないものもあり，さらには地域により意味や用法が異なる場合もある。従って

カナクの伝統的集落の周辺における植物とその配置を参考にしながら，文化セ

ンターのテーマに沿うよう，また 「カナクの道」の立地条件という地理的制約

の範囲で自然環境を再構成している。何よりも訪問者が誰でも理解できるよう

な植物の配置を考慮している。たとえばコレウスなどの草はまとめて植えるこ

とで目立たせることができ，パニヤンなどの大木は歩道から少し奥まった神聖

な場所に植えることで全体が見られる。さらに時代の設定が峻昧である。「カ

ナクの道Jでは創世神話とカナクの伝統世界を表しているが，後者についてい

つの時代におけるカナクの伝統世界であるかは言及されない。このように時代

設定を暖昧にすることで永続するカナクの伝統世界が構築され，ホブズボウム

が述べるように歴史的連続性が確立されたのである。

つまり 「伝統の創造」によ ってカナクの精神世界が効果的に表現され，カナ

ク ・アイデンテイテイの構築が可能になったということができる。

ただしここで言及する民族アイデンテイテイは少数民族の復興運動や反権力

といった，近代における少数民族や被植民地側の目指す，欧米の支配対植民地

国の被支配という精造を逆転させた力の均衡の論理では解釈できない。換言す

ればカナクが宗主国フランスに対して，民族意識を高揚し本来の伝統文化や権

利を回復し，彼らに認めさせるべく展開したアイデンテイテイではない。文化

センターやフランスと共に為し遂げられたものである。

そして「カナクの道」はカナクだけによって企画・造園されたのではない。

パリのアフリカ ・オセアニア芸術博物館オセアニア部長であるスイス人文化人

類学者，ニューカレドニア領土博物館の収蔵補佐員のカナク，センターの文化

ディレクターが中心となり，ほかにニューカレドニアの造園会社，そしてウヴ

ェア島の若者など一般市民であるカナクによって造られた。従って「カナクの

道」でみられるカナク ・アイデンテイテイは，ヨーロ ッパ入学識者およびカナ

クの学識者らが中心となり提示したものである。
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おわりに

チパウ文化センターはニューカレドニアの宗主国であるフランスの主導によ

り建設プロジェクトが進められ，センターの母体である政府系機関ADCKに

より運営されている。ここには他の文化センターでみられるようなNGO組織

やカナク自身による運営といった民族支援組織は関与していない。また，法律

に文化センターの設立が明記されたように，非常に政府と密接に関わる政治性

の高い文化センターであるといえる。それはカナク独立政治運動のカリスマ的

指導者であったチパウを記念して創設されたこと，落成式がチパウの暗殺され

た9年後の同月日に行われたことからもわかる。文化センターの散策路「カナ

クの道Jもマテイニヨン協定にみられる慣習地域区分が導入され，フランスに

関わりを持つヨーロッパ知識人が関わるなど，政府やフランスとのコミットメ

ントが伺われる。

こうした政治性がみ られる一方で、， rカナクの道Jはカナク・アイデンテ イ

ティの構築にも貢献している。それは文化の創造という形で表出しており，カ

ナクの精神世界や象徴性に関わる。伝統文化を忠実に再現するのでなく，現代

に生きるカナクが動態的な文化観をもって自己の文化を示すのである。チパウ

が主催した「メラネシア2000祭Jで使われたテア ・カナケ創世神話を利用し

たが，セ ンターでは同ーのものにせず独自のアレンジを加えた。バリエーショ

ンを選定し， 5段階のコースを設定し，植物の配置や説明表示に様々な工夫が

凝らされている。こうしてカナク全体を覆う統ーされた民族アイデンティティ

の形成が可能になり，訪問者に提示された。

上記のように創られた民族集団の枠組みは，時として伝統と信じられている

ものとの関わりが希薄であり，説得力に欠ける。カナクという民族全体の括り

は，ニューカレドニアの植民地化によ り他のメラネシア人とは区別されて使わ

れた，領土枠における先住民の呼称であった。さらにカナク自身が使ったのは

1970年代頃からである。こうした創造された概念と，カナクが従来使用して

きた部族という社会集団の括りを結ぶものとして， 8つの慣習地域などの政府

によるカナク社会・文化保護に関する法律が機能するといえる。「カナクの道」
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でカナク訪問者は所属する慣習区域や言語圏を探して部族へと回帰すると同時

に. ["自分はカナクである」というカナク・アイデンテイティを確認できる。

つまり「カナクの道」は政治性を通じてカナク ・アイデンテイティを体感でき

る散策路といえる。

注

*本論は1998年 2月から2000年8月にかけて計 7回(約10ヶ月)にわたる

フィールドワークの成果と収集資料をもとに執筆したものである。

l カナク独立運動のリーダー， ジャン・マリー ・チパウ (]ean-MarieTjibaou)に因

んで命名された。チパウは1970年代から政治活動を開始し，同時にカナク文化やア

イデンテイテイに関わる文化イ ベン トにも尽力した。1988年には平和的なフランス

及び反独立派政党との歩み容りを提唱したマティニヨン協定に調印するが，翌年フ

ランスへの懐柔と把握した独立派カナクにより暗殺された。

2 カナクとは語源がポリネシア諾のハワイ方言で. [人間]を表す言葉だったが，捕

鯨船に酷使された先住民への蔑称としてカナカになった。後に太平洋の先住民を示

す蔑称に敷街され，ニューカレドニアでもカナク (canaque)とメラネシア系先住

民が呼ばれた。これが1970年代後半からの独立運動で自民族アイデンテイティを示

すカナク (kanak)に表記が代えられ，使われるようになった。

3 カーズ (case) とはカナクが住む円錐形の家屋を示す。チパウ文化センターの設計

を担当したイタリア人建築家レンゾ・ピアノは，建物デザインをカーズを元に近代

的なものにして敢えて 「カーズ」とl呼ぶことにした。本論では前者と区別 して括弧

付けで表す。

4 カナクの言語はおもにメラネシア諸語に属し，現在統計経済局の調査では29言語が

ニューカレドニアで話されている (ITSEE 1997)。

5 現在文化人類学では首長と表記するが，引用では原文のまま酋長とした。主張酋長

とはカナクの長老会議や慣習儀礼などで儀礼的な挨拶を述べる役割lを持つ。

6 ファガ ・ウヴェア語とはポリネシア諸諸に属するニューカレドニア唯一のポリネシ

ア語であり，ウヴェア島でのみ話される。ポリネシア移民がもたらしたとされる。
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葉
は
、
肉
体
に

宿
り
、
生
命
を
保
ち
、
心
の
は
た
ら
き
を
つ
か
さ
ど
る
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
今
で
こ
そ
、

心
の
は
た
ら
き
と
い
え
ば
、

心
理
学
と

い
う
学
問
の
名
前
が
す
ぐ
に
浮
か
ぶ
け
れ
ど
、
日
本
に
お
い
て
、

心
の
は
た
ら
き
に
つ
い
て
の
知
識
が
も
た
ら
さ
れ
た
の
は
、
今
か
ら
百

二
十
年
ほ
ど
前
の
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
日
本
が
、
徳
川
幕
府
に
よ
り
二
百
六
十
五
年
の
間
続
い
た
サ
ム
ラ
イ
時
代
に
別
れ
を
告
げ
、



自
国
を
世
界
に
開
き
、
新
し
く
生
ま
れ
か
わ

っ
た
明
治
維
新

(明
治
政
府
成
立

・
一
八
六
八
)
の
十
年
後
、
西
周
の
翻
訳
書

「約
琵
・

ヘ

プ

ノ

実
股
氏
著
心
理
学
』
に
よ
る
も
の
で
あ

っ
た
。
こ
れ
か
ら
紹
介
す
る
高
島
平
三
郎
の
児
童
研
究
は
、
ま
さ
に
日
本
に
お
け
る
心
理
学
研
究

の
さ
き
が
け
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
維
新
後
、
猷
米
か
ら
日
本
へ
導
入
さ
れ
た
心
理
学
と
い
う
新
し
い
学
聞
が
、
風
俗
習
慣
の
ま
っ
た

く
異
な
る
日
本
の
土
壊
の
中
で
ど
の
よ
う
に
取
り
入
れ
ら
れ
て
い
っ
た
の
か
と
い
う
文
化
伝
達
の
プ
ロ
セ
ス
を
明
ら
か
に
す
る

一
つ
の
事

実
で
あ
る
。
高
島
平
三
郎
と
い
う
名
前
、
そ
し
て
彼
が
残
し
た
児
童
研
究
の
意
味
は
、
も
は
や
私
達
が
手
に
す
る
は
や
り
の
心
理
学
書
に

記
載
さ
れ
て
い
な
い
。
本
稿
は
、
下
級
武
士
の
子
供
と
し
て
幕
末
に
生
ま
れ
、
維
新
後
欧
米
か
ら
吹
く
新
し
い
風
を
受
け
て
育
っ
た
高
島

平
三
郎
が
、
明
治
、
大
正
、
昭
和
の
戦
前
に
か
け
て
残
し
た
彼
の
著
述
を
通
し
、

心
理
学
と
い
う
学
聞
が
ど
の
よ
う
に
我
が
国
に
導
入
さ

れ
、
広
ま

っ
て
い
っ
た
の
か
と
い
う
経
緯
を
た
ど
る
も
の
で
あ
る
。
文
中
に
記
載
さ
れ
て
い
る
人
物
の
年
令
は
当
時
使
わ
れ
て
い
た
数
え

年
を
記
し
、
引
用
と
し
て
用
い
た
文
献
に
み
ら
れ
る
旧
漢
字
や
読
み
に
く
い
漢
字
に
は
ふ
り
が
な
を
送

っ
た
。

し
ゅ
ん
じ
つ
で
ん
え
ん

第
一
章
春
日
田
園

童午
孫鋼

一不 i1u¥. 
-肯香
レ従恰
翁 l 療
陸 v飢

埜田
莱頭
花曝
透背

ー捉日
一蝶遅
児遅

ご
し
よ
う
必
ん
こ
う
あ
た
か

う

り

ょ
う

で

ん

と

う

せ

き

均

ひ

ら

ち

午
飼
温
香
恰
も
飢
え
を
療
し
、
回
頭
背
を
曝
せ
ば
日
遅
遅
た
り
。

194 



四

193 

ど
う
そ
ん
あ
え

お

う

し

た

が

ね

心

や

さ

い

か

へ

ん

ら

よ
う
じ

と

ら

童
孫
肯
て
翁
に
従
っ
て
睡
ら
ず
。
埜
一菜
花
辺
に
蝶
児
を
捉
う
。

頼

山
陽

ご

し

よ

う

で

ん

と

う

(
参
考
)

・
午

銅

ひ

る

げ

・
田
頭
l
田
の
ほ
と
り

-勺
よ
-
A

，plw

ん
ぽ
ぽ
、
す
み
れ
な
ど
の
花
咲
く
野
辺

・
蝶
児
|
蝶

ひ

ら

ら

日
遅
遅
|
日
長
く
暖
か
な
り

や
さ

い
か
へ
ん

埜
菜
花
辺
ー
な
た
ね
の
花
や
れ
ん
げ
、
た

び

ん

ご

一
、
備
後
福
山
藩
の
お
殿
様

た
か
し
ま
へ
い
ざ
ぶ
ろ
う

高
烏
平
三
郎

(一

八
六
五

一
九
四
六
)
は
、
備
後
福
山
藩
主
安
部
家
の
下
級
臣
下
の
三
男
と
し
て
江
戸
本
郷
駒
込
に
あ
る
阿
部
邸
内
、

現
在
の
文
京
区
西
片
町
に
生
ま
れ
た
。
時
は
慶
応
元
年

(
一
八
六
五
)
十
月

一
日
、
明
治
維
新
の
三
年
前
の
こ
と
で
あ
る
。
高
島
家
が
仕

え
る
安
部
家
は
、
関
ケ
原
の
戦
い
で
徳
川
家
康
に
仕
え
戦
功
を
あ
げ
譜
代
大
名
と
な
り
、
以
後
幕
府
の
重
職
に
就
き
、
幕
府
と
密
接
な
関

あ

べ

ま
さ
ひ
ろ

係
に
あ
っ
た
。
第
十
代
藩
主
安
部
正
弘
(
一
八
十
九

一
八
五
七
)
は、

二
十
五
才
と
い
う
若
き
で
老
中
に
な
り
、
二
十
七
才
で
老
中
筆

頭
に
と
り
た
て
ら
れ
た
エ
リ
ー
ト
中
の
エ
リ
ー
ト
で
あ
る
。
嘉
永
六
年
(
一
八
五
三
)

ア
メ
リ
カ
海
軍
の
提
督
、
ペ
リ
ー
が
第
十
三
代
大

統
領
フ
ィ
ル
モ
ア
の
図
書
を
た
ず
さ
え
浦
賀
に
現
わ
れ
、
開
国
を
要
求
し
た
際
、
諸
大
名
、
幕
臣
に
意
見
を
求
め
、
話
し
合
い
の
結
果
、

翌
年
安
政
元
年
(
一
八
五
回
)
日
米
和
親
条
約
を
大
君
の
命
を
以

っ
て
と
記
し
、
正
弘
を
筆
頭
に
六
名
の
老
中
連
名
の
も
と
に
締
結
し
た
。

こ
の
条
約
は
、
日
本
が
二
百
十
五
年
間
続
い
た
鎖
国
に
終
止
符
を
う
ち
、
自
国
を
外
国
に
聞
い
た
最
初
の
も
の
で
あ
る
。
嘉
永
六
年
ペ
リ

!
率

い
る
ア
メ
リ
カ
艦
隊
が
開
国
要
求
に
対
す
る
返
事
を
受
け
と
る
た
め
、
翌
年
再
び
来
航
す
る
こ
と
を
告
げ
浦
賀
か
ら
去

っ
た
後
、
正

弘
は
老
臣
に
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。



テ

シ

マ

ツ

カ

ゴ

ト

ア

ア

ヘ

ン

セ

J

コ

ラ

イ

マ

ヌ

ガ

イ

エ

ド

キ

ヨ

ウ
ンヨ
ウ
イ
タ
リ

今
回
浦
賀
ノ
顛
末
此
ノ
如
シ
、
鳴
呼
時
勢
ノ
嬰
選
園
家
ノ
盛
衰
ハ
古
来
免
レ
サ
ル
所
ナ
リ
ト
難
モ
、
幕
府
今
日
ノ
衰
態
ハ
恐
煉
ノ
至

タ

イ

リ

ュ

ウ

ア

マ

リ

オ

ヨ

ノ

ノ

ア

イ

ダ

ニ
堪
ヘ
ズ
。
文
化
中
魯
園
使
節
長
崎
ニ
来
リ
テ
通
商
を
乞
フ
ヤ
、
我
ノ
許
容
ヲ
待
チ
テ
滞
留
半
歳
鈴
ニ
及
ベ
リ
、
其
間
船
中
ノ
武
器

シ
カ

γ
イ

カ

ナ

ム

ナ

キ

キ

ヨ

ワ

ズ

カ

ハ
皆
之
ヲ
我
ニ
収
メ
テ
保
管
シ
、
市
シ
テ
終
ニ
許
容
ヲ
得
ル
コ
ト
能
ハ
ズ
シ
テ
空
シ
ク
蹄
去
セ
リ
、
是
レ
今
日
ヨ
リ
僅
ニ
五
十
年
前

ト

ウ

ン

イ

エ

ド

プ

ピ

ア

ラ

ス

デ

ヒ

仲

ジ

ン

ン

〆

ユ

ウ

ダ

ヒ

ヘ

イ

ン

カ

ノ
事
ナ
リ
、
首
時
ト
雌
モ
我
図
賀
ハ
武
備
充
賀
セ
ル
ニ
非
ズ
、
太
平
既
ニ
久
シ
ク
、
人
心
遊
惰
ニ
流
レ
、
圏
中
疲
弊
セ
リ
、
然
ル
ニ

ナ

カ

ノ

ゴ

ト

プ

ィ

ー

ノ

ゴ

ワ

ズ

カ

カ

ゴ

ト

我
園
尚
ホ
此
如
キ
ノ
武
威
ヲ
有
セ
リ
、
其
後
僅
ニ
五
十
年
、
国
勢
嬰
ジ
テ
強
弱
ノ
差
此
ノ
如
キ
ニ

至
ル
、
余
ハ

此
ノ
時
ニ
首
リ
不
幸

ツ
ト

ケ

〆

ン

ヨ

ク

フ

タ

J

タ

ハ

ズ

カ

ン

ユ

ピ

サ

ザ

ン

キ

ニ
シ
テ
夙
ニ
顕
職
ニ
進
ミ
、
負
櫓
ニ
堪
ヘ
ザ
ル
ノ
重
任
ヲ
辱
ウ
シ
、
天
下
ノ
人
ニ
指
斥
セ
ラ
ル
、
ハ
深
ク
慨
惚
ス
ル
所
ナ
リ
、
今
日

ク

オ

ヨ

ニ
至
リ
テ
ハ
悔
ユ
ル
モ
及
パ
ザ
ル
コ
ト
ナ
レ
ド
モ
、
外
人
ノ
来
リ
迫
ル
ハ
従
来
全
ク
顧
慮
セ
ザ
ル
ニ
ア
ラ
ズ
、
防
備
亦
全
ク
等
閑
ニ

ア
ラ

y
カ

ン

コ

ウ

チ

チ

ユ

ウ

ン

グ

ガ

ン

イ

附
シ
タ
ル
ニ
非
ズ
、
然
リ
而
シ
テ
諸
事
遅
々
ト
シ
テ
進
マ
ズ
、
且
ツ
有
司
皆
具
眼
ノ
人
ノ
ミ
ト
謂
フ
ベ
カ
ラ
ズ
、
乃
チ
蘭
人
ノ
外
国

ツ

ス

ナ

ワ

カ

レ

タ

メ

ユ

ウ

ゼ

イ

事
情
忠
告
ニ
就
キ
テ
議
ス
レ
パ
、
脈
チ
彼
翁
ニ
ス
ル
所
ア
リ
テ
遊
説
ス
ル
ナ
ラ
ン
ト
言
フ
者
多
ク
、
又
余
ガ
水
戸
老
公
ニ
親
ク
ス
ル

そ

7

コ

ト

サ

ン

ヨ

イ

コ

ト
オ
ウ
オ
ウ

ゴ

ト

コ

ヒ

，

キ

胃

ウ

シ

A

ハ

〆

タ

ヲ
以
テ
故
ラ
ニ
奇
ヲ
好
ム
ノ
所
為
ト
評
ス
ル
者
ア
リ
、

事
往
々
意
ノ
如
ク
ナ
ラ
ズ
、
是
レ
畢
党
余
ガ
政
府
ノ
首
班
ト
シ
テ
力
量
ノ
足

ユ

エ

ソ

ン

カ

セ

ン

ン

キ

フ

サ

イ

ユ

ウ

シ

ア

イ

エ

ド

イ

マ

ス

イ

キ

'

モ

ァ

ラ
ザ
ル
ガ
故
ナ
リ
、
夫
レ
然
リ
、
余
ガ
浅
識
不
才
ヲ
以
テ
諸
有
司
ノ
上
ニ
在
ル
ハ
本
意
ニ
ア
ラ
ズ
ト
難
モ
、
目
下
未
ダ
推
参
シ
テ
以

コ

ノ

パ

ア

イ

ナ

ノ

ア

〆

イ

ツ

ン

ン

ン

ン

ノ

テ
余
ニ
代
ラ
シ
ム
ベ
キ
ノ
人
ヲ
得
。
ス
、
此
場
合
ニ
於
テ
難
ヲ
避
ケ
テ
安
逸
ヲ
求
ム
ル
ハ
亦
臣
子
ノ
情
ト
シ
テ
忍
ピ
ザ
ル
所
ナ
レ
パ
、

Y
ク

ヨ

リ

ゼ

ン

ン

モ

ア

微
力
の
及
ブ
限
ヲ
索
、
ン
動
勢
ス
ベ
シ
、
因
テ
幕
府
ニ
於
テ
モ
漸
次
改
革
シ
テ
新
政
ヲ
行
ハ
ン
ト
ス
ル
ヲ
以
テ
、
先
ヅ
我
藩
ヨ
リ
文
武

ノ
業
ヲ
奨
励
シ
、
以
テ
家
士
ヲ
シ
テ
国
家
ニ
忠
勤
セ
シ
ム
ル
ノ
道
ヲ
立
ツ
ベ

キ
ナ
リ

(
近
事
紗
巻
二
)

テ
一
ン
マ
ツ

(参
考
)

・
顛
末
l
事
の
初
め
か
ら
終
わ
り
ま
で
の
経
過

煉
|
恐
ろ
し
く
て
身
が
縮
む
こ
と

・
魯
園
|

ロ
シ
ア

ア

ア

・
鳴
呼
l
喜
こ
び
、
悲
し
み
、
驚
き
な
ど
を
感
じ
た
時
に
発
す
る
語

-
乞
フ
|
あ
る
事
を
し
て
く
れ
る
よ
う
相
手
に
求
め
る

・
疲
弊
|
疲
れ
弱
る

(
問
)

恐j

五



一二
六

(

問

)

ツ

ト

ケ

ン

ン

ヨ

ク

ハ

ズ

カ

ン

ユ

ピ

サ

ザ

ン

キ

夙
ニ
|
若
い
時
か
ら

・
顕
職
l
重
要
な
職

務

・

辱
ウ
シ

価
値
を
低
め
る
・
指
斥
セ
ラ
ル
、
非
難
さ
れ
る
・
断
惚

|
自
分
の
言
動
を
反
省
し
て
恥
ず
か
し
く
思
う
こ
と

・
顧
慮
|
心
配
す
る
こ
と
・

等
閑
|
物
事
の
あ
っ
か
い
を
い
い
加
減
に
す
る
こ

ン
カ

シ

コ

ウ

ユ

ウ

シ

グ

ガ

ン

と

・
然
リ
而
シ
テ
ー
そ
の
と
お
り
だ
、
そ
し
て

・
有

司

役

人

・
具
眼
|
物
事
の
善
恐
や
是
非
を
判
断
す
る
見
識
や
能
力
を
そ
な

ユ
ウ
ゼ
イ

え
て
い
る
こ
と

・
蘭
人
|
オ
ラ
ン
ダ
人

・
彼
|

い
や
し
め
て
き
す
語
、
あ
の
人

・
矯

|
利
益
に
な
る
こ
と

・
遊
説
|
意
見
や
主

イ

オ

ウ

オ

ウ

セ

ッ

キ

ョ

ウ

セ

ン

ン

キ

義
主
張
を
説
い
て
ま
わ
る
こ
と

・
所
為
|
仕
わ
ざ

・
往
々
そ
う
な
る
場
合
が
多
い
さ
ま

・
畢

寛

要

す

る

に

・
浅

識

知

識

フ

サ

イ

ス

イ

キ

ヨ

が
あ
さ
は
か
な
こ
と
・
不
才
|
才
能
の
な
い
こ
と

・
推
参
|
あ
る
官
職
・
地
位

・
仕
事
な
ど
に
ふ
さ
わ
し
い
人
と
し
て
、
上
の
人
に

す
す
め
る
こ
と
・
安
逸
|
何
も
せ
ず
の
ん
き
に
す
ご
す
こ
と

・
臣
子
l
主
君
や
親
に
仕
え
る
身
分
の
者
因
テ
|
よ
っ
て

ゼ
シ

ν

モ吋
J

漸
次
|
し
だ
い
に

・
以
テ

l
jに
よ

っ
て

・
家
士
|
家

臣

・
立
ツ
|
作
り
あ
げ
る

と正
弘
は
、
ペ

リ
l
来
航
か
ら
彼
が
三
十
九
才
と
い
う
若
さ
で
亡
く
な
る
安
政
四
年
ま
で
の
わ
ず
か
四
年
の
聞
に
、
ま
も
な
く
せ
ま
り
く

い

L
づ
え

る
時
代
の
変
革
を
予
期
し
た
か
の
よ
う
に
、
近
代
日
本
の
礎
と
な
る
事
業
を
残
し
て
い
た
。
こ
れ
ら
を
列
挙
す
る
と
、

一
、
大
船
製
造
の

禁
止
を
解
き
、
造
船
業
を
お
こ
し
た
。
二
、
汽
船
製
造
を
オ
ラ
ン
ダ
政
府
に
託
し
、
長
崎
に
て
オ
ラ
ン
ダ
人
か
ら
航
海
術
を
修
得
さ
せ
た
。

こ
れ
は
長
崎
海
軍
伝
習
所
と
呼
ば
れ
海
軍
の
は
じ
め
と
な

っ
た
も
の
で
あ
る
。
三
、
品
川

・
長
崎
に
砲
台
を
建
造
し
、
大
砲
を
鋳
造
さ
せ

た
。
四
、
江
戸
築
地
に
講
武
所
を
開
き
、
洋
式
銃
隊
を
編
成
し
、
戦
闘
訓
練
を
さ
せ
た
。
こ
れ
は
陸
軍
の
は
じ
め
と
な
っ

た
も
の
で
あ
る
。

五
、
大
砲
射
撃
場
を
設
け
、
洋
式
砲
術
を
講
習
さ
せ
た
。
六
、
諸
藩
邸
内
の
戦
闘
訓
練
を
許
し
、
鉄
砲
を
江
戸
に
運
送
す
る
こ
と
を
許
し

ぽ
ん
し
ょ
し
ら
ぺ
し
ょ

た
。
七
、
蕃
書
調
所
(
野
蛮
な
書
を
調
べ
る
所
)
を
創
立
し
、
洋
書
を
勉
強
さ
せ
た
。
こ
れ
は
官
立
大
学
の
は
じ
め
と
な
っ

た
も
の
で
あ

か
ん
り

る
。
八
、
官
吏
任
用
の
し
き
た
り
、
門
閥
等
に
と
ら
わ
れ
ず
に
人
材
を
抜
擢
し
、
要
職
に
就
か
せ
た
。
開
国
に
む
け
て
積
極
的
に
働
き
か



い
わ
せ
た
だ
令
り

カ
っ
か
い
し
?
ヮ

っ

つ

い

ま
き
の
り

け
た
岩
瀬
忠
震
、
勝
海
舟
、
筒
井
政
憲
等
な
ど
が
あ
げ
ら
れ
る
。
九
、
外
国
船
と
日
本
船
の
区
別
を
あ
き
ら
か
に
す
る
た
め
日
本
船
の
船

章
と
し
て
、
白
地
に
日
ノ
丸
の
旗
を
掲
げ
さ
せ
た
。
こ
れ
は
、
日
本
国
旗
の
は
じ
め
と
な

っ
た
も
の
で
あ
る
。
十
、
外
国
御
用
取
扱
い
と

や
〈
と
-
』
ろ

い
う
役
所
を
置
い
た
。
こ
れ
は
外
務
省
の
は
じ
め
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
十

一
、
諸
藩
士
の
中
か
ら
、
外
国
事
情
に
通
じ
る
儒
者
、
蘭

学
者
、
兵
学
者
等
を
召
集
し
、
毎
月
数
回
ミ
ー
テ
ィ
ン
グ
を
開
か
せ
、
時
世
の
問
題
と
な
る
事
項
に
つ
い
て
話
し
合
い
を
さ
せ
た
等
で
あ

る
。正

弘
は
国
の
外
(
諸
外
国
か
ら
の
開
国
要
求
)
と
内
(
尊
王
様
夷
)
か
ら
ふ
り
か
か
る
困
難
を
の
り
こ
え
る
道
と
し
て
、
実
学
(
実
用

の
学
問
)
教
育
に
よ
っ
て
世
界
に
通
用
す
る
人
材
を
育
成
す
る
こ
と
を
最
重
要
と
見
な
し
、
福
山
藩
に
旧
来
か
ら
あ
る
藩
校
弘
道
館
を
刷

新
し
、
嘉
永
六
年
に
江
戸
本
郷
駒
込
の
丸
山
に
、
安
政
元
年
に
お
家
元
の
福
山
に
そ
れ
ぞ
れ
、
そ
の
名
を
誠
之
館
と
改
め
設
立
し
た
。
両

誠
之
館
で
は
、
開
校
式
に
お
い
て
正
弘
の
親
書
が
朗
読
さ
れ
、
漢
学
、
和
学
、
兵
学
、
算
学
、

世
盲
学
、
蘭
学
、
そ
し
て
柔
術
、
砲
術
、
水

か
で
ん
し

ゅ
う
い

泳
術
等
が
教
え
ら
れ
た
。
誠
之
館
の
教
育
要
領
は
、

「安
部
家
伝
拾
遺
」
の
中
に
以
下
の
よ
う
に
記
さ
れ
て
い
る
。

あ

ん

小

さ

〈

小
さ
ゆ
っ
せ
い
け
ん
お
し
え

も
と

お
ぼ
し
め
し

お
し

す

す

た

ま

わ

ほ

う

文
武
祭
校
を
設
け
、
家
中
の
子
弟
を
教
育
す
る
趣
旨
は
乍
不
及
聖
賢
の
教
に
本
っ
き
、
御
先
代
様
の
思
召
を
推
撤
め
奉
ら
ん
と
欲
し

す

ぺ

つ

〈

ぎ

m
ん

が

〈

け

い

ぎ

こ

ん

き
ょ

し

ん

し

て
の
事
な
り
、
都
て
人
と
生
れ
た
る
身
は
人
た
る
道
を
蓋
す
へ
き
は
首
然
の
儀
な
れ
ば
、
文
筆
経
義
に
根
捺
し
て
平
生
の
心
志
を
定

ゆ

り

ょ

ぺ

ん

れ

い

つ

つ

し

も
う
す
ま
で

た
い

め
、
武
術
を
講
究
し
て
不
慮
に
備
へ
、
文
武

一
致
に
勉
働
致
す
べ
し
、
朝
夕
風
俗
ヲ
正
し
く
し
、

言
行
謹
む
等
は
申
迄
も
な
く
、
大

せ

つ

の

ぞ

と

り

ら

が

つ

〈

せ

い

て

き

の

い

め

い

し

節
に
臨
み
取
途
ひ
の
事
な
く
、

臣
と
な
り
て
は
忠
を
致
し
、
子
と
な
り
て
は
孝
を
登
す
を
文
武
修
行
の
正
的
と
存
し
、
銘
々
士
た
る

は

じ

が

け

の
名
に
恥
さ
る
様
、心
掛
べ
し
。
(
嘉
永
六
年
十

一
月
)

七

(別
)
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つ
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節
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変

人

ら

い

さ

ん

ょ

っ

も

ん

で

ん

ぼ

く

さ

い

せ

き

。

じ

と

う

い

ん

え

さ

が

〈

す

い

正
弘
は
朱
子
学
を
重
ん
じ
、
頼
山
陽
門
下
の
門
田
朴
薪
か
ら
経
史
、

詩
作
を
学
び
、
白
か
ら
も
山
陽
門
下
の
閥
藤
藤
陰
、
江
木
鰐
水
を

登
用
し
た
。
正
弘
以
降
福
山
務
は
、

山
陽
学
風
が
盛
ん
に
な
り
、
明
治
維
新
を
む
か
え
る
。

高
島
が
福
山
藩
江
戸
屋
敷
に
生
ま
れ
た
の
は
、
正
弘
の
死
の
八
年
後
で
あ
る
。
奇
し
く
も
高
島
は
、
四
才
の
時
江
戸
か
ら
福
山
に
向
か

せ
い
し
ん
い
ん

う
ア
メ
リ
カ
船
の
中
で
、
正
弘
の
妻
、
清
心
院
と
同
乗
し
、
そ
の
模
様
を
以
下
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。

余
は
、
数
へ
年
四
つ
の
頃
、
明
治
元
年
に
、
江
戸
よ
り
藩
主
の
領
地
た
る
備
後
一崎
山
に
移

っ
た
の
で
あ
る
。
父
母
の
話
に
よ
れ
ば
、

と

う

じ

た

M
H
M
M
H
H
H
H
H
"

せ
き

嘗
時
一
崎
山
藩
で
は
、
常
府
の
士
を
藩
地
に
移
す
為
め
に
、
ア
メ
リ
カ
の
商
船
を

一
隻
借
り
切
り
に
し
て
、
品
川
よ
り
乗
船
せ
し
め
、

ト
モ
ツ

備
後
の
納
津
に
上
陸
さ
せ
た
の
で
あ

っ
た
。
そ
の
船
に
は
、
前
務
主
の
未
亡
人
た
る
清
心
院
と
稀
す
る
貴
婦
人
も
同
乗
し
て
居
ら
れ

た
さ
う
で
あ
る
。
何
に
せ
よ
、
黒
船
に
始
め
て
乗
る
数
百
人
の
家
族
で
あ
る
故
、
そ
の
混
雑
は
、
今
か
ら
で
は
、
想
像
に
絵
り
あ
る

お

ん

な

こ

ど

も

あ

ら

か

じ

こ
と
で
あ
る
。
母
の
話
に
よ
れ
ば
、
上
役
の
人
よ
り
の
好
意
に
て
、
船
が
出
る
時
に
、
女
子
供
等
が
驚
か
ぬ
や
う
に
と
、
務
め
い
ろ

/

¥
注
意
さ
れ
た
中
に
、
「
雷
と
地
震
と
が
、

一
時
に
来
た
と
思

っ
て
覚
悟
せ
よ
」
と
の
事
で
あ

っ
た
さ
う
で
あ
る
。
併
し
な
が
ら
、

ぞ

ん

が

い

ほ

ど

せ

ん

う

ん

戸町
り
も
の
よ
い
}

か
ん
ぱ
ん

海
上
は
存
外
穏
や
か
で
、
思
ひ
し
程
に
、
人
々
船
最
も
せ
ず
、
遠
州
灘
な
ど
に
て
は
、
甲
板
に
上
り
て
、
海
陸
の
景
色
を
眺
め
、
涼

あ
ま

風
に
吹
か
る
、
な
ど
、
数
百
人
が
物
珍
ら
し
く
群
集
し
た
様
子
で
あ

っ
た
。
そ
の
時
、
米
園
の
船
員
も
、
退
屈
の
絵
り
に
、
甲
板
に

た

わ

む

し

か

出
で
、
子
供
に
戯
れ
な
ど
す
る
に
、
何
れ
も
逃
げ
隠
れ
、
又
は
泣
き
叫
び
て
、

喜
劇
を
演
じ
た
と
い
ふ
こ
と
で
あ
る
。
然
る
に
、
父



母
の
言
に
よ
れ
ば
、
余
の
み
は
、
如
何
が
し
て
か
、
少
し
も
米
国
人
を
恐
れ
ず
、
平
気
で
抱
か
れ
て
遊
ん
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

さ
む
り
い

余
は
十
月

一
日
の
出
生
故
、
精
密
に
年
齢
を
計
算
す
れ
ば
満
三
年
に
は
達
せ
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
で
も
、
侍
の
子
と
し
て
、

ひ

ざ

た

た

小
さ
な
短
万
を
腰
に
挿
し
て
居
た
。

一
米
人
が
、
之
を
見
て
か
ら
か
ひ
半
分
に
、
万
を
ゆ
び
さ
し
、
自
己
の
膝
を
叩
い
て
、
切
っ
て

さ

っ

そ

〈

と

号

じ

ん

《外
同
人
}

見
よ
と
い
う
態
度
を
示
し
た
る
に
、
余
は
早
速
短
万
を
抜
き
持
ち
、
「
唐
人
め
チ

ッ
て
や
る
ぞ
」
と
追
い
か
け
し
に
、
そ
の
米
人
は
、

ま
で

こ

む

輿
あ
る
事
に
思
ひ
、
笑
い
な
が
ら
逃
げ
ま
は
る
と
、
余
は
ど
こ
迄
も
追
い
か
け
ゆ
く
の
で
、
皆
々
面
白
が
り
、
船
室
深
く
閉
ぢ
龍
っ

て
居
ら
れ
た
清
心
院
も
、
侍
女
に
擁
せ
ら
れ
て
、
そ
の
様
を
見
に
甲
板
に
出
ら
れ
た
と
の
事
で
、
父
母
は
い
つ
も
之
を
幸
祭
の
事
の

か

る

せ

ん

た

ん

如
く
に
し
て
話
し
た
。
儲
て
余
は
、
米
人
を
追
ひ
つ
め
、
終
に
之
を
捕
へ
ど
う
し
た
か
と
い
ふ
に
彼
の
膝
の
上
に
軽
く
短
万
の
尖
端

を
置
き
、
突
く
虞
似
を
し
た
る
に
、
米
人
は
殊
更
に
顔
を
し
か
め
て
、
痛
さ
う
に
し
て
、

再
び
逃
げ
出
し
、
見
物
の
人
々
は
、
非
常

か
い
さ
晶
司
、
づ
き
だ
ん

に
興
が
っ
た
と
い
ふ
こ
と
で
あ
る
。
(懐
醤
瑛
談
二
)

四
十
五
年
の
歳
月
の
後
、
こ
の
幼
な
い
い
た
ず
ら
っ
子
が
、
正
弘
に
よ
り
江
戸
に
設
立
さ
れ
た
誠
之
館

(後
の
誠
之
舎
)
の
舎
長
と
な
り
、

福
山
か
ら
上
京
す
る
学
生
の
監
督
指
導
の
お
役
目
を
旧
藩
主
安
部
家
か
ら
お
お
せ
っ
か
る
こ
と
に
な
る
と
は
、
誰
も
想
像
し
な
か
っ
た
。

二
、
頼
山
陽
の
学
風

ぺ
ん
せ
い
し
ゅ
く
し
ゅ
〈
カ
わ

b
た

あ

か

つ

き

た

い

が

よ

ヲ

い

こ

ん

り

ゅ

う

せ

い

こ

う

て

い

ら

よ

う

だ

鞭
声
粛
々
夜
河
を
過
る
。
暁
に
見
る
千
兵
の
大
牙
を
擁
す
る
を
、
遺
恨
十
年

一
剣
を
磨
き
、
流
星
光
底
長
蛇
を
逸
す
。
川
中
島
の
戦
い

に
お
け
る
上
杉
謙
信
の
心
情
を
歌
う
こ

の
歌
は
頼
山
陽

(
一
七
八

0
1
一
八
三
二
)

に
よ

っ
て
普
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
文
章
が
持

つ
、
音
色
の
よ
さ
と
、
洗
練
さ
れ
た
語
裳
か
ら
伝
わ
る
け
が
れ
の
な
い
純
粋
な
心
情
は
、
日
本
人
の
琴
線
に
触
れ
、
永
い
閑

一
一
般
大
衆
の

三
九

(脱
)



四
0 

187 

中
で
詩
吟
と
し
て
歌
い
つ
が
れ
て
き
た
。

古
向
島
が
最
初
に
山
陽
の
詩
歌
に
出
合

っ
た
の
は
七
才
の
時
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
我
が
国
で
最
初
の
小
児
観
察
記
録
(
教
育
事
論
三
二
七

号
)
の
中
に
自
己
の
体
験
と
し
て
記
さ
れ
て
い
る
。

て

ん

そ

う

よ

う

な

ん

び

と

余
七
歳
の
時
父
が
頼
山
陽
天
州
洋
の
詩
を
吟
ず
る
を
聞
き
そ
は
何
人
の
作
く
り
し
も
の
な
る
か
と
問
ひ
し
に
父
は
頼
山
陽
と
云
ふ
筆

者
な
り
と
答
へ
た
り
余
は
又
日
本
に
は
山
陽
先
生
の
外
に
詩
人
な
き
ゃ
と
云
ひ
し
に
父
は
左
に
は
あ
ら
ざ
れ
ど
も
先
生
の
詩
殊
に
妙

こ
の
さ
い

ぽ

つ

悶

っ

こ

の

な
り
と
答
へ
し
か
ば
余
は
此
際
山
陽
先
生
を
敬
慕
す
る
念
勃
々
と
し
て
止
ま
ず
此
情
今
日
に
至
り
て
猶
ほ
衰
へ
ず

じ
ん
さ
い

高
島
の
父
、
腎
斎
は
、
漢
書
を
学
び
、
手
蹟
が
勝
れ
て
い
た
た
め
右
筆
と
し
て
安
部
家
に
仕
え
て
い
た
が
、
維
新
後
世
襲
の
禄
を
失
な
い
、

わ
ず
ら

病
を
患
い
床
に
ふ
し
た
生
活
を
送
っ
て
い
た
。
高
島
が
聞
い
た
詩
吟
が
何
を
歌
っ
た
も
の
だ
っ
た
か
、
さ
だ
か
で
は
な
い
が
、
七
歳
の
高

島
に
と
っ
て
山
陽
の
詩
は
高
島
の
胸
に
熱
い
思
い
を
生
じ
さ
せ
る
ほ
ど
の
も
の
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

あ
ん
ど
う
ひ
で
お

頼
山
陽
は
、

『日
本
外
史
』
と
い
う
武
士
の
歴
史
書
を
書
い
た
人
で
あ
る
。
『
明
治
維
新
の
源
流
」
を
著
わ
し
た
安
藤
英
男
氏
は
、
山
陽

と

『日
本
外
史
」
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。

山
陽
の
生
き
て
い
た
時
代
か
ら
明
治
に
か
け
て
、
「
日
本
外
史
」
ほ
ど
、
広
く
愛
読
さ
れ
た
史
書
は
、
他
に
、
こ
れ
を
求
め
る
こ
と

が
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
史
書
の
名
に
抵
抗
を
感
ず
る
人
々
に
と
っ
て
も
、
そ
れ
な
ら
、
こ
れ
を
文
学
と
し
て
見
る
と
き
、
過
去
に

於
て
日
本
人
が
持
ち
得
た
最
大
の

か国
民
文
学
H

と
い
う
こ
と
に
な
り
は
し
な
い
か
。
そ
れ
ほ
ど
歓
迎
さ
れ
た
外
史
の
魅
力
は
、
何



で
あ
っ
た
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
お
そ
ら
く
、
第

一
に
は
、
文
章
の
力
を
挙
げ
な
け
れ
ば
な
る
ま
い

。
古
来
、
歴
史
家
の
要
素
は
、

才

・
学

・
識
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
識
に
於
て
厳
も
卓
越
し
て
い
た
山
陽
は
、
鹿
枝
大
葉
、
日
本
史
の
真

・
普

・
美
を
捉
え
て
拡
大

し
、
い
わ
ゆ
る
国
民
の
精
華
を
名
筆
に
の
せ
て
宣
揚
し
た
の
だ
。
(中
略
)
昌
平
学
の
規
範
で
生
活
す
る
官
学
派
の
儒
者
た
ち
に
は
、

と
う
て
い
書
く
こ
と
の
で
き
ぬ
も
の
で
あ

っ
た
の
で
あ
る
。

前
文
で
述
べ
ら
れ
て
い
る

「識
」
と
は
、
物
事
を
と
ら
え
る
心
の
働
き
で
あ
り
、
そ
れ
は
五
官

(眼

・
耳
・
鼻

・
舌

・
皮
膚
)
や
体
全
体

を
通
じ
て
物
事
を
と
ら
え
る
能
力
で
あ
る
。
山
陽
の
文
章
は
、
今
の
言
葉
で
い
え
ば
、
非
常
に
読
者
の
感
覚
に
訴
え
て
、
心
理
的
衝
撃
を

与
え
た
の
で
あ
る
。
そ
の
山
陽
の
学
風
と
は
い
か
な
る
も
の
な
の
か
と
い
え
ば
、

「吾
れ
入
学
の
士
に
教
う
る
。
必
ず
先
づ
大
義
に
通
ぜ

わ
か

ょ
。」
、
「
我
が
学
は

一
字
の
宗
旨
あ
り
、
実
と
日
う
。
又
折
ち
て
両
学
と
な
し
、
適
用
と
日
う
。
」
(
「明
治
維
新
の
源
流
』
か
ら
引
用
、
山

陽
先
生
書
後
)
と
簡
潔
に
述
べ
て
い
る
。
第

一
に
、
山
陽
学
は
、
人
間
と
し
て
道
理
に
か
な

っ
た
道
(
当
時
は
朱
子
学
に
基
づ
く
も
の
)

に
そ
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
次
に
山
陽
学
が
目
的
と
す
る
も
の
は
、
虚
で
は
な
く
実

(
真
実
、
事
実
、
実
質
等
)
に
も
と
づ
い
て
い
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
は
、

真
実
、
自
分
が
考
え
て
い
る
こ
と
、
感
じ
て
い
る
こ
と
を
生
活
の
中
に
適
用
、
応
用
し
、

実
際
に
行
な
う

こ
と
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る
の
で
あ
る
。
山
陽
は
儒
学
者
で
あ
り
、
詩
人
で
あ
り
、
画
家
で
あ

っ
た
が
、

H

実
践
す
る
こ
と
ヘ

H

実
用
す

そ
と

る
こ
と
μ

の
大
切
さ
を
教
え
た
の
で
あ
る
。
山
陽
学
の
主
義
は
、
そ
の
書
名
に
官
学
派
外
に
存
す
る
在
野
の

一
学
者
が
著
わ
し
た
外
の
歴

史
と
銘
う

っ
た

『日
本
外
史
』
を
通
し
て
、
幕
末
に
生
き
る
若
い
武
士
の
心
を
教
化
し
、

明
治
維
新
と
い
う
改
革
を
生
ぜ
し
め
る
に
い
た

る
の
で
あ
る
。

病
床
で
、

山
陽
の
詩
を
吟
ず
る
父
の
姿
と
、
父
が
吟
ず
る
山
陽
の
詩
は
重
な
り
合
い
、

高
島
の
原
風
景

(
幼
児
体
験
か
ら
生
ず
る
イ
メ

四

一

(
胤
)



四
二

(

郎
)

l
ジ
の
う
ち
風
景
の
形
を
と
る
も
の
)
を
形
づ
く
る
こ
と
と
な
る
の
で
あ
る
。
そ
の
原
風
景
と
は
、
高
島
が
生
涯
用
い
た
雅
号
に
よ
り
象

や

ま

と

せ

い

L

?

ヴ

徴
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
は
、
山
陽
が
「
詠
史
詩
」
の
中
で
日
本
の
国
の
別
称
と
し
て
用
い
た
言
葉
、
蛸
洲
に
由
来
す
る
。
蛸
洲
は
、
蛸
鈴

洲
を
略
し
た
も
の
で
、
音
読
み
で
は
、
せ
い
れ
い
し
ゅ
う
、
訓
読
み
で
は
、
あ
き
つ
し
ま
と
発
音
す
る

(大
漢
語
林
)
。
山
陽
は
こ
の
言

葉
を
、

『日
本
書
紀
、
神
武
紀
』
の
中
に
記
載
さ
れ
て
い
る
古
事
に
も
と
づ
い
て
用
い
た
。

つ

い

た

ら

の

ひ

わ

S
か

み

は

は

ま

お

カ

神
武
天
皇
の
三
十

一
年
、
夏
四
月
の
朔
日
、
天
皇
は
肢
上
の
瞬
間
の
丘
に
登

っ
て
、
国
の
中
を
四
方
眺
め
廻
し
て
言
う
に
は
、

「あ

や

ま

と

ま

ゅ

う

あ
美
し
い
国
を
得
た
も
の
だ
。
日
本
は
青
い
山
々
を
周
囲
に
め
ぐ
ら
し
、

真
木
綿
の
内
の
う
つ
ろ
な
よ
う
に
狭
い
国
で
あ
る
が
、
そ

め
さ

つ

あ

会

つ

し

ま

の
有
様
は
、
蛸
蛤
が
尾
を
か
え
し
て
二
匹
つ
な
が
っ
て
い
る
よ
う
に
も
見
え
る
よ

こ
う
言
っ

た
。
こ
こ
か
ら
初
め
て
秋
津
洲
の
名

を
生
じ
た
。

も
と
漢
文
|

(
日
本
書
紀
|
神
武

・
秋
津
洲
)

め

す

お

す

あ

さ

っ

主

ん

日

}

あ

さ

っ

と

な

め

や

ま

と

山
陽
は
、
雌
と
雄
の
蛸
蛤
が
尾
を
く
わ
え
合
い
輸
に
な

っ
て
飛
ん
で
い
る

(蛸
蛤
の
皆
占
の
)
よ
う
に
見
え
る
実
り
豊
か
で
平
和
な
日
本

あ

き

つ

し

ま

あ

さ

っ

'

主

会

せ

い

れ

い

し

ゅ

う

せ

い

し

ゅ

・

9

の
国
を
秋
津
洲
と
書
か
ず
、
そ
の
同
じ
音
に
意
味
を
も
た
せ
た
言
葉
騎
蛤
洲
を
略
し
て
騎
洲
と
書
い
た
の
で
あ
る
。
高
島
の
原
風
景
は
、

や
ま
と

山
陽
が
愛
し
た
日
本
の
国
、
蛸
洲
で
あ

っ
た
。
高
島
は
山
陽
の
蛸
洲
に
ち
な
ん
で
青
年
か
ら
壮
年
に
か
け
て
、
へ
り
く
だ
る
意
味
を
そ
え

し

せ

い

せ

い

れ

い

し

せ

い

れ

い

せ

い

せ

い

し

?

一守
合

い

せ

い

し

ゅ

う

る
子
あ
る
い
は
生
を
号
名
の
下
に
付
け
蛸
蛤
子
、
蛸
蛤
生
、
嫡
洲
生
を
、
晩
年
に
は
蛸
洲
を
雅
号
と
し
て
用
い
た
。

も
ん
で
ん
し
げ
な
が

山
陽
の
学
風
は
、
山
陽
の
孫
弟
子
に
あ
た
る
門
田
重
長
を
通
し
て
、
禄
を
失
な
い
生
活
に
窮
し
、
家
族
の
生
計
を

一
身
に
に
な
う
高
島

少
年
に
受
け
継
が
れ
て
い
く
の
で
あ
る
。



っ

か

す

な

わ

せ

き

ふ

じ
と
う
い
ん

余
の
郷
里
備
後
一服
山
に
は
、
頼
山
陽
先
生
の
弟
子
た
る
人
が
三
人
も
儒
者
と
し
て
務
に
仕
へ
て
居
た
。
そ
れ
は
、
即
ち
閥
藤
藤
陰

え

さ

が

〈

す

い

も

ん

で

ん

ぽ

〈

き

い

れ

い

し

も

ん

で

ん

し

げ

会

が

江
木
鰐
水
、
門
田
朴
粛
の
三
先
生
で
あ
る
。
朴
務
先
生
の
令
嗣
に
、
門
田
重
長
と
い
う
先
生
が
居
ら
れ
て
、

五
十
鈴
年
も
、
郷
黛
の

子
弟
の
教
育
に
従
事
せ
ら
れ
、

先
生
九
十
歳
近
き
高
齢
を
以
て
、
物
故
せ
ら
れ
た
が
、
こ
の
先
生
は
、
師
範
撃
校
の
先
生
と
し
て
も
、

あ

あ

ま

き

ょ

う

と

う

そ

ん

し

ん

中
盤
e

校
の
先
生
と
し
て
も
、
漢
撃
に
於
て
は
、
官
に
力
が
有
り
絵
る
程
な
の
で
、
郷
黛
に
於
て
は
、
容
信
せ
ら
れ
て
居
ら
れ
た
。
余

は
、
師
範
皐
校
に
も
、
中
印
字
校
に
も
、
入
撃
す
る
こ
と
が
出
来
ぬ
事
情
に
在
っ
た
の
で
、
小
撃
校
の
教
師
を
な
し
っ
、
門
田
先
生
の

私
宅
に
往

っ
て
、
漢
副
学
の
講
義
を
傍
聴
さ
せ
て
貰
う
て
勉
強
し
た
も
の
で
あ
る
。

ま
た

し

ご

す

い

き

ん

そ
の
頃
は
、
漢
撃
復
興
の
時
代
で
、
漢
文
や
漢
詩
が
盛
ん
に
行
は
れ
て
居
た
の
で
、
余
も
亦
詩
語
粋
金
な
ど
に
由

っ
て
、
作
詩
法
を

お

ぼ

な

ら

拳
え
{
子
を
排
べ
て
、
初
め
て
重
長
先
生
に
見
て
い
た
ず
い
た
。
然
る
に
、
数
日
の
後
、
先
生
は
余
の
初
め
て
の
詩
稿
を
手
に
し
て
、

ぜ
ん

わ
ざ

P
¥余
の
前
に
来
ら
れ
、
「
お
前
は
初
め
て
詩
を
作

っ
た
と
い
ふ

の
に
、
大
そ
う
よ
く
出
来
た
。
お
前
に
は
詩
才
が
あ
る
。
全

〈

し

・
て
ん
け
ん
て
ん

A
沼

健
ど
の
様
な
本
を
讃
ん
で
ゐ
る
の
か
」
と
聞
は
れ
、
手
づ
か
ら
渡
し
て
呉
れ
ら
れ
た
詩
稿
は
、
朱
鈷
圏
勤
が
雨
下
り
し
て
居
り
、
且

つ
或
る
詩
に
は
、

三
つ
の
丸
が
つ
け
で
あ

っ
た
。
全
館
こ
の
先
生
は
、
黙
が
か
ら
く
、
師
範
拳
校
で
数
年
の
問
、
敵
百
人
の
人
を
教

あ

た

ほ

と

へ
ら
れ
で
も
、
そ
の
作
文
や
作
詩
に
、

三
つ
丸
を
輿
へ
ら
れ
た
と
い

ふ
こ
と
は
殆
ん
ど
無
い
と
い
ふ
こ
と
を
務
ね
て
聞
い
て
居
た
の

む
し

で
、
余
は
嬉
し
さ
よ
り
も
、
寧
ろ
驚
き
の
方
が
強
く
、
自
分
が
こ
の
様
に
、
こ
の
先
生
か
ら
褒
め
ら
れ
る
ほ
ど
の
償
値
が
あ
る
の
か

と
、
自
分
を
疑
は
ざ
る
を
得
な
か

っ
た
。

か

に

ん

し

き

し

よ
う
れ
い

先
生
は
、
斯
く
ま
で
理
解
し
認
識
し
、

E
つ
奨
働
し
て
下
さ
っ
て
、
余
も
そ
れ
か
ら
、
詩
が
好
き
に
な
り
、
そ
の
後
三
年
ば
か
り
、

毎
月
先
生
に
直
し
て
賞
、
っ
て
居
た
が
、
外
の
事
が
忙
し
く
な
り
、
作
詩
も
そ
の
ま
、
に
な
り
、
先
生
の
期
待
に
添
ふ
ほ
ど
の
者
と
も

F
ん

き

ら

〈

う

た

い

LAU

成
れ
な
か

っ
た
の
は
、
慨
惚
の
至
り
で
あ
る
と
共
に
、
先
生
の
知
過
に
封
し
で
も
、
済
ま
ぬ
が
、
併
し
四
十
鈴
年
後
の
今
日
に
至
る

(胤
)

四



(
問
)

い

ん

そ

き

ょ

う

ま
で
、
余
が
韻
礎
も
何
も
無
く
、
興
来
れ
ば
、
絶
句
り
、
律
な
り
、
古
詩
な
り
作
る
こ
と
の
出
来
る
の
は
、
全
く
先
生
の
認
識
奨
働

た
ま
も
の

の
賜
で
あ
る
。
余
は
、
後
に
心
理
教
育
な
ど
の
書
を
讃
み
、
ま
す
/
¥
先
生
が
教
育
者
と
し
て
、
勝
れ
た
人
で
あ
る
こ
と
を
考
へ
さ

せ
ら
れ
た
。

又
、
余
は
こ
の
先
生
が
、
余
の
友
人
に
講
義
を
し
て
居
ら
れ
る
の
を
傍
聴
し
て
居
て
、
非
常
の
感
激
を
得
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
れ
は
、

は

つ

か

小

ん

こ

れ

き

も

ち

先
生
が
「
わ
し
は
今
か
う
や
っ
て
八
家
文
を
講
移
し
て
や

っ
て
居
る
が
、
之
を
聴
く
お
前
方
は
、
そ
の
習
う
た
事
を
用
ゐ
て
、
何
に

で
も
な
れ
る
。
大
臣
に
な
る
の
も
、
参
議
に
な
る
の
も
、
皆
わ
し
の
教
へ
た
事
の
用
ゐ
や
う
に
よ
る
の
で
あ
る
」
と
い
は
れ
た
事
で

こ

れ

れ

い

か

ん

あ
る
。
余
は
、
之
を

一
種
の
霊
感
の
如
く
に
感
じ
、
深
く
/
¥
心
に
印
し
て
、
今
も
な
ほ
忘
れ
ぬ
。
こ
れ
も
、
十
四
歳
の
頃
で
あ
っ

ゆ
え

た
と
思
ふ
。
丁
度
青
年
期
に
入
る
前
で
、
非
常
に
多
感
に
な
り
つ
冶
あ
る
時
で
あ
る
故
、
か
う
い
ふ
事
に
も
感
じ
た
の
で
あ
ろ
う
が
、

な
ん
ぴ
と

こ
れ
は
賞
に
大
切
な
こ
と
で
あ
る
と
思
ふ
。
(
中
略
)
異
に
、
何
人
も
教
へ
ら
れ
た
事
を
、
最
も
有
効
に
、
最
も
高
尚
の
事
に
用
ゐ

か
い
き
ゅ
う
き
だ
ん

ね
ば
な
ら
ぬ
と
つ
く
づ
く
考
へ
た
。
(
懐
奮
瑛
談
七
)

四
四

三
、
ス
マ
イ
ル
ズ
の
自
助
論

ス
マ
イ
ル
ズ

(ω
白

B
Z
m一
ω
E
z
m
二

八

一
一
一
|
一

九

O
四
)
の
自
助
論

(ω
巾
民
・
田
市
苛
)
が
日
本
で
翻
訳
、
出
版
さ
れ
た
の
は
明
治
四

な
か
む
ら
ま
き
な
お

年
、
中
村
正
直
(
一
八
三
二
|
一

八
九

二

に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
明
治
維
新
以
後
、
多
く
の
洋
書
が
翻
訳
、
紹
介
さ
れ
た
が
、
こ
の
翻

訳
書
は

『西
国
立
志
編
」
と
題
さ
れ
、
当
時
百
万
部
の
売
れ
行
き
を
示
し
た
。
な
ぜ
こ
の
本
が
そ
れ
ほ
ど
ま
で
に
売
れ
た
の
か
と
い
う
理

由
は
、
こ
の
本
の
原
題
が
示
す
通
り
に
、
欧
米
か
ら
入

っ
て
き
た
新
し
い
自
主
自
立
の
精
神
が
当
時
の
読
者
の
欲
求
を
満
た
す
も
の
だ

っ

た
か
ら
で
あ
る
。
幕
落
体
制
が
崩
れ
、
行
き
先
を
見
失
な
っ
た
多
く
の
下
級
武
士
の
子
弟
に
と

っ
て
、
こ
の
本
は
欧
米
の
新
し
い
思
想
と



共
に
、
ど
の
よ
う
に
新
し
い
時
代
を
生
き
て
い
く
べ
き
な
の
か
を
具
体
的
に
し
め
す
手
本
と
な

っ
た
も
の
だ
っ
た
。
そ
の
こ
と
は
、
名
訳

を
し
た
中
村
正
直
に
よ
る
自
助
論
第

一一
編
の
序
文
に
は

っ
き
り
と
あ
ら
わ
さ
れ
て
い
る
。

よ

い

わ

し

よ

い

わ

し

余
こ
の
書
を
訳
す
。
客
過
ぎ
り
て
問
う
者
あ
り
。
日
く
、
子
何
ぞ
兵
蓄
を
訳
せ
ざ
る
、
と
。
余
日
く
、
子
兵
強
け
れ
ば
す
な
わ
ち

た

の

ら

あ

ん

か

さ

い

ご

〈

し

か

さ

い

ご

く

国
頼
ん
で
も
っ
て
治
安
と
い
う
か
。
且
つ
西
国
の
強
き
は
兵
に
よ
る
と
い
う
か
。
こ
れ
大
い
に
然
ら
ず
。
そ
れ
西
国
強
き
は
、
人
民

あ

っ

て

ん

ど

う

か

ん

こ

う

い

わ

篤
く
天
道
を
信
ず
る
に
よ
る
。
人
民
に
自
主
の
権
あ
る
に
よ
る
。
政
寛
に
法
公
な
る
に
よ
る
。
ナ
ポ
レ
オ
ン
は
戦
を
論
じ
て
日
く
、

い

わ

ひ

ん

ζ
=っ

か

か

わ

い

わ

徳
行
の
力
は
、
身
体
の
力
に
十
倍
す
、
と
。
ス
マ
イ
ル
ズ
日
く
、
国
の
強
弱
は
、
人
民
の
品
行
に
関
る
、
と
。
ま
た
日
く
、

真
実
良

善
は
、
品
行
の
本
た
り
、
と
。

ゆ
え

ひ

ん

こ

う

ふ

う

ぞ

〈

け
だ
し
国
は
、
人
衆
あ
い
合
う
の
称
な
り
。
放
に
人
々
の
品
行
正
し
け
れ
ば
、
す
な
わ
ち
風
俗
美
な
り
。
風
俗
美
な
れ
ば
、
す
な

な
ん

た

わ
ち
一
国
協
和
し
、
合
し
て

一
体
を
成
す
。
強
何
ぞ
言
う
に
足
ら
ん
。
も
し
国
人
の
品
行
い
ま
だ
正
し
か
ら
ず
、
風
俗
い
ま
だ
に
美

お

ら

い

た

た

か

よ

の

こ

ろ

た

の

ぞ

〈

な
ら
ず
、
し
こ
う
し
て
い
た
ず
ら
に
汲
々
と
し
て
兵
事
を
こ
れ
講
せ
ば
、
そ
の
陥
り
て
闘
い
を
好
み
殺
す
を
暗
唱
し
む
の
俗
と
な
ら
ざ

な

ん

ら

あ

ん

か

て

ん

り

る
者
す
く
な
し
。
な
お
何
ぞ
治
安
を
望
む
べ

け
ん
や
。

E
つ
天
理
に
よ
っ
て
論
ず
れ
ば
、
す
な
わ
ち
強
を
欲
す
る
の

一
念
、
大
い
に

た

み

あ

ん

ら

く

お
さ

正
に
惇
る
。
何
と
な
れ
ば
、
強
は
弱
に
対
す
る
の
称
な
り
。
天
こ
の
民
を
生
ず
、
人
々
同
じ
く
安
楽
を
受
け
、
同
じ
く
道
徳
を
修
め
、

た
こ

つ

と

あ

こ

か

こ

ゅ

う

か

れ

つ

同
じ
く
知
識
を
崇
う
し
、
同
じ
く
芸
業
を
勉
む
る
を
欲
す
。
量
に
此
れ
強
に
し
て
彼
れ
弱、

此
れ
優
に
し
て
彼
れ
劣
な
る
を
欲
せ
ん

や
。宇

一え

は

ん

ζ
く

ま
じ

あ

っ

た

が

し

え

さ

ひ

し

故
に
地
球
の
万
国
、
ま
さ
に
学
問
文
芸
を
も

っ
て
あ
い
交
わ
り
、
用
を
利
し
生
を
厚
う
す
る
の
道
、
互
い
に
あ
い
資
益
し
、
彼
此

あ
ん
こ
ヲ

か
く

し

か

な

ん

か

く

さ
そ

安
康
、
共
に
福
祉
を
受
く
べ
し
。
此
く
の
ご
と
く
な
れ
ば
、
す
な
わ
ち
何
ぞ
強
弱
を
較
し
、
優
劣
を
競
う
こ
と
あ
ら
ん
や
。
そ
れ
人

四
五
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四
六

(削
)

て
ん
め
い
わ
ね
そ

い
ち

に

ん

か

く

か

く

か

〈

天
命
の
畏
る
べ
き
を
知
り
、

真
実
の
心
を
も
っ
て
、
良
普
の
事
を
行
う
。
一

人
此
の
ご
と
く
、

二
永
此
の
ご
と
く
、

一
国
此
の
ご
と

か

く

あ

い

じ

っ

じ

ん

ぷ

う

か

ん

じ

う

ん

わ

き

り

く

ご

う

し

よ

う

て

い

か

く

く
、
天
下
此
の
ご
と
し
。
愛
日
仁
風
、
四
海
陣
織
を
合
わ
せ
、
慈
雲
和
気
、
六
合
祥
を
呈
す
。
此
の
ご
と
く
な
れ
ば
、
す
な
わ
ち
ま
た

な

ん

こ

う

へ

い

じ

?

っ

ほ

う

い

に

し

え

き

ょ

う

き

さ

じ

じ

ん

し

ゃ

よ

じ

よ

う

け

い

何
ぞ
甲
兵
銃
砲
の
用
あ
ら
ん
や
。
古
は
い
わ
ず
や
、
兵
は
凶
器
、
戦
い
は
危
事
な
り
。
仁
者
に
敵
な
し
、
普
く
戦
う
者
は
上
刑
に
服

い

ち

に

ん

ひ

っ

ぷ

ぜ

ん

こ

う

ほ

う
こ

く

む

さ

ぼ

ゆ

え

の

が

す
、
と
。
一

人
の
命
は
全
地
球
よ
り
重
し
。
匹
夫
の
善
行
、
邦
国
天
下
に
関
係
す
る
者
あ
り
。
す
な
わ
ち
土
地
を
貧
る
の
故
を
も

っ

し

さ

し

ち

ょ

う

き

ょ

く

さ

ん

き

ょ

く

ど

く

か

か

か

ζ
う
て
ん

た
が

ぞ

づ

か

そ

む

て、

至
貴
至
重
の
人
命
を
し
て
、
ほ
し
い
ま
ま
に
極
惨
極
毒
の
禍
に
催
ら
し
む
。
そ
の
皇
天
の
意
に
違
い
、
造
化
の
恩
に
負
く
。
罪

迫
る
べ
か
ら
ず
。

い

こ

く

は

ふ

し

か

ま

っ
た

か

ん

か

と

ど

あ

あ

ま

ね

西
国
近
時
、
大
い
に
刑
罰
を
省
く
。
然
れ
ど
も
な
お
い
ま
だ
全
く
干
支
を
戟
む
る
あ
た
わ
ず
。
量一
に
そ
の
教
化
い
ま
だ
沿
か
ら
ざ

た

い

う

ん

あ

あ

り

く

ご

う

さ

か

は

い

る
者
あ
る
や
。
そ
も
そ
も
宇
宙
泰
運
の
期
い
ま
だ
至
ら
ざ
る
や
。
鳴
呼
、
六
合
の
際
、
礼
教
盛
ん
に
し
て
兵
刑
廃
す
る
、
ま
さ
に
日

し

必

よ

い

い

し

り

ぞ

あ
る
べ
し
。
恨
む
ら
く
は
余
と
子
と
い
ま
だ
こ
れ
を
見
る
に
及
ば
ざ
る
の
み
、
と
。
客
唯
々
と
し
て
退
く
。
つ
い
に
書
し
も

っ
て

か
ん
し
ゅ

巻
首
に
弁
ず
。

さ
い
し
じ
よ
う
し
よ
う
と
ん
し
ょ
う
も
う
か
じ
よ
う
か
ん

歳
次
上
章
敦
鮮
、
孟
夏
上
涜
。

ま
き
な
お
し
る

中
村
正
直
識
す
。

右
の
文
中
に
記
し
て
あ
る
、
「

一
人
の
命
は
全
地
球
よ
り
も
重
し
」
と
い
う
人
権
に
つ
い
て
用
い
ら
れ
る
常
套
句
が
、

百
三
十
年
前
、

正
直
に
よ
り
書
か
れ
た
言
葉
で
あ
る
こ
と
、
そ
し
て
こ
の
文
章
の
内
容
が
、
古
い
ど
こ
ろ
か
二
十

一
世
紀
を
迎
え
た
現
代
社
会
に
も
。ひ
っ

た
り
と
あ
て
は
ま
る
こ
と
に
驚
く
。
正
直
が
翻
訳
し
た

『西
国
立
志
編
」
は、

N

天
は
自
ら
助
く
る
者
を
助
く

(国
2
2ロ
ケ

巾

-3
p
g巾

宅

g
z
q
F
g
g
m
z
g)H
と
い
う
標
語
の
も
と
に
、
封
建
制
度
に
よ
り
確
立
さ
れ
た
主
従
関
係
や
身
分
の
違
い
を
重
視
す
る
サ
ム
ラ
イ



時
代
に
別
れ
を
告
げ
て
、
明
治
と
い
う
新
し
い
時
代
に
生
き
る
若
者
た
ち
の
人
生
を
形
づ
く
っ
て
い
っ
た
の
で
あ
る
。

高
島
平
三
郎
も
ま
た
、
こ
の
蓄
に
よ
り
、
人
生
の
逆
境
を
乗
り
こ
え
た

一
人
で
あ

っ
た
。
高
島
家
の
困
窮
の
あ
り
さ
ま
は
、
維
新
後
に

見
ら
れ
る
下
級
士
族
の
多
く
が
た
ど

っ
た
運
命
で
も
あ

っ
た
。

父
は
臨
脱
落
後
病
気
に
か

、
り
、
数
年
の
問
全
く
臥
欝
の
人
と
な

っ
て
居
た
の
で
、
母
の
手

一
つ
で
四
人
の
子
供
の
世
話
か
ら
、
家
事

ば

ん

た

ん

べ

ん

か

ろ

〈

し

さ

ん

高
端
を
縛
じ
て
居
た
の
で
あ
る
。
そ
れ
も
多
少
な
り
と
も
財
産
が
あ
れ
ば
よ
け
れ
ど
、
家
訓
慨
は
奉
還
し
て
そ
の

一
時
賜
金
は
借
金
の

〈

す
な
わ

か
た
に
取
ら
れ
、

全
く
無

一
文
と
な

っ
て
居
た
の
で
母
は
慣
れ
ぬ
手
内
職
を
し
て
生
活
を
助
け
て
呉
れ
た
の
で
あ
る
。
即
ち
人
の
衣

-

い

は

ヲ

わ

た

〈

り

わ

ず

ベ

イ

エ

ン

も

と

服
の
裁
縫
を
し
た
り
、
綿
繰
を
し
た
り
し
て
、
僅
か
の
賃
銀
を
得
て
之
を
米
躍
の
資
に
も
す
れ
ば
、
私
の
紙
や
筆
を
求
め
て
も
ら
ふ

資
と
も
な
っ
た
の
で
あ
る
。

'
hu
p
勺

予

.

民
平
校
に
出
て
も
私
は
教
科
書
が
無
い
。
初
め
は
友
人
に
頼
ん
で
、
見
せ
て
貰
っ
て
居
た
け
れ
ど
も
、
そ
れ
で
は
復
習
す
る
こ
と
も
珠

へ
い
し
ん
て
い
と
う

ほ
と

ん

う

つ

習
す
る
こ
と
も
出
来
ぬ
の
で
、
土
曜
日
の
晩
な
ど
、
友
人
に
平
身
低
頭
し
て
教
科
書
を
借
り
、
そ
れ
を
殆
ど
徹
夜
し
て
ス
キ
潟
し
に

し、

翌
日
持
っ
て
行
っ
て
厚
く
植
を
い
っ
て
は
返
す
の
で
あ
る
。
一

晩
か
、

っ
て
も
、
幾
枚
も
潟
せ
る
も
の
で
は
無
き
故
、
毎
土
曜

う

っ

こ

れ

ら

し

ゃ

ほ

ん

に
い
ろ
い
ろ
の
人
か
ら
、
い
ろ
/¥

の
教
科
書
を
借
り
て
は
寓
し
/

¥
し
て
勉
強
し
た
。
是
等
の
寓
本
が
、
本
箱
三
ば
い
も
あ
っ
た

が
終
に
は
、
そ
れ
さ
へ
貰
り
例
、
っ
て
生
計
の
助
と
し
た
事
も
あ
る
。
後
に
私
が
十
四
歳
に
し
て
、
小
撃
校
の
助
教
と
な
り
、
刻
苦
勉

さ
ん
日
う

U
R
U

〈
」
り

強
し
て
居
る
の
を
見
て
、

一崎
山
及
び
近
傍
の
校
長
連
が
三
人
で
、
義
倉
と
て
公
共
の
為
め
に
金
を
出
す
財
聞
に
、
私
の
為
め
に
築
資

を
供
給
し
て
、
も

っ
と
等
間
さ
せ
て
や

っ
て
呉
れ
と
申
し
込
ん
で
呉
れ
た
さ
う
で
あ

っ
た
が
、
義
倉
の
主
任
者
は
個
人
に
挙
資
を
出

ゆ

え

と

う

と

う

し
て
今
ま
で
失
敗
の
み
し
て
居
る
故
、
個
人
に
は
出
さ
ぬ
が
、
公
共
の
為
め
に
な
ら
出
さ
う
と
い
ふ
の
で
、
到
頭
教
育
展
覧
舎
を
開

(附
)

四
七



四
八

(問
)

く
事
に
な

っ
た
の
で
あ
る
。
私
は
そ
の
様
な
事
は
少
し
も
知
ら
ず
、
そ
の
展
覧
曾
の
時
に
は
、
役
員
の

一
人
と
し
て
、
熱
心
に
働
い

し
か

よ

れ

い

か

ん

た
者
で
あ

っ
た
。
後
に
そ
の
話
を
聞
い
て
、
異
様
に
感
じ
た
こ
と
で
あ

っ
た
。
併
し
、
私
は
之
を
少
し
も
遺
憾
な
ど
と
は
思
は
ぬ
。

こ

り

ん

も

う

あ

わ

れ
み

ζ

私
は
之
れ
が
為
め
に
、
生
涯
厘
毛
も
他
人
の
憐
を
乞
う
て
聞
学
問
し
た
り
生
活
し
た
り
せ
ぬ
誇
を
持
つ
こ
と
が
出
来
た
。
助
教
に
な

っ

わ

ず

か

い

ら

え

ん

げ

つ
ほ
う

て
か
ら
も
、
僅
査
圏
五
捨
銭
の
月
俸
で
勤
め
て
居
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
頃
事
校
の
皐
務
委
員
が
高
利
貸
を
し
て
居
り
、
私
の
父
は

ク

ニ

フ

ン

し

ゅ

う

せ

ん

に

ん

ほ

う

き

ゅ

う

ず

つ

そ
の
高
利
貸
の
金
を
口
入
師
と
呼
ぶ
周
旋
人
を
通
じ
て
貸
り
て
居
た
さ
う
で
、
彼
は
こ
の
憐
れ
な
助
教
の
俸
給
か
ら
毎
月
査
固
宛
を

引
き
去
り
残
り
の
五
捨
銭
を
渡
し
た
。
そ
れ
故
、
私
は
事
貫

一
ヶ
月
五
捨
銭
の
俸
給
で
二
年
ば
か
り
勤
め
た
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
頃

は

匙

扮

九

た

〈

た

く

あ

ん

た

貧
は
ま
す
/
¥
甚
し
く
、
或
朝
炊
く
べ
き
米
が
無
く
、
母
が
わ
か
し
て
呉
れ
た
施
茶
で
、
津
署
幾
片
か
を
喰
ベ
て
撃
校
に
出
動
し
た

こ
の
ひ

こ
と
が
あ

っ
た
。
幸
に
も
此
日
が
月
給
日
で
、
五
捨
銭
を
受
け
取
っ
た
の
で
、
十
五
分
の
休
の
問
に
自
分
の
受
持
の
中
の
大
き
い
子

わ

や

い

【ゆ
匂

た

〈

ひ

る

供
に
頼
み
、
五
口
が
家
に
手
紙
の
中
に
入
れ
て
持
ち
往
か
せ
た
。
母
は
そ
の
金
で
米
を
求
め
、
飯
を
炊
い
て
置
い
て
呉
れ
た
の
で
、

聾

か

え

け

い

け

ん

に
蹄
り
始
め
て
あ
た
り
前
に
食
事
し
て
、
再
び
拳
校
に
出
た
こ
と
が
あ
る
。
こ
の
時
の
悲
痛
の
経
験
は
、
今
な
ほ
忘
れ
る
こ
と
は
出

か
い
さ
・
う
き
だ
ん

来
ぬ
。
(
懐
嘗
瑛
談

一
O
)

高
島
は
、
当
時
の
心
情
を
以
下
の
よ
う
に
も
つ
づ
っ
て
い
る
。

私
ハ
賓
ニ
カ
ヤ
ウ
ナ
悲
痛
ノ
生
活
ヲ
迭
ツ
テ
来
タ
。
カ
ヤ
ウ
ナ
苦
シ
ミ
ハ
ト
テ
モ
自
分

一
人
デ
書
生
ヲ
シ
テ
居
ツ
テ、

金
ガ

一
文
モ

ナ
ク
ナ

ツ
タ
ト
イ
フ
ヤ
ウ
ナ
場
合
ト
ハ
比
べ
モ
ノ
ニ
ハ
ナ
ラ
ヌ
。
一

家
奉
ツ
テ
カ
カ
ル
苦
ヲ
共
ニ
ス
ル
場
合
ニ
ハ
、
親
ハ
子
ヲ
子
ハ

y
カ

ア
エ

親
ヲ
オ
モ
フ
故
其
ノ
精
一柳
的
苦
痛
ハ
賓
ニ
痛
切
ノ
モ
ノ
デ
ア
ル
。
併
シ
私
ハ
曾
テ

一
度
モ
貧
困
ヲ
苦

ニ
シ
テ
自
暴
自
棄
シ
或
ハ
之
ガ



ハ
ン
モ
ン

イ

ン

セ

オ

チ

ン
カ

為
メ
ニ
煩
悶
厭
世
ニ
陥
イ
ル
ト
イ
フ
コ
ト
ハ
ア
リ
マ
セ
ナ
ン
ダ
、
ガ
併
シ
私
ト
小
撃
校
ヲ
共
子
ン
市
カ
モ
私
ヨ
リ
モ
祭
力
ニ
於
テ
劣

サ

ラ

ウ

ラ

ヤ

ツ
テ
居
ツ
タ
モ
ノ
ガ
中
皐
ヲ
終
へ

高
等
製
校
ニ
ス
ス
ミ
更

ニ
大
曲
学
ニ
入
ル
ヲ
見
ル
ニ
及
ン
デ
ハ
、
時
ト
シ
テ
ハ
羨

マ
シ
ク
オ
モ
ヒ
又

ン

カ

サ

イ

ワ

イ

オ

残
念
ニ
モ
思

ッ
タ
。
併
シ
此
ノ
時
季
ニ
モ
絶
エ
ズ
西
国
立
志
篇
カ
ラ
強
大
ナ
ル
刺
激
ヲ
受
ケ
テ
居
ツ
タ
ノ
デ
、
之
ガ
為
メ
ニ
自
棄
的

マ

ヌ

ガ

イ

カ

レ

ラ

オ

ヨ

感
情
ハ
起
ス
コ

ト
ヲ
免
レ

マ
シ
タ
。
何
デ
モ
自
己
ノ
地
位
境
遇
ニ
於
テ
出
来
得
ル
コ
ト
サ
ヘ
ヤ

ツ
テ
居
レ
パ
、
決
シ
テ
彼
等
ニ
及
パ

ヌ
ト
イ
フ
コ
ト
ハ
ナ
イ
ト
信
シ

テ、

自
ラ
選
ン
ダ
方
針
ニ
向

ッ
テ
能
フ
限
リ
奮
励
シ
マ
シ
タ
。
(少
年
時
代
の
追
懐
)

高
島
は
、

明
治
五
年
八
才
に
て
福
山
藩
校
、
誠
之
館
に
入
学
し
、
同
年
八
月
に
施
行
さ
れ
た

「学
制
」
に
よ
り
、
九
才
で
福
山
西
町
上

小
学
校
に
入
学
す
る
。
明
治
十
年
十
三
才
に
て
西
町
上
小
学
校
全
科
を
卒
業
し
、
明
治
十

一
年
四
月
、
十
四
才
に
て
母
校
の
教
員
(
授
業

生
)
と
な
る
。
こ
れ
は
、

高
島
が
教
育
に
身
を
委
ね
た
第

一
歩
で
あ
っ
た
。
小
学
校
卒
業
と
い
う
学
歴
し
か
持
た
な
い
少
年
高
島
は
、
近

代
日
本
の
教
育
制
度
が
う
ぶ
声
を
あ
げ
る
時
期
と
時
を
同
時
に
し
て
山
陽
が
教
え
た

ρ

実
践
の
精
神
ヘ

そ
し
て
正
直
に
よ
り
と
か
れ
た

H

自
主
自
立
の
精
神
μ

を
心
の
績
と
し
て
、
皮
肉
に
も
近
代
教
育
制
度
に
の

っ
と

っ
て
学
校
教
育
に
よ
る
経
歴
(
学
歴
)
を
最
重
要
視
す

る
教
育
界
へ
の
道
を
、
そ
の
後
独
学
に
よ
り
切
り
開
い
て
い
く
の
で
あ
る
。
明
治
五
年
の

「学
制
」
は
フ
ラ
ン
ス
に
範
を
と
り
、
我
が
国

の
近
代
教
育
の
基
礎
と
な
っ
た
も
の
で
あ
る
。
全
国
を
八
つ
の
大
学
区
に
分
け
、

一
大
学
区
に
三
十
二
の
中
学
区
、

一
中
学
区
に
二
百
十

の
小
学
区
を
お
く
こ
と
と
し
、
八
つ
の
大
学
、
二
百
五
十
六
の
中
学
校
、
五
万
三
千
七
百
六
十
の
小
学
校
を
つ
く
る
と
い
う
壮
大
な
も
の

だ

っ
た
。
こ
れ
は
六
才
以
上
の
日
本
国
民
の
す
べ
て
に
学
校
教
育
を
う
け
さ
せ
る
と
い
う
義
務
教
育
を
め
き
し
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
遂

行
は
国
家
的
大
事
業
で
あ

っ
た
。
明
治
二
十
三
年
、
天
皇
の
御
名
に
お
い
て
教
育
勅
語
が
発
布
さ
れ
、
国
民
道
徳
の
基
本
が
示
さ
れ
た
。
尋

常
小
学
校

(当
時
の
小
学
校
の
呼
び
名
)
を
四
ヶ
年
と
し
無
償
の
義
務
教
育
四
年
制
の
小
学
校
令
が
出
さ
れ
た
の
は
、
明
治
三
十
三
年
で

四
九

(m
)



五

O

(問
)

あ
り
、
そ
の
後
義
務
教
育
の
期
間
を
二
年
延
長
し
、
尋
常
小
学
校
を
六
ヶ
年
と
し
、
義
務
教
育
六
年
制
が
実
施
さ
れ
た
の
は
、
日
本
が
多

大
な
犠
牲
を
は
ら
い
日
清
、
日
露
戦
争
に
勝
利
し
、
明
治
も
終
り
に
近
づ
い
た
明
治
四
十
年
の
こ
と
で
あ
る
。
以
下
の
文
は
、
明
治
十
四

ぬ
ま
〈
ま

か

み

む

ら

す

え

年
頃
、
高
島
が
広
島
県
の
片
田
舎
に
あ
る
、
沼
隈
郡
神
村
小
学
校
の
須
江
分
校
で
教
え
て
い
た
当
時
の
回
想
手
記
で
あ
る
。
義
務
教
育
制

度
が
整
う
以
前
の
明
治
前
期
に
お
け
る
小
学
校
教
育
の
様
子
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
。

と

う

じ

す

え

わ

ず

か

昔
時
須
江
分
校
は
、
生
徒
が
僅
十
九
人
で
あ
っ
た
の
を
、
私
が
十
八
歳
の
少
年
数
師
で
赴
任
し
、

一
年
間

一
生
懸
命
に
就
撃
を
奨
励

も

ら

あ

わ

っ

く

か

し
、
私
の
父
母
に
も
来
て
貰
ひ
、

二
永
三
人
が
力
を
協
せ
て
村
の
青
少
年
男
女
の
指
導
に
蓋
し
た
甲
斐
あ

っ
て、

一
年
の
終
に
は
九

十
人
の
就
撃
を
見
た
の
で
あ

っ
た
。
こ
れ
丈
け
の
生
徒
は
、

一
年
よ
り
六
年
ま
で
と
、
な
お
高
等
の
者
も
あ
っ
て
、
何
で
も
八
つ
計

り
に
組
が
分
れ
て
居
た
が
、
私
は
工
夫
し
て
、
上
級
生
を
助
手
と
し
て
、

一
人
で
之
を
数
授
し
て
居
た
の
で
あ
っ
た
。
今
日
か
ら
見

む

ぼ

う

か

ん

と

〈

れ
ば
、
十
八
の
少
年
が
、
こ
ん
な
事
を
す
る
の
も
あ
ま
り
無
謀
で
あ
る
し
、
之
を
少
年
に
託
し
て
置
く
校
長
や
監
督
の
首
局
に
も
、

と

か

く

も

ち

ろ

ん

さ

く

無
責
任
の
や
う
に
さ
へ
恩
は
れ
る
が
、
兎
に
角
生
徒
は
勿
論
、
父
兄
も
喜
ん
で
、

言
ふ
事
を
聴
い
て
呉
れ
た
の
で
あ
る
。
(中
略
)

だ

と

ど

ろ

う

そ

っ

私
は
そ
の
頃
か
ら
、
準
校
を
子
供
の
授
業
時
間
丈
け
来
て
居
る
所
た
る
に
止
め
ず
、
青
年
男
女
や
、
老
壮
年
の
人
も
寄
り
来
る
や
う

に
し
た
い
と
思
ひ
、
撃
校
の
庭
に
い
ろ
/
¥
の
草
花
な
ど
を
栽
え
、
四
時
村
民
が
寄

っ
て
休
息
す
る
所
と
し
た
い
と
思
ひ
之
を
試
み

て

ん

た

っ

か

い

が

〈

み

が

し

ら

ろ

ヴ

そ

う

て
、
或
る
黙
ま
で
成
功
し
た
。
又
村
役
場
か
ら
、
い
ろ
/
¥
の
達
し
が
廻
附
さ
れ
て
来
る
と
、
各
方
面
の
組
頭
な
ど
、
老
壮
年
の

人
々
が
集

っ
て
来
て
、
私
が
そ
れ
を
讃
ん
で
講
師
押
す
る
事
に
な
っ
て
居
た
の
で
、
少
く
と
も
、
月
に

一
度
は
、
か
う
い
ふ
代
表
的
の

あ

い

あ

し

た

が

村
民
と
も
相
逢
ふ
機
舎
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
随

っ
て
、
近
所
の
人
々
と
も
懇
意
に
し
、
湯
が
わ
い
た
と
い
う
て
は
招
い
て
呉
れ
、

く

ま
き

た

き

び

〈

米
が
取
れ
た
、
大
根
が
出
来
た
と
い
う
て
は
持

っ
て
来
て
呉
れ
、
薪
に
焚
附
に
、
皆
生
徒
が
親
の
命
を
受
け
て
、
持
参
し
て
呉
れ
、



物
は
乏
し
く
と
も
、
心
は
富
ん
だ
生
活
を
し
て
居
た
。

そ
の
頃
、
父
兄
は
ま
だ
小
拳
校
で
、
い
ろ
い
ろ
の
敬
科
を
数
へ
ら
れ
る
事
を
喜
ば
ず
、

習
字
丈
け
を
数
へ
て
貰
ひ
度
い
な
ど
い
う

て
来
た
。
皐
校
の
規
定
か
ら
い
へ
ば
、
許
す
可
き
で
は
無
い
が
、
私
は
之
か
ら
導
い
て
、
就
撃
さ
せ
よ
う
と
考
へ
「
よ
し
/

¥
」
と、

習
字
丈
け
の
生
徒
を
収
容
し
、
こ
れ
を
ば
別
に
し
て
、
私
の
父
に
見
て
貰
う
こ
と
に
し
た
。
父
は
阿
部
伊
勢
守
の
右
筆
を
勤
め
、
従

来
も
習
字
の
先
生
を
し
た
事
が
あ
る
の
で
、
丁
度
適
任
で
あ

っ
た
が
、
気
の
毒
に
、
固
よ
り
事
校
か
ら

一
銭
の
報
酬
も
受
け
る
の
で

く

し

か

ち

ょ

う

ど

け

い

か

く

ず

あ

た

み

つ

き

い

つ

つ

き

し

た

が

無
く
、
全
く
奉
仕
的
に
数
へ
て
呉
れ
た
の
で
あ

っ
た
。
併
し
、
こ
れ
は
丁
度
、
私
の
計
聾
が
固
に
首
り
、

三
月
五
月
と
た
つ
に
随

つ

ま
な

う
ら
や
ま

て
、
習
字
ば
か
り
や

っ
て
居
る
者
が
、
他
の
色
々
の
科
目
を
肇
ぶ
者
を
見
て
羨
し
く
な
り
、

一
年
位
の
聞
に
皆
全
科
目
を
撃
ぶ
や
う

に
な

っ
た
。
(中
略
)

母
は
母
で
、
女
の
子
供
に
裁
縫
を
数
へ
、
そ
の
他
い
ろ
/¥
と
女
の
心
得
樋
式
な
ど
を
救
へ
て
や

っ
た
の
で
、
私
が
拳
校
に
出
てそ

ろ

居
る
問
、
私
ど
も
の
住
居
の
室
に
は
、
青
年
女
子
が
い
つ
も
数
人
来
て
、
母
か
ら
数
へ
ら
れ
て
居
た
。
こ
の
や
う
に
し
て
、

一
家
奉

amぎ

っ
て
神
村
の
須
江
奥
田
の
字
を
中
心
と
し
た

一
部
の
皐
校
数
育
や
紅
合
数
育
に
従
事
し
た
の
で
あ

っ
た
。
私
は
十
四
歳
に
し
て
、
備

て

ん

み

後
一一崎
山
西
町
上
小
皐
校
の
助
教
師
と
な
り
、
十
七
歳
に
し
て
紳
村
本
校
に
縛
じ
、
翌
年
分
校
の
主
任
と
な
り
二
年
に
満
た
ざ
る
中
に

て
ん

隣
村
松
永
町
に
縛
じ
、
そ
れ
よ
り
更
に
隣
村
金
見
小
皐
校
の
校
長
と
な
り
、

二
十

一
歳
の
頃
は
庚
烏
師
範
祭
校
の
教
師
と
な
り
、

二

し

ょ

う

じ

て

ん

十
三
歳
に
し
て
東
京
に
出
、

高
等
師
範
挙
校
の
小
撃
校
の
数
師
と
な
り
、
少
時
に
し
て
撃
習
院
に
特
じ
、
約
十
年
の
後
出
で
、
長
野

師
範
皐
校
に
奉
職
し
た
。
そ
れ
よ
り
蹄
京
し
て
、
女
子
大
挙
、
東
洋
大
島
ナ
等
に
心
理
撃
を
講
ず
る
や
う
に
な
り
、
今
日
に
至
る
ま
で

ゆ
か
い

五
十
五
年
の
数
員
生
活
を
し
て
居
る
の
で
あ
る
が
、

一脚
村
の
思
い
出
が
、
数
育
者
と
し
て
、
最
も
深
刻
で
、

且取
も
愉
快
で
あ
る
。

(半
世
紀
前
を
回
顧
し
て
)

五
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四
、
井
上
哲
次
郎
の
『
倫
理
新
説
』

い
の
う
え
で
つ
じ
ろ
う

井
上
哲
次
郎

(
一
八
五
五
|
一

九
四
四
)
は
安
政
二
年
に
九
州
太
宰
府
に
生
ま
れ
、
漢
学
、
洋
学
を
学
び
、
明
治
十
三
年
東
京
大
学
文

て

つ

が

く

じ

い

あ

り

が

な

が

お

へ

ん

さ

ん

と

や

ま

ま

さ

か

ず

や

科
大
学
哲
学
科
を
卒
業
し
、
我
が
国
初
の
哲
学
辞
典

『哲
学
字
棄
』
を
有
賀
長
雄
と
と
も
に
編
纂
す
る
。
明
治
十
五
年
、
外
山
正

て

矢

た

ベ

り

ょ

う

き

句

し

ん

た

い

し

し

よ

う

田
部
良
吉
と
共
に
、

『新
体
詩
抄
』
を
出
版
し
、
旧
来
か
ら
あ
る
束
縛
さ
れ
た
詩
の
形
式

(
漢
詩
、
和
歌
等
)
に
と
ら
わ
れ
ず
、
自
・自
に

り
ん
り
し
ん
せ
つ

思
想
、
感
情
を
表
現
す
る
新
し
い
詩
の
形
式

(自
由
詩
の
原
点
)
を
世
に
示
し
た
。
そ
の
翌
年
、
明
治
十
六
年
に

『倫
理
新
説
』
を
著
わ

す
。
井
上
に
関
す
る
研
究
書
の
中
で
、
ほ
と
ん
ど
そ
の
内
容
に
つ
い
て
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
こ
の

『倫
理
新
説
』
こ
そ
が
、
青
年
高
島
を

学
問
の
道
へ
と
導
い
た
も
の
だ

っ
た
。
倫
理
学
と
い
う
一言
葉
は
、
英
語
の
開

E
gを
井
上
が
訳
し
た
も
の
で
あ
る
。
倫
理
学
は
道
徳
、
倫

理
(
人
と
し
て
守
る
べ
き
道
)
の
起
源
、
発
達
、
本
質
な
ど
を
研
究
対
象
と
し
、
そ
の
中
心
謀
題
は
、
道
徳
規
範
と
善
の
問
題
で
あ
り
、

哲
学
の
基
本
的
部
円
で
あ
る
。

高
島
は
晩
年
、
こ
の
書
に
出
合

っ
た
い
き
さ
つ
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

す
な
わ

本
書
は
、
井
上
哲
次
郎
博
士
が
、
ま
だ
文
聞
学
士
と
し
て
、
東
京
大
撃
に
居
ら
れ
た
、
明
治
十
四
年
の
初
め
、
即
ち
今
よ
り
五
十
八

た
い
ほ
ん

が
く
げ

い
し
り
ん

年
前
、

二
十
七
歳
の
頃
同
大
祭
に
て
演
述
せ
ら
れ
た
る
も
の
に
し
て
、
そ
の
後
「
倫
理
の
大
本
」
と
題
し
て
、
撃
義
志
林
に
載
せ
ら

き
ん
さ
ん

れ
た
の
を
、
更
に
訂
正
増
補
し
て
、
明
治
十
六
年
三
月
に
、

一
冊
と
し
て
公
刊
せ
ら
れ
た
僅
々
六
十
三
頁
の
冊
子
で
あ
る
。

へ
ん
べ
ん

ま
と
ま

今
日
よ
り
見
れ
ば
、
此
の
如
き
片
々
た
る
小
冊
子
に
過
ぎ
ぬ
が
、
五
十
鈴
年
前
の
我
固
に
於
て
、
こ
れ
ほ
ど
纏
っ
て
、
簡
潔
に
、

欧
洲
古
今
の
倫
理
撃
説
を
叙
述
し
た
も
の
は
、
恐
ら
く
他
に
無
か

っ
た
で
あ
ろ
う
と
思
う
。
(中
略
)

そ
の
頃
、
私
は
十
九
歳
の
青
年
に
し
て
郷
里
備
後
一鳩
山
の
近
在
、
沼
津
郡
金
見
村
と
い
ふ
所
の
小
間
学
校
の
校
長
を
勤
め
て
居
た
が
、



か
じ
よ
う

今
日
に
比
し
て
、
交
通
の
便
は
、
比
べ
も
の
に
な
ら
ず
、
書
籍
の
出
版
も
、
今
日
の
如
く
、
過
剰
と
い
は
れ
る
程
、
多
く
無
い
計
り

む
し

で
な
く
、
寧
ろ
、
ま
だ
極
め
て
少
く
、
特
に
本
書
の
如
き
、
新
説
を
傍
ふ
る
書
物
は
、
多
々
た
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
れ
に
、
東
京

に
居
れ
ば
兎
に
角
、
す
ぐ
得
ら
る
、

物
も
山
河
二
百
里
も
隔
て
、

居
る
備
後
の
村
落
な
ど
に
居
て
は
、

一
冊
の
新
刊
書
を
得
る
の
も
、

容
易
で
は
無
か

っ
た
。

ま

ど
〈
し
よ
か

そ
の
頃
、

一崎
山
の
番
脂
か
ら
、
新
刊
書
を
背
負

っ
て
各
村
落
の
小
皐
校
を
巡
は
り
、
首
時
唯

一
の
讃
書
家
で
あ

っ
た
、
小
製
校
の

先
生
達
に
貰
り
歩
い
た
も
の
で
あ

っ
た
。
私
が
倫
理
新
説
を
手
に
入
れ
た
の
は
、
た
し
か
、
明
治
十
六
年
の
晩
秋
の
頃
、
こ
の
行
商

'u
つ

よ

か

ん

の

ん

ど

三

つ

書
庖
員
か
ら
で
あ

っ
た
と
思
ふ
。
私
は
之
を
手
に
す
る
と
共
に
、
非
常
に
興
味
を
以
て
之
を
讃
み
、

寄
宿
し
て
居
た
観
音
堂
の

二
室

あ

ん

ど

ん

は

と

か

せ

い

ど

く

り

ょ

う

で
、
行
燈
の
下
に
、
殆
ん
ど
徹
夜
し
て
、

一
気
阿
成
に
讃
了
し
た
。

い
わ
ゆ

る

ら

よ

く

や

く

ぞ

う

け

い

こ
の
頃
の
文
章
は
、
所
謂
漢
文
直
諜
風
で
あ
っ
た
が
、
井
上
先
生
は
、
漢
文
の
造
詣
が
深
か
っ
た
の
で
、
そ
の
文
章
は
質
に
我
々

青
年
を
魅
了
す
る
の
概
が
あ

っ
た
。
今
そ
の
巻
頭
の
文
章
を
、
次
に
紹
介
し
よ
う
。

カ

ク

サ

イ

セ

イ

ロ

ウ

ケ

ン

ザ

ナ

ゲ

ウ

イ

ミ

チ

ス

シ

グ

イ

「客
歳
中
秋
ノ
頃
、
天
気
特
ニ
晴
朗
ナ
リ
。
余
数
日
ノ
堅
坐
ニ
耐
ヘ
ズ
。
書
ヲ
地
チ
テ
門
ヲ
出
デ
、
路
ヲ
駿
甚
ノ
下
ニ
取
リ
、
前
向

キ

ワ

イ

タ

タ

マ

タ

マ

パ

テ

イ

ラ

ク

エ

キ

ン

ホ

ウ

ワ

イ

ス

イ

ア

ル

イ

コ

ン

ヨ

ウ

代
橋
ノ
際
ニ
抵
ル
。
曾
ミ
士
ヤ
農
ヤ
、
工
ヤ
商
ヤ
、
車
夫
ヤ
馬
丁
ヤ
、
絡
線
ト
シ
テ
、
四
方
ヨ
リ
沓
率
シ
、
或
ハ
呼
競
シ
、
或
ハ

サ

ジ

ン

マ

ト

ク

ソ

ウ

エ

ノ

ジ

ヨ

ウ

サ

ノ

7

7

エ

イ

ン

フ

ウ

キ

リ

グ

y

ダ

イ

ア

タ

カ

キ

ン

ジ

ユ

ウ

砂
塵
ヲ
捲
キ
、
得
喪
ニ
炎
情
シ
、
響
敵
ニ
繁
思
シ
、

富
貴
利
達
ニ
染
願
シ
、

一
時
ノ
情
欲
ニ
使
役
セ
ラ
レ
テ
、
恰
モ
禽
獣
ノ
食
ヲ

ア
ラ
J

ゴ

ト

ン

カ

ヒ

ト

チ

ョ

リ

ア

キ

ゼ

J

タ

ン

ア

ア

コ

y
ネ

ロ

ウ

ン

ユ

ウ

ハ

ナ

ハ

ダ

争
フ
ガ
如
ク
然
リ
。
余
郷
リ
、
街
頭
ニ
件
立
シ
、
哨
然
ト
シ
テ
嘆
ジ
テ
日
ク
、
鳴
呼
是
レ
人
生
ノ
常
ヵ
。
何
ゾ
其
レ
随
醜
ノ
甚
シ

キ
ヤ
ト
。
」

カ

エ

キ

タ

ジ

ヨ

ウ

キ

メ

イ

ノ

ウ

ヨ

ミ

グ

リ

ギ

曹

ウ

カ

ヌ

リ

ン

リ

タ

イ

ホ

ン

「障問
リ
来
リ
テ
、

伊
凡
ニ
明
窓
ノ
下
ニ
党
リ
、
漫
ニ
鄭
架
ノ
書
ヲ
拙
キ
テ
、
倫
理
ノ
大
本
ヲ
知
ラ
ン
ト
要
ス
ル
一
一
、
東
洋
西
洋
、

(
川
)

五



五
四

(m
)

ヒ

ポ

ウ

パ

ゲ

ン

コ

ウ

キ

ユ

ウ

論
議

一
ナ
ラ
ズ
、
大
儒
小
儒
、
各
分
派
ヲ
潟
シ
、
師
父
ヲ
誹
務
シ
、
朋
友
ヲ
罵
雷
シ
、
孔
正
ノ
聖
ニ
シ
テ
、
異
端
ヲ
排
シ
、
歌
傑

ニ

ュ

ー

ト

ン

ワ

ラ

マ

ス

マ

ス

ヘ

ン

キ

ヨ

ク

オ

チ

イ

キ

ペ

J

ホ

ウ

キ

ト

ン

ン

爾
ノ
賢
ニ
シ
テ
牛
輩
ヲ
噛
フ
ヲ
以
テ
、
其
鈴
ハ
盆
ミ
偏
曲
ニ
陥
リ
、
論
陣
附
蜂
起
シ
、
遁
僻
百
出
ス
。
是
ヲ
以
テ
、
民
理
ノ
存
ス
ル

所
、
得
テ
討
尋
ス
可
ラ
ザ
ル
ナ
リ
。
」

ア

オ

イ

タ

ン

イ

ワ

パ

ン

セ

イ

ギ

ハ

ン

マ

タ

サ

キ

コ

ト

「余
又
、
天
ヲ
仰
デ
、
嘆
ジ
テ
日
夕
、
前
向
世
ノ
儀
純
ヲ
以
テ
、
自
ラ
期
ス
ル
者
ニ
シ
テ
、
亦
先
ノ
士
農
工
商
、
車
夫
馬
丁
ニ
異
ナ

ア

ア

ハ

タ

コ

ロ

ウ

シ

ユ

ウ

ハ

ナ

ハ

ダ

ス

ナ

ワ

ラ
ズ
。
鳴
呼
、
果
、
ン
テ
是
レ
人
生
ノ
常
カ
。
何
ゾ
、
其
レ
随
醜
ナ
ル
ノ
甚
シ
キ
ヤ
ト
。
是
ニ
於
テ
ヵ
、

一
大
疑
問
忽
チ
余
ガ
脳
中

ン

ャ

ク

ゼ

シ

カ

ナ

サ

ト

ア

オ

イ

ヨ

フ

ニ
結
シ
ウ
シ
テ
、
遂
ニ
稗
然
タ
ル
能
ハ
ズ
。
去
リ
テ
、
人
ニ
問
へ
ド
モ
、
人
知
ラ
ズ
、
仰
デ
天
ニ
鯨
ベ
ド
モ
、
天
答
ヘ
ズ
、
情
シ

イ

ボ

ウ

ゼ

ノ

マ

ナ

テ
地
ニ
呼
ベ
ド
モ
、
地
言

ハ
ズ
、
定
然
ト
シ
テ
、
復
タ
翁
ス
所
ナ
カ
ラ
ン
ト
ス
。
」

ン

カ

イ

エ

ド

ゴ

ト

ス

デ

カ

ナ

ラ

リ

J

リ

タ

イ

ホ

J

「然
リ
ト
雌
モ
、
余
ガ
如
キ
ハ
、
既
ニ
哲
挙
士
タ
ラ
ン
ト
欲
ス
ル
者
ナ
レ
パ
、
必
ズ
ヤ
、
倫
理
ノ
大
本
ヲ
講
究
セ
ザ
ル
ベ
カ
ラ
ズ
、

ン

ユ

ン

ヨ

ウ

ノ

ノ

タ

イ

ホ

ン

タ

ダ

タ

ダ

固
ヨ

リ
倫
理
ヲ
首
唱
セ
ン
ガ
鴬
メ
、
其
大
本
ヲ
求
ム
ル
ニ
非
ズ
。
唯
弓
道
理
上
ヨ
リ
シ
テ
、

果、ン
テ
倫
理
ノ
大
本
ト
ス
ベ
キ
者
ア

セ

イ

サ

ツ

ペ

カ

γ

ン

キ

ユ

ウ

ト

ウ

ト

テ

イ

カ

ン

リ
ヤ
否
ヲ
、
静
察
セ
ザ
ル
可
ラ
ズ
。
固
ヨ
リ
、
習
慣
ノ
新
奮
ヲ
問
ハ
ズ
、
先
ヅ
此
ノ
如
キ
習
慣
ニ
遵
フ
ベ
キ
ヤ
否
ヲ
、
諦
観
セ
ザ

イ

カ

サ

イ

ガ

イ

ア

ラ

ル
ベ
カ
ラ
ズ
。
固
ヨ
リ
、
如
何
ナ
ル
言
行
ハ
、
幸
一臓
を
生
ジ
、
如
何
ナ
ル
言
行
ハ
、
菌
回
ヲ
生
ズ
ト
云
フ
事
ヲ
論
。ス
ル
ニ
ハ
非
ズ
。

ナ

ゼ

モ

ク

ト

ケ

イ

サ

イ

カ

イ

カ

イ

カ

何
故
ニ
、
人
ハ
幸
一帽
ヲ
以
テ
目
途
ト
ス
ベ
キ
ヤ
ヲ
稽
査
セ
ザ
ル
ベ
カ
ラ
ズ
。
次
デ
、
知
何
ニ
動
作
シ
、
知
何
ニ
進
退
シ
、
如
何
ニ

ク

フ

ウ

ペ

ン

メ

イ

ヨ

リ

テ

ン

ゼ

ン

ゼ

ン

カ

ン

ン

ン

工
夫
ス
ベ
キ
ヤ
ヲ
緋
明
セ
ザ
ル
ベ
カ
ラ
ズ
。
国
テ
、
先
ズ
虞
理
ノ
標
準
ヲ
定
メ
、
平
易
ノ
貼
ヨ
リ
、
漸
々
銀
深
ノ
域
ニ
進
マ
パ
、

オ

ウ

ギ

イ

エ

ド

プ

ぷ

ソ

シ

ユ

ア

マ

ネ

ー

ウ

サ

ク

サ

ラ

古
今
ノ
異
説
、
東
西
ノ
横
議
、
幾
百
寓
ア
リ
ト
難
モ
、
必
ズ
其
是
非
ヲ
分
疏
ス
ベ
シ
ト
思
惟
シ
、
偏
ク
拳
海
ヲ
捜
索
ス
ル
モ
、
更

ベ

ケ

ダ

コ

レ

イ

マ

コ

レ

ニ
民
理
ノ
標
準
ト
定
ム
可
キ
者
ヲ
見
ズ
。
韮
シ
之
ア
ラ
ン
。
余
未
ダ
之
ヲ
得
ザ
ル
ナ
リ
」
云
々
。

ぷ

ん

た

い

か

ん

け

い

以
下
、
此
の
如
き
文
慢
を
以
て

一
貰
し
、
到
る
所
、
名
文
麗
句
を
綴
っ
て
、
倫
理
を
中
心
と
し
て
あ
ら
ゆ
る
哲
皐
閥
係
の
事
項
を

む
し

網
羅
し
て
あ
る
。
私
が
、
之
に
依
っ
て
、

此
種
の
智
識
を
得
た
の
は
勿
論
で
あ
る
が
、
私
は
、
寧
ろ
井
上
先
生
の
意
気
に
感
じ
、
志



望
に
動
か
さ
れ
、
深
く
自
ら
共
鳴
す
る
と
共
に
、
反
省
し
た
こ
と
で
あ

っ
た
。
(「
倫
理
新
説
」
に
就
い
て
)

{
カ

イ

}

(

シ

ン

}

カ
ク
サ
イ

ラ

ク

エ

キ

ワ

イ

ス

イ

サ

ン

フ

y

(参
考
)

・
客
歳
|
昨
年

・
絡
線
|
人
馬
な
ど
が
次
々
に
続
い
て
絶
え
ま
な
い
き
ま

・
着
率
|
集
ま
る
こ
と

・
管
敵
|
か
ん
ざ
し

ダ

イ

キ

ン

ン

ユ

ウ

と
礼
服

・
繁
思
|
思
い
め
ぐ
ら
す
こ
と

・
采
願
|
あ
ご
を
下
に
動
か
し
て
物
を
食
べ
よ
う
と
す
る
さ
ま
・
禽
獣
|
鳥
や
け
だ
も
の

チ

ョ

リ

ツ

キ

ゼ

〆

ロ

ウ

ン

ユ

ウ

ジ

ヨ

ウ

キ

-
件
立
|
た
た
ず
む
こ
と
・
晴
然
|
た
め
息
を
つ
い
て
嘆
く
さ
ま
・
随
醜
い
や
し
く
み
に
く
い
こ
と
・
伊
凡
ち
り
な
ど
が
な

ギ

，

ウ

カ

タ

イ
ホ

ン

パ

ゲ

μ

コ
ウ
キ
A

ウ

キ

ベ

ン

く
、
き
れ
い
に
片
づ
け
ら
れ
た
机

・
器
不
|
本
棚

・
大
本

根
本

・
駕
晋

|
の
の
し
る
言
葉

・
孔
丘

孔
子
の
こ

と

・

詑
鰐

ト
ウ
ジ
ン

|
間
違

っ
て
い
る
こ
と
を
、

正
し
い
と
思
わ
せ
る
よ
う
に
し
む
け
た
議
論

・
遁
辞
1

言
い
の
が
れ
、
逃
げ
口
上

・
討
尋
|
よ
く
調
べ

パ

ノ
セ
イ

ギ

ハ

ン

シ

守

ク

ゼ

ノ

ポ

ウ

ゼ

ノ

る
こ
と

・
寓

世

永

遠

・
儀
範
行
為
の
て
ほ
ん

・
稗
然
迷
い
や
疑
い
が
す

っ
か
り
と
け
る
よ
う
す

・
詰
然
|
ぼ
ん
や
り
し

テ

イ

カ

ン

サ

イ

ガ

イ

ケ

イ

サ

た
さ
ま
・

首
唱
|
一

番
最
初
に
と
な
え
る
こ
と

・
諦
観
|
く
わ
し
く
調
べ
て
み
る

・
菌
害
|
わ
ざ
わ
い

・
稽
査
!
よ
く
考
え
調

オ

ウ

ギ

べ
る
こ
と

・
鮮
明

も

の
の
よ
し
あ
し
を
区
別
し
て
明
ら
か
に
す
る

・
娘
深
|
む
ず
か
し
く
奥
深
い
こ
と

・
横
議
|
筋
の
通
ら
な

プ

ン

ゾ

ケ

ダ

・
分
疏

事
の
次
第
を
分
け
て
言
い
わ
け
る
こ
と

・
輩、ン
|
た
ぶ
ん

い
議
論

最
高
学
府
で
哲
学
を
教
え
る
新
進
気
鋭
の
学
者
に
よ
る
気
概
と
志
気
に
あ
ふ
れ
た
文
章
は
、
当
時
の
距
離
感
か
ら
い
え
ば
、
海
山
何
百

里
を
越
え
て
、

草
深
い
片
田
舎
で
観
音
堂
を
住
ま
い
と
す
る
貧
し
い
青
年
教
員
の
胸
を
高
な
ら
せ、

学
問
の
道
へ
と
強
く
ゆ
す
ぶ

っ
た
の

で
あ
る
。
当
時
、
高
島
が
残
し
た
著
述
を
調
べ
て
み
る
と
、
高
島
は
井
上
ば
か
り
で
は
な
く
、

「新
体
詩
」
を
共
に
著
わ
し
た
外
山
、
矢

田
部
の
両
氏
か
ら
も
影
響
を
受
け
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
れ
は
、

高
島
が
新
体
詩
の
形
式
を
用
い
て
、

「
己
が
住
め
る
茅
屋
を
よ
め

る
」
(
十
七
才
の
作
)
、
「来
れ
や
来
れ
同
胞
よ
」
、
「女
子
の
歌
」

(十
人
才
の
作
)
、
「
心
理
学
の
歌
」
、
「哲
学
の
歌
」
(
十
九
才
の
作
)
、

(
巾
)

五
五



五

六

(

川
)

「論
理
学
の
歌
」

(二
十
才
の
作
)
な
ど
の
詩
を
残
し
て
い
る
こ
と
か
ら
あ
き
ら
か
で
あ
る
。
明
治
十
五
年
に
発
表
さ
れ
た

『新
体
詩
抄
』

は
、
井
上
、
外
山
、
矢
田
部
ら
に
よ
る
シ
ェ
ー
ク
ス
ピ
ア
、
ロ
ン
グ
フ
エ
ロ

l
、
テ
ニ
ソ
ン
、
グ
レ
イ
、
キ
ン
グ
ス
レ
ー
な
ど
の
訳
詞
と

共
に
、
彼
ら
自
身
の
創
作
詩
を
通
し
て
あ
ふ
れ
る
ほ
ど
の
自
由
な
精
神
を
斬
新
に
歌
い
あ
げ
、
多
く
の
若
者
の
思
想
や
感
情
を
啓
発
し
、

現
代
詩
の
母
胎
と
な

っ
た
。
以
下
に
記
載
す
る
作
品
は
、

青
年
高
島
が
井
上
、
外
山
、
矢
田
部
の
三
者
か
ら
い
か
に
精
神
的
な
影
響
を
受

が

〈

て

い

そ

う

ご

せ

い

れ

い

ま

ん

げ

ん

け
て
い
た
か
を
証
明
す
る
も
の
で
あ
る
。
最
初
に
、
井
上
の
「
学
庭
叢
語
」
と
そ
の
体
裁
に
な
ら
っ
て
高
島
が
創
作
し
た
「
騎
蛤
漫
言
」

の
二
作
品
、
次
に
、

「新
体
詩
抄
」
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
外
山
の

「社
会
学
の
原
理
に
題
す
」
と
高
島
に
よ
る

「心
理
学
の
歌
」
の
二
作

品
、
最
後
に
、

『新
体
詩
抄
』
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
矢
田
部
訳
に
よ
る

「
ロ
ン
グ
フ

エ
ロ
l
氏
児
童
の
詩
」
と
、
高
島
の
意
訳
に
よ
る

「児
童
を
う
た
ふ

(
ロ
ン
グ
フ
エ

ロ
l
)」
の
二
作
品
を
そ
れ
ぞ
れ
、

三
者
の
作
品
と
高
島
の
作
品
を
比
較
で
き
る
よ
う
に
列
挙
す
る
。
な

お
井
上
、
外
山
、
矢
田
部
ら
の
経
歴
な
ら
び
に
高
島
と
の
心
理
学
的
関
係
に
つ
い
て
は
、
後
章
に
て
詳
述
す
る
。

-
井
上
と
高
島
の
比
較

井
上
の

「学
庭
叢
語
」
は

「倫
理
新
説
』
の
巻
末
に
附
録
と
し
て
掲
載
さ
れ
て
い
た
も
の
で
、
十
九
才
の
高
島
は
当
時
荘
子
に
興
味
を

有
し
て
い
た
の
で
非
常
に
井
上
の
文
章
に
関
心
を
持
ち
、
そ
の
体
裁
に
な
ら

っ
て
、
「
崎
蛤
漫
言」

を
書
い
た
。
な
お
叢
語
と
は
さ
ま
ざ

ま
な
事
柄
に
関
す
る
言
葉
、
漫
言
と
は
思
い
つ
く
ま
ま
に
述
べ
る
言
葉
を
意
味
し
て
い
る
。

ガ
ク
テ
イ
ソ
ウ
ゴ

「
事
庭
叢
訪
問
」
井
上
哲
次
郎

(二
八
才
頃
の
作
)

テ
J

ン
シ
ン
イ
ワ
ク

天
良
子
日
夕
、
我
レ
日
二
人
ニ
利
セ
ラ
ル
、
事
多
ク
シ
テ
、
我
レ
ノ
人
ヲ
利
ス
ル
コ
ト
少
キ
ヲ
恐
ル
。



ア
ル
そ

ノ

ン

タ

ガ

y

或
者
日
夕
、
民
理
ハ
多
角
形
ナ
リ
。
見
ル
ニ
随
テ
同
ジ
カ
ラ
ズ
。

イ

ワ

マ

ナ

ヘ

ン

ク

γ

二
人
天
葉
子
ヲ
訪
フ
。
一

人
日
夕
、
人
拳
ベ
パ

偏
屈
ナ
リ
。
一

人
日
夕
、
偏
屈
ナ
ル
者
等
ブ
ナ
リ
。
天
民
子
日
ク
、
各
奨
理
ノ

一
部
ヲ
見

ル
。
夫
、
人
皐
デ
偏
屈
ナ
ル
者
ア
リ
。
偏
屈
ニ
シ
テ
、

準
ブ
者
ア
リ
。
向学
パ
ザ
ル
モ
、
亦
偏
屈
ナ
ル
者
ア
リ
。

天
虞
子
日
ク
、
巧
ノ
至
レ
ル
者
ハ
、
其
巧
ヲ
見
ザ
ル
カ
。
何
ヲ
以
テ
、

其
巧
ヲ
知
ラ
ン
。

プ

ッ

ン

コ

ク

ウ

ト

ア

ラ

天
異
子
日
ク
、
例
氏
ハ
本
来
是
レ
空
ト
説
ク
。
是
レ
空
ナ
ル
者
ア
ル
ニ
非
ズ
ヤ
。

ム

イ

ナ

フ

ゴ

ン

天
真
子
日
夕
、
老
子
無
篤
ヲ
篤
ス
ヵ
。
是
レ
矯
ス
ナ
リ
。
不
言
ヲ
言
フ
ヵ
。
是
レ
言
フ
ナ
リ
。

ル
イ

或
者
、
天
異
子
ニ
謂
テ
日
ク
、
子
ノ
言
、
荘
子
ニ
類
ス
。
天
虞
子
日
ク
、
荘
子
我
レ
ニ

類
ス
。
日
ク
、
子
ハ
荘
子
ヨ
リ
後
ナ
ル
ニ
非
ズ
ヤ
。

イ
ズ
ク
J

サ

キ

オ

オ

エ

安
ゾ
、
先
ナ
ル
者
ヲ
蔽
フ
ヲ
得
ン
。
日
ク
、
荘
子
ハ
我
レ
ヨ
リ
先
ナ
ル
ニ
非
ズ
ヤ
。
安
ゾ
後
ナ
ル
者
ヲ
蔽
フ
ヲ
得
ン
。

天
異
子
日
ク
、
通
常
ハ
、
非
常
ヵ
、
非
常
ハ
通
常
ヵ
。
泊
々
タ
ル
天
下
、
非
常
ナ
ラ
ザ
ル
ハ
ナ
シ
。

ス
ペ
ン
セ
ア

天
国
県
子
日
ク
、
士
遊
子
知
ル
ベ
カ
ラ
ザ
ル
者
ヲ
信
ズ
。
是
レ
果、ン
テ
、
知
ル
ベ
カ
ラ
ザ
ル
カ
。
知
ル
ベ
カ
ラ
ザ
ル
ヲ
、
知
ル
ニ
非
ズ
ヤ
。

ズ

ノ

ウ

ズ

ノ

ウ

天
虞
子
日
夕
、
我
レ
今
、
眼
ヲ
開
ケ
パ
我
ガ
頭
脳
天
地
ノ
中
ニ
ア
リ
。
我
レ
今
、
目
を
閉
ヅ
レ
パ
、
天
地
我
ガ
頭
脳
ノ
中
ニ
ア
リ
。
我
レ

コ

ゴ

ト

ソ

ウ

カ

ン

ト
天
地
ト
、
此
ノ
如
ク
相
関
ス
。
之
ヲ
二
元
相
閥
ト
云
フ
。

サ

天
漢
子
日
ク
、
人
何
ノ
篤
メ

ニ
此
ニ

ア
ル
ヤ
。
何
レ
ヨ
リ
来
レ
ル
ヤ
。
何
レ
ニ

去
ラ
ン
ト
ス
ル
ヤ
。

カ

イ

ニ

ン

エ

ア

ト

オ

ヨ

セ

ン

カ

ク

コ

ウ

カ

ク

天
覧
子
日
ク
、
夫
レ
枇
舎
ハ
、
且
ツ
長
ジ
且
ツ
皐
ブ
。
故
ニ
古
ハ
今
ニ
及
パ
ズ
。
今
ハ
後
ニ
及
パ
ズ
。
是
ヲ
以
テ
、
先
覚
ヲ
後
費
ト
シ
、

後
畳
ヲ
先
覚
ト
ス
ト
。

ワ

カ

ア

ヤ

マ

ナ

ニ

モ

γ

ン

ン

ギ

ト

ウ

天
異
子
日
ク
、
我
レ
彼
レ
ヲ
誤
レ
リ
ト
云
ヒ
、
彼
レ
我
レ
ヲ
誤
レ
リ
ト
云
フ
。
何
ヲ
以
テ
、
呉
儀
ヲ
決
ス
ル
ヤ
。
我
レ
ニ

蕪
ス

ル
者
多
キ

ト
キ
ハ
、
我
レ
ヲ
虞
ナ
リ
ト
云
フ
ヵ
。
彼
レ
ニ

黛
ス

ル
者
多
キ
ト
キ
ハ
、
彼
レ

ヲ
虞
ナ
リ
ト
云
フ
ヵ
。
天
下
ノ
人
、

半
パ

(m
)
 

五
七



五
八
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我
レ
ニ
黛
シ
、
半
パ
彼
レ
ニ
蕪
ス
ル
ト
キ
ハ
、
員
総
阿
何
レ
ニ
ア
リ
ャ
。

ゼ

ヒ

天
鎮
子
日
ク
、
昨
日
是
ト
ス
ル
所
ハ
、
今
日
非
ナ
リ
。
今
日
非
ト
ス
ル
所
ハ
、
昨
日
是
ナ
リ
。
此
慮
ニ
非
ト
ス
ル
所
ハ
、
彼
慮
ニ
是
ナ
リ
。

彼
彪
ニ

是
ト
ス
ル
所
ハ
、

此
慮
ニ
非
ナ
リ
。
然
ラ
パ
、
是
非
何
ノ
庭
ニ
ア
リ
ャ
。
何
ニ
嫁
リ
テ
是
非
ヲ
知
ラ
ン
ヤ
。

オ
オ
ヨ

天
虞
子
日
ク
、

凡
ソ
論
雨
端
ア
リ
。
或
者
日
ク
、
論
ニ
雨
端
無
キ
者
ア
リ
。
例
ヘ

パ
、
今
火
ヲ
指
シ
テ
火
ト
抑
制
セ
ン
ニ

、
誰
レ
ヵ
、
然
ラ

ア

ズ
ト
云

ハ
ン
ヤ
。
天
民
子
日
ク
、
今
汝
、
今
我
ガ
論
ニ
反
ス
。
是
レ
量
ニ
論
ニ
雨
端
ア
ル
ノ
讃
ナ
ラ
ズ
ヤ
。

セ
イ
レ
イ
マ
J

ゲ
ン

「崎
蛤
漫
言
」

高

島

平

三
郎

(十
九
才
頃
の
作
)

セ
イ
レ

イ

リ

ノ

イ

ワ

ナ

〈

/

チ

ヨ

フ

カ

ノ

リ

カ

イ

マ

ナ

嫡
蛤
子
日
ク
、
汝
直
覚
ノ
理
曾
ヲ
印
字
ブ
ヵ
、
是
レ
直
覚
ニ
ア
ラ
ザ
ル
ナ
リ
。

イ
ッ
タ

イ

イ

y

キ

騎
蛤
子
日
ク
、
物
我

一
億
、
主
客

一
蹄
、
物
ナ
ケ
レ
パ
我
ナ
ク
、
我
ナ
ケ
レ
パ
物
ナ
シ
。

蛸
蛤
子
日
ク
、
汝
、
汝
ヲ
ナ
シ
ト
ス
ル
ヵ
。
是
レ
神
ナ
キ
ナ
リ
。
汝
、
汝
ヲ
ア
リ
ト
ス
ル
カ
。
是
レ
神
ア
ル
ナ
リ
。

ホ

ン

イ

マ

マ

ホ

ン

イ

マ

マ

崎
蛤
子
日
ク
、
人
ニ
自
由
ノ
意
志
ア
リ
。
魚

ニ
自
由
ノ
行
動
ア
リ
。
魚
、
自
由
ヲ
緯

ニ
シ
テ
水
ヲ
離
ル
レ
パ
死
シ
、
人
自
由
ヲ
縦
ニ
シ
テ

ホ
ロ

理
ヲ
ナ
ミ
ス
レ
パ
亡
ブ
。

テ

ノ

プ

蛸
蛤
子
日
ク
、
我
ニ
天
賦
ノ
自
由
ナ
シ
ト
云
フ
ヵ
。
ソ
ノ
自
由
ナ
シ
ト
云
フ

ハ
、
自
由
ニ
ア
ラ
ズ
ヤ
。

オ
ニ

ヨ

ア

ラ

ヒ

ゾ

キ
ヨ

嫡
鈴
子
日
夕
、
真
理
ハ
ソ
レ
鬼
カ
。
能
ク
顛
レ
、
能
ク
潜
ミ
、
虚
ニ
シ
テ
賞
、
無
ニ
シ
テ
有
、
箕
理
ハ
ソ
レ
鬼
カ
。

タ
ダ
カ
ン

シ

ョ

ウ

ペ

μ
べつ

蛸
蛤
子
日
ク
、

何
ヲ
カ
知
日
識
ト
云
フ
ヤ
。
唯
環
象
ノ
類
似
ト
差
異
ト
ヲ
鮮
別
ス
ル
ノ
ミ
。

蛸
蛤
子
日
ク
、
原
因
ハ
結
果
カ
、
結
果
ハ
原
因
ヵ
。

崎
蛤
子
日
ク
、

人
ハ
経
験
ノ

一
塊
肉
ナ
リ
。
経
験
ヲ
以
テ
生
レ、

経
験
ヲ
以
テ
長
ジ
、
経
験
ヲ
以
テ
死
ス
。



嫡
蛤
子
日
ク
、
神
、
我
ヲ
生
ズ
ル
ヵ
。
我
、
神
を
生
一ズ
ル
ヵ
。
神
ナ
ク
ン
パ
何
ゾ
我
ア
ラ
ン
。
我
ナ
ケ
レ
パ
、
何
ゾ
神
ア
ラ
ン
。

ラ
イ

イ
チ
プ

y

カ

ナ

ゴ

ジ

ン

ム

ノ

ウ

コ

ゴ

ト

蛸
蛤
子
日
ク
、
古
来
億
兆
ノ
人
、

一
物
ヲ
モ
創
造
ス
ル
コ
ト
能
ハ
ズ
。
吾
人
ノ
無
能
、
何
ゾ
此
ノ
如
キ
ヤ
。

崎
鈴
子
日
ク
、
自
然
我
ヲ
制
シ
、
我
亦
自
然
ヲ
制
ス
。

婿
鈴
子
日
ク
、
心
、
力
ヲ
役
ス
ル
ハ
開
化
ノ
第

一
歩
ナ
リ
。
心
、
心
ヲ
役
ス
ル
ハ
開
化
ノ
第
二
歩
ナ
リ
。
心
、
天
ヲ
役
ス
ル
ハ
開
化
ノ
第

三
歩
ナ
リ
。

カ
y

タ

ン

ナ

コ

レ

蛸
蛤
子
日
ク
、
嘗
テ
酒
ヲ
噌
ム
。
人
之
ヲ
笑
フ
。
婿
蛤
子
今
酒
ヲ
飲
マ
ズ
。
人
マ
タ
之
ヲ
笑
フ
。
人
ノ
笑
フ
ナ
カ
ラ
ン
コ
ト
ヲ
欲
ス
レ
パ
、

奈
何
カ
即
チ
可
ナ
ル
。

ベ

カ

ス

ナ

ヴ

モ

フ

コ

キ

J

蛸
蛤
子
日
ク
、
無
ハ
有
ヲ
生
ゼ
ズ
ト
云
フ
ヵ
。
有
モ
亦
無
ヲ
生
ズ
可
ラ
ズ
。
則
チ
天
地
始
ナ
ク
、
又
終
ナ
シ
。
何
ヲ
以
テ
古
今
ヲ
判
セ
ン

ヤ
。

-
外
山
と
高
島
の
比
較

外
山
の
「
社
会
学
の
原
理
に
題
す
」
は
明
治
十
五
年
に
出
版
さ
れ
た
経
済
学
者
乗
竹
孝
太
郎
訳

・
ハ
l
パ
l
ト

・
ス
ペ
ン
サ

l
原
著

「社
会
学
の
原
理
」

の
序
文
と
し
て
掲
載
さ
れ
た
奇
抜
な
も
の
だ
っ
た
。
十
九
才
の
高
島
は
、
こ
れ
に
刺
激
さ
れ
て
「
心
理
学
の
歌
」
、

「哲
学
の
歌
」
、
「
論
理
学
の
歌
」
を
書
い
た
と
思
わ
れ
る
。

宇
宙「
の枇t
事曾~:
は撃T
彼2の
此え原
の理

題
す

別、 :
を山F
論仙E
ぜ 士t
ず (
諸上外
共i山
に正

四
才
頃
の
作

五
九

(
m
m
)
 



云ぃ微字規
へか律
るにの
力見無
のゆき
あるは
る星あ
放1とら
ぞてぬ

もか
し

又
定
ま
れ
る
法
あ
り
て

カ

て

ん

た

い

へ

め

ぐ

且
つ
天
髄
の
歴
廻
れ
る

必
ず
定
ま
り
あ
る
も
の
ぞ

ら
ん
担
う

地
震
の
如
く
飢
暴
に

一
に
定
ま
れ
る
法
は
あ
り

ょ
っ
あ
し

地
を
は
ふ
虫
や
四
足
や

其
組
識
よ
り
動
作
ま
で

又
高
物
は
皆
共
に

あ
ら
ざ
る
物
は
な
き
ぞ
か
し

別
に
論
ぜ
ず
諸
共
にっ

た

遺
俸
の
法
で
子
に
傍
へ

適
せ
ぬ
も
の
は
衰
へ
て

き

さ

ょ

う

お

み

令

え

し

結
梗
か
る
か
や
女
郎
花

ふ

ち

か

ら

じ

L

牡
丹
に
縁
の
唐
獅
や

か

か

に

も

げ

つ

天
に
懸
れ
る
日
月
や

い
ん
り
ょ
〈

動
く
は
共
に
引
力
と

そ

の

は

た

ら

き

其
引
力
の
働
は

み
だ狼

り
に
引
け
る
も
の
な
ら
ず

・
』

A

，ν
Lm
A

，

行
道
と
て
も
同
じ
こ
と

あ
め
か
ぜ

又
雨
風
や
雷
ゃ

う
わ
ぺ

外
面
は
見
ゆ
る
も
の
と
て
も

同地

易、A
，tnv
，、

野
山
に
生
ふ
る
草
木
や

空
朔
け
り
ゆ
く
鳥
類
も

す
べ都

て
規
則
の
あ
る
も
の
ぞ

ゆ

ら

い

へ

ん

ぜ

ん

深
き
由
来
と
繁
湿
の

鳥
け
だ
も
の
や
草
木
の

親
に
備
は
る
性
質
は

適
す
る
も
の
は
祭
え
ゆ
き

菜梅今
のや』の
葉棲;世
にやヮ界
止萩日に
ま牡長在
る，丹:る
蝶? も
て' の
ふは
や

。
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議存友雲:木
もを居iの
分慕主に開局
らひ名時事L
で て の るよ
貝奥る u 鷲ご
の山杜1やす

吉ねに鴎t

羊
に
近
き
猿
は
ま
だ

霊
と
も
云
へ
る
人
と
て
も

元
を
質
せ
ば
一
様
に

化tこ優T見み積
醇1れす極きみ
のにもはか
法劣f劣fめさ
でららたな
進ぬ ぬるれ
むス脳はる
のペ力こ結
はンのれ果

セ ぞぞ
ル こと

れ

活2動
物三物
死L而
物2巳
夫tに
而あ
巳ら
かず

し
て

思感直
想ず別
智るも
識も更
の尚2に
愛望あな
達5まか
もりり

あし
りを

紅?同門t
葉:じ遁二
ふ友に
みをあ
わ ば さ
け 呼tる
晴な子ー 知二
く鳥;更i
鹿鳥j
やや

古fー今愚号追
今:代のA なかは
無と増f億五こ れ
双ミにも:とて
の少脳1よあ
潤土し力1蔦 ゆ
眼fづ も、物む
で、、 の 牛

羊

ア
リ
ス
ト

l
ト
ル、

ニ
ウ
ト
ン
に

凡fま同ダ
そのじル
ああ道ウ
りた理ヰ
とりをA ン
しみ嫌5氏
あ る 張?の
る 草fし'愛
も木T 明
のや ぞ
は

言 さ虞有
語れ理形
宗主 ば極i無
旨t心め形
ののはし夫
改 働2其/
良もき知 ¥ 
も 識の
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す
ぺ

枇
舎
の
事
も
皆
都
て

す
で既

に
も
の
せ
る
哲
撃
の

生
物
事
の
原
理
や
ら

ど

だ

い

い

ま

さ

ら

土
重
と
な
し
て
今
更
に

%、い
'勺
O
A
，

書
に
も
の
さ
る
、
最
中
ぞ

そ
も
一
枇
曾
と
は
何
も
の
ぞ

其
結
構
に
作
用
に

そ

の

こ

ら

種
族
と
親
と
其
子
等
の

男
女
の
中
の
交
際
や

と
り
あ
っ
か
い

取
扱
の
異
同
や
ら

げ
ん
い
ん

違
ひ
の
起
る
源
因
や

げ
ん
い
ん

其
愛
蓮
の
源
因
や

知
日
識
美
術
や
道
徳
の

う

っ

か

わ

か

じ

ゅ
ん

遷
り
愛
り
て
化
醇
す
る

論
述
な
し
て
三
巻
の

め

で

た

最
と
も
目
出
度
き
美
参
に
こ
そ

讃
た
る
者
は
誰
あ
り
て

165 

同
じ
理
合
の
も
の
な
れ
ば

原
理
の
論
ぞ
之
に
次
ぐ

心
理
の
撃
の
原
理
を
ば

祉
舎
の
撃
の
原
理
を
ば

こ
の
し
ょ

此
書
に
載
せ
て
説
か
る
、
は

其
護
達
は
如
何
な
る
ぞ

枇
舎
の
種
類
如
何
な
る
や

利
害
の
異
同
如
何
な
る
や

あ
り
さ
ま

女
子
に
子
供
の
有
様
や

種
々
な
政
府
の
途
ひ
や
ら

ゆ
え

僧
侶
枇
舎
の
あ
る
故
や

儀
式
工
業
圏
言
葉

時
と
場
所
と
の
異
同
に
て

そ
の
あ
り
さ
ま

其
有
様
を
詳
細
に

長
き
文
に
ぞ
せ
ら
る
べ
き

す
で既

に
出
て
た
る

一
巻
を

此
蓄
を
褒
め
ぬ
者
ぞ
な
き



新天走何質
問下りかに
記の書ら珍士
者事き何敷L
やはやとし
演 ーひ らせき
説とかは良
家飲らを書

みしゃな
とゃくり

.r-.;. 

り

人
を
あ
や
ま
る
罪
と
が
の

月
日
の
事
や
星
の
事

そ

れ

ら

夫
等
の
事
は
さ
て
置
き
て

た
f
五

昼

一
枚
さ
せ
ば
と
て

な

が

ね

ん

さ

長
の
年
月
年
季
入
れ

出
来
る
事
に
は
あ
ら
ざ
る
に

年
季
も
入
ら
ず
皐
問
も

新
聞
記
者
や
役
人
と

か
様
な
者
が
多
け
れ
ば

尚
ほ
恐
ろ
し
き
虚
無
黛
の

も

も

そ

の

あ

げ

く

採
み
に
採
め
た
る
其
上
句

秩
序
も
建
た
ず
自
由
な
く

枇
舎
の
事
に
手
を
出
し
て

責
任
重
き
役
人
や

舌
も
廻
は
ら
ぬ
く
せ
に
し
て

法
螺
吹
き
立
て
、
利
口
ぶ
る

此
書
を
譲
み
て
思
慮
な
さ
ば

少
し
は
滅
り
も
す
る
な
ら
ん

動
植
物
や
金
属
や

一

必

よ

ニ

と
わ
ざ

凡
そ
天
下
の
事
業
は

た

び
足
袋
を

一
足
縫
へ
ば
と
て

ね

ね

な

ら

篠
る
眼
も
疾
ず
に
習
は
ね
ば

ひ

と

ば

か

濁
り
枇
舎
の
事
計
り

わ
け

す
る
に
及
ば
ぬ
謬
な
れ
ば

も

も

や

す

成
る
は
最
と
最
と
易
け
れ
ど

す

な

わ

と

う

忽
ち
園
に
社
会
黛

起
る
は
鏡
に
見
る
如
し

あ
ぞ
ほ
句
と

ま
る
っ

か

虻
蜂
取
ら
ず
の
丸
潰
れ

で
い
か
い

泥
海
に
こ
そ
な
る
べ
け
れ
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な
み
か
ぜ

再
び
浪
風
静
ま
り
て

百
年
足
ら
ず
掛
ら
ん
は

あ
り
さ
ま

有
様
見
て
も
知
れ
た
こ
と

み

だ

な

か

妄
り
に
手
出
し
す
る
勿
れ

ひ

ろ

そ

の

な

か

庚
き
世
界
の
其
中
に

め
i
ら

た

た

か
い

盲
同
志
の
戦
に

う
か
が

説
ひ
き
ま
ら
ぬ
棒
打
の

つ
む
じ
か
ぜ

今
の
世
界
は
旋
風

は

げ

い

っ
す
ん

烈
し
き
中
へ
つ
い

一
寸

す

め

く

る

め

足
も
掘
は
ら
ず
膜
肱
き

ぐ
る
/
九
/
¥
と
廻
は
さ
れ
て

あ

げ

く

く

う

ら

?

ヴ

上
句
の
は
て
は
空
中
へ

き

と

そ

の

と

き

初
て
悟
る
其
時
は

後
悔
先
き
に
立
ぬ
な
り

輿f上5其
論:手主吹
をとく
誘2こ中
ふそへ
人は過
た 云 ち
ちふて
はべ

け
れ

ま
で

大
平
海
と
成
る
迄
は

ふ

ら

ん

す

革
命
以
後
の
例
蘭
西
の

っ

そ
こ
に
心
が
付
き
た
ら
ば

み

だ

な

か

妄
り
に
し
ゃ
べ
る
こ
と
勿
れ

恐
る
べ
き
も
の
多
け
れ
ど

越
し
た
る
も
の
は
あ
ら
ぬ
か
し

仲
間
入
り
こ
そ
あ
や
ふ
け
れ

は
げ

ま
わ

烈
し
く
旋
る
時
な
る
ぞ

絡
き
込
ま
れ
た
ら
運
の
壷

頭
は
い
と
ず
ぐ
ら
付
き
て

す
き
間
も
あ
ら
ず
廻
は
さ
れ
て

ま

あ
絡
き
上
げ
ら
れ
て
落
さ
れ
て

は
や
お
ぞ
ま
さ

七
つ
が
ら
し

早
遅
蒔
の
練
出
似

た
い
ふ
う

回
開
風
烈
し
く
吹
く
時
は

船
を
入
れ
ぬ
が
椅
取
の

政
府
の
楊
を
取
る
者
や

祉
会
撃
を
ば
勉
強
し

四
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ょ

っ

つ

し

け

い

そ

っ

能
く
恨
み
て
軽
率
に

働
か
ぬ
ゃ
う
願
は
し
ゃ

し

ん

り

が

く

「
心
理
拳
の
歌
」

高
島
平
三
郎

(十
九
才
頃
の
作
)

サ
イ
コ
ロ
ジ
ー
は
哲
撃
の
、

一
部
を
占
む
る
撃
な
れ
ば
、

よ

ら

い

い

ん

ど

古

来

印

度

や

グ

リ

シ

ア

の

、

撃

を

修

む

る

人

々

は

、

み

が

お

こ

た

せ

ん

こ

く

努

め

研

き

て

怠

ら

ず

、

千

古

も

巧

ち

ぬ

卓

読

を

、

立
て
し
も
い
と
ど
多
か
り
き
。

さ
れ
を
之
を
ば
懸
用
し
、

世

を

利

し

人

を

盆

す

る

は

、

ロ

ハ

近

世

の

事

ぞ

か

し

。

か

い

に

し

え

い

た

ず

た

つ

と

且

つ

古

は

徒

ら

に

、

空

想

の

み

を

向

び

て

、

ま
れ

あ

や

賓

験

説

の

稀

な

れ

は

、

謬

ま

る

説

も

数

多

し

。

先

づ

西

洋

の

撃

者

に

て

、

心

理

の

説

を

述

べ

に

け

る

、

あ
げ

名
高
き

人

を

掲

ぐ

れ

ば

、

ソ

ク

ラ

チ

1
ス
に
プ
ラ
ト
ン
と
、

ギ
リ
ン
ヤ

ア
リ
ス
ト
テ
レ

l
ス
三
人

は

、

共

に

希

臓

の

人

に

し

て

、

此

の

祭

聞

を

起

し

た

る

、

世

に

隠

れ

な

き

撃

者

な

り

。

ヴ
オ
ル
フ
、
カ
ン
ト
に
へ

l
ゲ
ル
と
、
ド
イ
ツ
に
出
れ
ば
イ
ギ
リ
ス
に
、

ロ
ッ
ク
、
ホ

ッ
プ
ス
、
ス
チ
ユ
ワ
ル
ト
、
プ
ラ
オ
ン
、
ミ
ル
に
ハ
ミ
ル
ト
ン
、

ベ
イ
ン
、
サ
リ

l
に
ス
ベ
ン
サ
ア
、
又
フ
ラ
ン
ス
に
リ
ボ
ー
や
ら
、

五
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ピ
ネ

l
も
出
で
て
つ
ぎ
/¥

に、

そ
も
こ
の
撃
の
直
別
に
は
、

理
智
に
感
情
又
意
志
と
、

昔
時
普
通
の
事
ぞ
か
し
。

理
智
に
在
つ
て
は
感
覚
と
、

概
念
推
理
断
定
と
、

か
く
分
解
は
す
る
な
れ
ど
、

約
む
る
時
は
締
別
と
、

情
の
種
類
は
多
け
れ
ど
、

心
身
二
者
の
外
に
な
し
。

情
緒
情
歎
又
慾
と
、

更
に
情
緒
を
三
分
し
、

美
妙
、
高
妙
、
又
自
得
、

そ
の
情
歎
は
親
族
に
、

怒
り
に
妬
み
、
報
復
ぞ
。

休
み
に
、
眠
り
其
の
外
に
、

威
権
、
品
尊
敬
、
枇
交
慾
、

こ
の
拳
聞
を
進
め
け
り
。

ζ

A
勺
い

古
来
多
く
の
説
あ
れ
ど
、

わ
か

三
種
に
別
つ
説
こ
そ
は
、

又
そ
の
三
を
細
分
し
、

智
党
記
憶
に
想
像
力
、

べ

ん

さ

な
し
て
説
く
こ
そ
便
宜
な
れ
。

之
が
元
た
る
作
用
を
、

又
契
合
の
外
ぞ
な
き
。

そ
の
接
動
の
原
因
は
、

之
よ
り
起
る
感
情
は
、

す
な
わ

即
ち
分
け
て
三
と
な
す
。

喜
憂
同
感
笑
幾
と
、

悔
恨
等
の
人
種
と
す
。

又
朋
友
に
、
園
の
愛
、

欲
は
、
男
女
に
、
飲
食
に
、

生
存
、

富
有
、
又
知
識
、

希
望
、
恐
怖
も
そ
の
中
ぞ
。

、
-、

ノ
J

ノ
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そ敵自そい ー 即:選約?備さ
のも自のとにち υ 擦めて
選Z味必意も決之A力て其
揮?方至に終しをに説の
のもの就りて行訴く情
自筆激きに動ふへこの
由の戦て位かかてそ元1
の 鋒うは昔せき 、 、 、行i
み、、よるぬ 容 は

り、、易

け
れ

認?磨会互号事2貴吾但2是意之
むきにひて重 人し非はを
るて陣解とと心は善自t苦
こ 立 をけす意之悪護;幾
と ち 相1ぬべのをを律づの
とし釣t二 き能止や分を こ
なもし大心力む別本t元
り今、論力のべしと素
には 、ぞ き 、 な に
け唯主 。 か し、

り

-
矢
田
部
と
高
島
の
比
較

矢
田
部
に
よ
り
訳
さ
れ
た

「
ロ
ン
グ
フ
エ
ロ

l
氏
児
童
の
詩
」
は
、
ア
メ
リ
カ
の
国
民
的
詩
人
と
し
て
知
ら
れ
る
へ
ン
リ

i
・
ワ
ズ
ワ

l
ス
・
ロ
ン
グ
フ
エ
ロ
ー
に
よ
り

一
八
五
七
年
に
書
か
れ
た
も
の
で
、
そ
の
原
題
は

H(VE
E
Z
F
で
あ
る
。
高
島
は
矢
田
部
が
こ
の
詩

を

『新
体
詩
抄
」
の
中
で
紹
介
し
た
十
七
年
後
の
明
治
三
十
二
年
、
高
島
を
中
心
と
し
て
我
が
国
で
最
初
に
児
童
を
科
学
的
に
研
究
す
る

目
的
の
も
と
に
出
版
さ
れ
た
雑
誌

「児
童
研
究
」
の
第
二
巻
第

一
号
の
巻
首
に
こ
の
詩
の
意
訳
を
掲
載
し
た
。
な
お
意
訳
と
は
原
文
の

一

語

一
語
に
こ
だ
わ
ら
ず
、

全
体
の
意
味
を
と

っ
て
翻
訳
し
た
も
の
を
き
す
。

七

lω 



「
ロ
ン
グ
フ
エ
ロ

1
氏
児
童
の
詩」

な
ん
じ

来
れ
わ
ら
は
べ
か
た
は
ら
に
汝
が
遊
ぶ
さ
ま
見
れ
ば

わ

れ

ら

う

た

が

い

我

等

が

多

年

苦

み

て

な

ほ

と

け

ざ

り

し

疑

は

す

な

わ

と

ど

忽
ち
解
け
て
露
ほ
ど
の

曇
り
も
胸
に
止
ま
ら
ず

な

ん

じ

あ

た

か

汝

が

遊

び

た

は

る

、

を

見

る

は

恰

も

東
な
る

こ
え

さ
え
づ
る
鳥
の
整
聞
て

の
ぞ

ご
と

こ

こ

ろ

ら

臨
む
が
如
き
心
地
せ
り

窓
打
ち
あ
け
て
日
に
向
ひ

清
く
流
る
、

川
水
に

か 心 流
な の る
し如E、
さく水
秋ゆ も
もた 鳥
過てかの
去;なね
りりも
て

前わわ
をらら
望事はは
むベベ
も 無な無な
うくく
ばばば
たわ世
まれの
の/中

¥ は
は

知
ら
ず
や
茂
る
森
の
木
は

善ょj青

き"き
汁8空
液4気
をc や

造?日
りの
成な光
し

尚
今
居
士
(
矢
田
部
良
吉

・
一
三

才
頃
の
訳
)

寒 さ照
きれら
雪2どす
霜t我Tあ
ふ 等:さ
りの a ひ
lこ 心5も
け中5汝t
りは 7 等t

の

問後?如い
のふ何か
夜りに
中む 苦
にくし
異tもき
な 憂うこ
らさと
ず ば な

か ら
りん

幹其Zい
と作2と
枝用;美
とを“は
を.施Pし
養Eし』き
ふ'てみ
をど

り
葉

ノ、

J¥ 
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森幹2知
をに れ
此三はよ
世Zあの
に ら ど
た で晶け
と 軟ちき
ふかヮ気

れき候
ばを

'i 

知ぃ花来i
何かにれれ
な 戯与わ
るれu ら
事時なは
を く べ
告?鳥か
るもた
やは
をら

汝2我f思
がし等:慮
面tがを
の 書 め
祭主けぐ
しるら
さふし
にみ智

とを
て掲?
もし

汝2完人
はし全の
生無党賞
け肪二す
るのる
詩h汝t詩
歌ぶ等tゃ
なに歌
り は

葉線?う
をの"け
わ葉て
らに早
はぞく
べあも
にり感
比;ぬず
~るる
ベをは
し

我t汝Zの
耳が」とき

近清け
くきき
さこ天

、を
やろ吹
けにく
よ は 風

も

比i汝2我f
ぶが」等;
る 様2が
この成
とかせ
の は る
なゆわ
るさ ざ
べ に と
きて
やも

他た及f世
はぶに
皆2べ数字
死 き 多Z
Lこもく
しのあ
言 ある
葉ら な
のず れ
みかど

し

じ

ど

う

せ

い

れ

い

L

「
児
童
を
う
た
ふ
(
ロ
ン
グ
フ
エ
ロ

l
)」
蛸
蛤
子
意
謬
(
高
島
平
三
郎
・

三
四
才
頃
の
訳
)

子
供
よ

此

慮

に

来

た

れ

か

し

な

れ

の

遊

べ
る
様
見
れ
ば

我

を

な

や

ま

す

世

の

う

さ

は

消

え

て

跡

な

く

な

る

な

れ

ば

ノ、
九
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あ
さ
ひ

な
れ
は
旭
を
な
が
む
べ
き

さ
へ
づ
る
鳥
も
鳴
る
川
も

な
れ
の
心
に
鳥
も
あ
り
な
れ
の
心
に
光
あ
り

さ
れ
ど
も
わ
れ
は
秋
の
風

ぁ
、
世
の
中
に
な
れ
な
く
ば

暗
き
よ
み
ぢ
の
お
そ
れ
よ
り

つななすさ子うなそ光
くれ れ べ へ 供くれのと
りはのてづよ る は 葉 風
し此ニ無吾j，る こに此このと
歌の 心等:鳥=まのつの
は世にのやにさ世 ゆや
死によ琵春来るのはし
ぬうろ明風た光木こゃな
るたこやのれをの がひ
なはび かば葉てに
りれに し な又
し り

あ如ぃ初なな開あ
と何ヵめれれけ
のにてののる
荒Tわ 雪 心心東
野ぷびのににの
のしふ川あ窓
おくるなるな
そあ時がなれ
ろりぞるれや
しぬ ば
やべ

き

さな比iふなそ受世堅士森
れベぶみれしけはきの
どてるよのて得な幹木
もの時り心我てれとの
な う は 得 に が光故士は葉
れたかたみ身りになは
はにずるちにか木 る育
生まな知た告 c のぞっ
けさら識るげや 幹か な
る るずををよけのしり
なな ば かり
りり し

七。
157 



注
記

せ

い

し

ゅ

う

し

ゅ

ん

じ

つ

で

ん

え

ん

本
稿
は
嫡
洲
l

高
島
平
三
郎
の
児
童
研
究
|

の
第

一
章
春
日
田
園
を
掲
載
し
た
も
の
で
す
。

主
な
参
考
図
書

・
阿
藤
英
男

『明
治
維
新
の
源
流
』
紀
伊
国
屋
書
庖
、

一
九
九
四

(平
成
6
)

・
サ
ミ
ユ
エ
ル

・
ス
マ
イ
ル
ズ
著

・
中
村
正
直
訳

「西
国
立
志
編
」
講
談
社
、

一
九
九
九

(平
成
日
)

・
日
本
児
童
学
会
編

「児
童
研
究
』
第

一
瞥
房
、

一
九
七
九

(昭
和
日
)
復
刻

-
一稿
、
水
武
彦
他
訳

『古
事
記
他
』〈
現
代
語
訳
日
本
の
古
典
〉
1

河
出
番
一房
新
社
、

一
九
七
九

(昭
和
日
)

丸
山
鶴
吉
編

『伝
記
叢
書
辺
高
島
先
生
教
育
報
告
六
十
年
」
大
空
社
、

一
九
八
八

(昭
和
臼
)

山
富
允
編

「日
本
現
代
詩
大
系
」
第

一
巻
中
央
精
版
、

一
九
七
四

(昭
和

ω
)

渡
辺
修
二
郎

「阿
部
正
弘
事
蹟
」
著
者
蔵
版
、

一
九

一
O

(明
治
必
)

七

156 



宮
津
賢
治
の
誓
願
に
つ
い
て

石

I
 

l
 

--E
，r
 

教

張

一
、
イ
l
ハ
ト
ヴ
童
話
の
原
点

宮
浮
賢
治
の
童
話
に
、
「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
と
題
す
る
作
品
が
あ
る
。

こ
の
童
話
を
完
稿
し
た
の
は
、
大
正

一
O
年

(
一
九
一一一

)
九
月

一
九
日
、

二
五
歳
の
時
で
あ
っ
た
。

賢
治
は
、
同
年

一
月
、
花
巻
よ
り
上
京
し
、
前
年
に
入
会
し
た
純
正
日
蓮
主
義
を
掲
げ
る
国
柱
会
を
訪
れ
た
の
ち
、
「
法
華
文
学
ノ
創

作
」
に
傾
注
し
た
。
こ
の
時
期
、
賢
治
は
東
京
本
郷
菊
坂
町

(現
、
文
京
区
本
郷
四
丁
目
)
の
稲
垣
方
三
昼
間
に
下
宿
し
、
東
大
赤
門
前

の
文
信
社
に
校
正
係
と
し
て
働
く
か
た
わ
ら
固
柱
会
の
信
仰
活
動
に
参
加
し
、
さ
ら
に
精
力
的
に
童
話
を
書
き
続
け
た
。

賢
治
に
よ
る
「
法
華
文
学
」
は
、
釈
迦
牟
尼
如
来
と
法
華
経
、
日
蓮
に
帰
依
し
、
そ
の
大
慈
大
悲
の
心
を
表
現
す
る
こ
と
を
め
ざ
し
て

い
た
。
大
正

一
O
年
二
月

二
ハ
日
は
、
日
蓮
の
生
誕
七
百
年
の
「
大
切
な
大
切
な
日
」
に
あ
た
り
、
賢
治
は
こ
の
時
を
期
し
て

「さ
あ

226 



二

(
邸
)

こ
、
で
種
を
蒔
き
ま
す
ぞ
」
と
決
意
し
、

「
こ
れ
か
ら
の
宗
教
は
芸
術
で
す
。
こ
れ
か
ら
の
芸
術
は
宗
教
で
す
」
と
の
志
願
を
抱
い
て
、

「法
華
文
学
」
と
し
て
の
童
話
を
創
作
し
た
の
で
あ
る
。

や
が
て
、
同
年
八
月
に

「妹
ト
シ
病
気
」
の
報
に
接
し
て
急
い
で
花
巻
に
帰
郷
す
る
が
、
こ
の
折
り
に
賢
治
が
手
に
し
て
い
た

「茶
色

な
ズ

ッ
ク
を
張
っ
た
巨
き
な
ト
ラ
ン
ク
」
に
は

「
一
カ
月
に
三
千
枚
も
書
い
た
」
原
稿
用
紙
が
ぎ
っ
し
り
と
入
っ
て
い
た
と
い
わ
れ
て
い

る
。
花
巻
に
戻
っ
た
直
後
の
八
月
に
「
龍
と
詩
人
」

「
か
し
は
ば
や
し
の
夜
」
、
九
月
に
は
童
謡
「
あ
ま
の
川
」
を
雑
誌

「愛
国
婦
人
」

(
四
七
三
号
)
に
発
表
し
た
ほ
か
「
月
夜
の
で
ん
し
ん
ば
し
ら
」
「
鹿
踊
り
の
は
じ
ま
り
」
、
そ
し
て
「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
を
書
き
あ
げ

て
い
る
。
「巨
き
な
ト
ラ
ン
ク
」
に
詰
っ
て
い
た
の
は
、
こ
れ
ら
の
童
話
な
ど
の
草
稿
で
あ
っ
た
。
大
正

二
二
年

ご

九
二
四
)

一一

一月

一
日
に
刊
行
し
た
「
イ
l
ハ
ト
ヴ
童
話

「注
文
の
多
い
料
理
店
」
」
に
所
収
さ
れ
て
い
る
大
正

一
O
年
か
ら

一一

年
に
書
か
れ
た
童
話
も

ま
た
こ
の
祈
り
に
書
き
綴
っ
た
草
稿
を
清
書
完
稿
し
た
作
品
で
あ
る
。

(
4
)
 

そ
の

「イ
1
ハ
ト
ヴ
童
話

「注
文
の
多
い
料
理
屈
」
」
の
目
次
に
は
、
次
の
よ
う
に
九
簡
の
童
話
が
掲
げ
ら
れ
て
い
る
。

ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
・
・
・
.

狼
森
と
砂
川
森
、
盗
森
:
:
:
一
九
一

注
文
の
多
い
料
理
屈
:
:
:
一
九
一二

・
二

烏
の
北
斗
七
星
:
:
:
:
:
:
一
九
一
二

・
一二

・
二
一

水
仙
月
の
四
日
j
i
-
-:
:
一
九
二一

九
二一

・
九

・
一
九。九

山
男
の
四
月
・
・・

九
二
二

・
四

・
七



鹿月か
踊 夜 し
の の は
はでば
じ ん や
ま し し
りんの

ば夜
し;
ら:

九九九

九九八

五四五

目
次
の
配
列
は
、
必
ず
し
も
執
筆
の
順
序
通
り
で
は
な
い
。
草
稿
を
書
い
た
順
に
掲
げ
た
と
も
推
定
さ
れ
る
が
確
か
な
こ
と
は
分
ら
な

い
。
ま
た
、
同
時
期
に
書
い
た
童
話
の
う
ち
、
「
雪
渡
り
」
は
大
正

一
O
年

二
一
月

一
日
に
雑
誌
「
愛
国
婦
人
」
(
一
二
月
号
)
に
発
表
し

た
こ
と
も
あ

っ
て
収
録
さ
れ
て
い
な
い
。
さ
ら
に
、
賢
治
自
身
の
記
述
し
た
目
次
の
説
明
に
よ
れ
ば
、
「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
に
つ
い
て

(
5
}
 

は
次
の
ご
と
く
で
あ
る
。

山
猫
拝
と
書
い
た
お
か
し
な
葉
書
が
来
た
の
で
、
こ
ど
も
が
山
の
風
の
中
へ
出
か
け
て
行
く
は
な
し
。
必
ず
比
較
さ
れ
な
け
れ
は
な
ら

な
い
い
ま
の
学
童
た
ち
の
内
奥
か
ら
の
反
響
で
す
。

お
い
の
も
り

ぎ

る

も

り

ぬ

す

と

も

り

「
狼
森
と
然
森

・
盗
森
」
は
、
人
と
森
と
の
原
始
的
交
渉
の
話
で
あ
り
、
戦
う
も
の
の
内
的
感
情
を
描
い
た
の
が
「
烏
の
北
斗
七
星
」

で
あ
っ
た
。
「注
文
の
多
い
料
理
庖
」
で
は
、
糧
に
乏
し
い
村
の
子
ど
も
が
都
会
文
明
と
放
恋
な
階
級
に
抱
く
止
む
に
止
ま
れ
な
い
反
感

を
主
題
と
し
て
い
る
。

す

い

せ

ん

づ

き

ょ

っ
か

ま
た
、
「
水
仙
月
の
四
日
」
は、

雪
の
高
原
を
歩
く
子
ど
も
と
「
雪
婆
ン
「
己
や
雪
狼
・

雪
童
子
と
の
物
語
で
あ
る
。
「
山
男
の
四
月
」

は

一
つ
の
小
さ
な
種
子
を
有
す
る
山
男
の
夢
を
描
き
、
「
か
し
は
ば
や
し
の
夜
」
で
は
楽
し
い
夏
の
踊
り
の
夜
を
写
し
出
そ
う
と
し
て
い

224 



(m
)
 

'レ'レ

る
。
次
い
で
、

「月
夜
の
で
ん
し
ん
ば
し
ら
」
は
九
月
の
イ
l
ハ
ト
ヴ
の
鉄
道
線
路
の
内
想
で
あ
り
、

「鹿
踊
り
の
は
じ
ま
り
」
で
は
人
と

鹿
の
区
別
を
忘
れ
て
問
削
ろ
う
と
す
る
巨
き
な
愛
情
を
主
題
と
し
て
い
る
。

こ
う
し
た
目
次
の
説
明
か
ら
み
れ
ば
、
子
ど
も
た
ち
の

「内
奥
の
反
響
」
を
明
ら
か
に
し
、
そ
の

「内
的
感
情
」
を
示
す
こ
と
に
よ

っ

て

「巨
き
な
愛
情
」
に
子
ど
も
た
ち
を
包
摂
す
る
意
志
を
も

っ
て
構
成
し
、
比
較
や
区
別
を
し
て
戦
い
争
う
修
羅
の
現
実
か
ら
明
る
く
楽

し
く
愛
情
あ
ふ
れ
る
心
象
世
界
へ
至
る
道
程
を
語
ろ
う
と
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

(6
)
 

賢
治
は
、
「イ
l
ハ
ト
ヴ
童
話

「注
文
の
多
い
料
理
店
ど

の
序
に
次
の
よ
う
に
記
し
て
い
る
。

四

け
れ
ど
も
、
わ
た
く
し
は
、
こ
れ
ら
の
ち
い
さ
な
も
の
が
た
り
の
幾
き
れ
か
が
、
お
し
ま
ひ
、
あ
な
た
の
す
き
と
ほ

っ
た
ほ
ん
た
う
の

た
べ
も
の
に
な
る
こ
と
を
、
ど
ん
な
に
ね
が
ふ
か
わ
か
り
ま
せ
ん
。

イ
l
ハ
ト
ヴ
輩
話
は
、
透
き
通

っ
た
純
真
な
心
意
を
所
有
す
る
た
め
の
栄
養
に
し
た
い
と
い
う
願
い
か
ら
捕
か
れ
た
心
象
ス
ケ

ッ
チ
で

あ
っ
た
。

イ
l
ハ
ト
ヴ
と
は
、

「実
に
こ
れ
は
著
者
の
心
象
中
に
、
こ
の
様
な
状
景
を
も
っ
て
実
在
し
た
ド
リ
ー
ム
ラ
ン
ド
と
し
て
の
日
本
岩
手

県
」
で
あ

っ
た
。
し
か
し
、
実
際
の
社
会
環
境
は
凶
作

・
飢
餓
に
直
面
し
て
「
ぼ
ろ
ぼ
ろ
の
き
も
の
」
を
ま
と
う
窮
民
の
続
出
す
る
疲
弊

し
た
農
村
の
現
実
で
あ
っ
た
。
そ
の
風
土
と
生
活
の
中
で
、
人
は
自
由
を
失
い
、
罪
や
悲
し
み
に
岬
吟
し
、
他
方
で
は
仮
面
を
か
ぶ
っ
て

欺
き
、
卑
怯
に
振
舞
い
、
灰
色
の
心
は
祭
、
々
と
し
て
い
た
。
既
成
の
疲
れ
た
宗
教
も
、
道
徳
の
残
浮
も
色
あ
せ
て
、
こ
の
現
実
を
転
換
す

る
力
を
喪
失
し
て
い
た
。



そ
の
冷
厳
な
現
実
を
見
す
え
た
時
、
賢
治
は
心
象
に
、
罪
や
悲
し
み
で
さ
え
も
そ
こ
で
は
き
れ
い
に
輝
い
て
い
る
聖
な
る
世
界
を
構
想

し、

「あ
や
し
く
も
楽
し
い
国
土
」
と
し
て
の
ド
リ
ー
ム
ラ
ン
ド
が
確
か
に
心
象
に
実
在
し
て
い
る
こ
と
を
、
少
年
少
女
期
よ
り
ア
ド
レ

ツ
セ
ン
ス
中
葉
に
至
る
純
真
な
心
意
の
所
有
者
に
提
供
し
よ
う
と
い
う
願
い
が
沸
騰
し
て
い

っ
た
。

こ
の
イ
!
ハ
ト
ヴ
の
世
界
で
は
、
あ
ら
ゆ
る
事
が
可
能
で
あ
り
、
人
は

一
瞬
に
し
て
氷
雪
の
上
を
飛
躍
し
循
環
す
る
風
を
従
え
て
北
に

旅
す
る
こ
と
も
あ
れ
ば
、
赤
い
花
杯
の
下
を
行
く
蟻
と
語
る
こ
と
も
で
き
る
、
と
賢
治
は
言
、っ
。
そ
の
世
界
は
、
き
れ
い
に
す
き
通
っ
た

風
を
食
べ
、
桃
色
の
美
し
い
朝
の
日
光
を
飲
み
、
畑
や
森
の
中
で
、
「
ひ
ど
い
ぼ
ろ
ぼ
ろ
の
き
も
の
が
、
い
ち
ば
ん
す
ば
ら
し
い
び
ら
う

ど
の
羅
紗
や
、

宝
石
い
り
の
き
も
の
に
か
は
っ

て
ゐ
る
」
こ
と
を
見
る
こ
と
も
で
き
る
し
、

罪
や
悲
し
み
さ
え
も
き
れ
い
に
輝
や
い
て
い

る
楽
し
い
国
土
が
顕
現
す
る
ド
リ
ー
ム
ラ
ン
ド
で
あ

っ
た
。

賢
治
は
、
貧
寒
と
し
た
農
村
を
イ
l
ハ
ト
ヴ
川
ド
リ
ー
ム
ラ
ン
ド
に
転
換
し
よ
う
と
願
い
、
こ
れ
か
ら
の
宗
教
と
芸
術
の

一
体
化
し
た

世
界
を
法
華
文
学
と
し
て
創
作
し
、
心
象
ス
ケ

ッ
チ
を
イ
l
ハ
ト
ヴ
童
話
の
形
式
に
よ

っ
て
表
現
し
た
。
そ
れ
は
、
「
正
し
い
も
の
、
種

子
を
有
し
、
そ
の
美
し
い
発
芽
を
待
つ
」
願
い
の
表
明
で
あ
っ
た
。
そ
れ
は
ま
た
、
ィ

l
ハ
ト
ヴ
童
話
に
よ

っ
て
風
と
光
に
あ
ふ
れ
た

「
田
園
の
新
鮮
な
産
物
」
と

「
新
し
い
、
よ
り
よ
い
世
界
の
構
成
材
料
」
を
提
供
し
よ
う
と
い
う
普
い
の
発
露
で
も
あ
っ
た
。

こ
の
こ
と
は
、
賢
治
が

「先
づ
は
静
に
静
に
大
聖
人
の
大
慈
悲
を
お
伝
へ
な
さ
れ
如
来
の
御
思
召
を
お
語
り
な
さ
れ
」
と
語

っ
た
よ
う

に
、
釈
迦
牟
尼
如
来
と
日
蓮
の
大
慈
悲
を
表
現
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、

「
こ
の
天
地
こ
の
ま

、
寂
光
土
に
化
す
る
」
誓
願
の
志
に
も
と
づ

い
て
い
た
。
こ
の
こ
と
か
ら
、
人
間
精
神
の
よ
み
が
え
り
を
求
め
て
純
真
な
心
意
と
し
て
の
仏
意
の
種
子
を
蒔
き
発
芽
さ
せ
る
願
い
と
疲

弊
し
た
国
土
を
ド
リ
ー
ム
ラ
ン
ド
と
す
る
寂
光
土
化

へ
の
行
動
も
生
ま
れ
た
の
で
あ

っ
た
。

の
ち
に
賢
治
は
、
「
み
ん
な
新
し
く
構
造
し
建
築
し
て
小
さ
い
な
が
ら
み
ん
な
と
い

っ
し
ょ
に
無
上
菩
提
の
橋
梁
を
架
し
み
な
さ
ま
の

五

辺2



御
恩
に
報
ひ
ゃ
う
」
と
述
べ
て
い
る
。
そ
の
た
め
の
構
成
材
料
と
し
て
イ

i
ハ
ト
ヴ
童
話
を
提
供
し
た
の
で
あ

っ
た
。

「イ
1
ハ
ト
ヴ
童
話

『注
文
の
多
い
料
理
庖
」
」
は
、
ま
さ
に
そ
の
出
発
点
を
意
味
し
て
お
り
、

誓
願
と
構
想
の
原
点
で
も
あ

っ
た
。

賢
治
は
、
そ
の
誓
願
と
構
想
を
結
晶
さ
せ
た
童
話
九
篇
を
こ
の
童
話
集
に
収
録
し
、
「
注
文
の
多
い
料
理
庖
」
を
表
題
と
す
る
と
同
時
に
、

「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
を
も

っ
て
巻
頭
を
飾

っ
た
の
で
あ
る
。

221 

一
一
、
「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
に
つ
い
て

童
話

「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
の
モ
チ
ー
フ
は
、
た
が
い
に
比
較
し
あ
っ
て
「
え
ら
さ
」
を
競
い
あ
う
慢
心
の
愚
か
さ
と
純
真
な
心
意
に

よ
っ
て

「愚」

に
徹
す
る
透
明
な
意
志
の
大
切
さ
を
語

っ
て
い
る
所
に
あ
る
。

こ
の
童
話
は、

一
郎
と
い
う
少
年
が
山
の
中
に
入

っ
て
行
き
、
山
猫
か
ら
依
頼
さ
れ
た
ど
ん
ぐ
り
た
ち
の
裁
判
に
立
ち
会
い
、
た
が
い

に
争
い
あ

っ
て
い
る
ど
ん
ぐ
り
た
ち
を
し
ん
と
沈
黙
さ
せ
る
物
語
と
し
て
構
成
さ
れ
て
い
る
。

物
語
は
、
次
の
書
き
出
し
に
は
じ
ま
る
。

お
か
し
な
は
が
き
が
、
あ
る
土
曜
日
の
タ
が
た
、

一
郎
の
う
ち
に
き
ま
し
た
。

か
ね
た

一
郎
さ
ま
九
月
十
九
日

あ
な
た
は
、
ご
き
げ
ん
よ
ろ
し
い
ほ
で
、
け
っ
こ
で
す
。
あ
し
た
、
め
ん
ど
な
さ
い
ば
ん
し
ま
す
か
ら
、
お
い
で
ん
な
さ
い
。
と
び



ど
ぐ
も
た
な
い
で
く
な
さ
い
。

山
ね
こ

f手

こ
ん
な
の
で
す
。
字
は
ま
る
で
へ
た
で
、

墨
も
が
さ
が
さ
し
て
指
に
つ
く
く
ら
ゐ
で
し
た
。
け
れ
ど
も

一
郎
は
う
れ
し
く
て
う
れ
し
く

て
た
ま
り
ま
せ
ん
で
し
た
。

子
ど
も
に
と

っ
て
、
未
知
の
も
の
か
ら
発
信
さ
れ
た
葉
書
を
思
い
が
け
ず
に
受
け
取
る
こ
と
は
興
味
や
関
心
を
魅
く
こ
と
で
あ
る
。
し

か
も
、
裁
判
を
す
る
か
ら
来
て
ほ
し
い
と
い
う
招
待
状
な
の
で
あ
る
。

一
郎
と
い
う
少
年
が
葉
書
を
学
校
の
か
ぱ
ん
に
大
事
そ
う
に
し
ま

っ
て
、
家
の
中
で
跳
ん
だ
り
は
ね
た
り
し
た
の
も
、
賎
し
く
て
た
ま

ら
な
い
気
持
ち
を
お
さ
え
る
こ
と
が
で
き
な
か

っ
た
か
ら
で
あ
る
。
山
猫
の
に
ゃ
あ
と
し
た
顔
を
思
い
浮
か
べ
、
面
倒
な
裁
判
の
様
子
を

考
え
て
夜
お
そ
く
ま
で
眠
れ
な
か

っ
た
の
も
胸
を
と
き
め
か
せ
て
い
る
少
年
の
素
直
な
心
情
で
あ

っ
た
ろ
う
。

翌
朝
、

一
郎
は
ひ
と
り
で
谷
川
沿
い
の
小
道
を
登

っ
て
行
く
。
そ
の
行
き
先
は
、
お
か
し
な
山
の
中
の
異
空
間
で
あ
り
、
現
実
の
生
活

と
は
ま
る
で
相
違
し
た
異
次
元
の
世
界
で
あ
る
。
し
か
し
、
少
年
に
は
山
猫
の
招
き
に
応
じ
て
面
倒
な
裁
判
に
立
ち
合
お
う
と
す
る
透
明

な
意
志
が
あ
る
。
た
め
ら
い
や
恐
れ
は
な
い
。
異
空
間
の
世
界
は
非
日
常
的
で
は
あ
る
が
、
現
実
の
延
長
に
実
在
す
る
世
界
で
も
あ

っ
た
。

少
年
が
地
図
な
し
に
山
の
小
道
を
か
み
の
方
へ
登

っ
て
行

っ
た
の
は
、
あ
ら
か
じ
め
自
然
の
中
の
動
植
物
と
触
れ
あ
い
山
積
と
出
会
え
る

お
か
し
な
場
所
を
知
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。

一
郎
は
、
透
き
通

っ
た
風
が
吹
く
中
で
、

「
粟
の
木
、
架
の
木
、
や
ま
ね
こ
が
こ
こ
を
通
ら
な
か

っ
た
か
い
」
と
訊
く
。
栗
の
木
は
今

七
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朝
早
く
馬
車
で
東
の
方
へ
飛
ん
で
行

っ
た
と
答
え
る
。

一
郎
は
少
し
行
く
ご
と
に
同
じ
質
問
を
投
げ
か
け
る
。
笛
ふ
き
の
沌
は
西
の
方
へ
行

っ
た
と
言
い
、
白
い
き
の
こ
は
南
の
方
へ
行

っ
た

と
答
え
、
リ
ス
も
南
の
方
へ
馬
車
で
飛
ん
で
行

っ
た
と
言
う
。
一

郎
は
、
目
的
地
が
分
ら
な
い
の
で
も
、
山
中
で
迷

っ
た
わ
け
で
も
な
い
。

山
猫
の
に
ゃ
あ
と
し
た
顔
を

一
刻
で
も
早
く
見
た
い

一
心
で
、
山
猫
の
通
る
道
と
居
る
場
所
を
尋
ね
た
に
相
違
な
い
。
と
こ
ろ
が
、
山
猫

が
東
へ
、
西
へ
、
南
へ
と
あ
ち
こ
ち
飛
び
ま
わ

っ
て
い
る
た
め
に
、
山
猫
の
通

っ
た
道
を
た
ど

っ
て
行
け
な
い
の
で
あ
る
。

こ
こ
に
は
、
ぱ
ら
ぱ
ら
と
実
を
お
と
す
栗
の
木
、
ピ

l
ピ
l
笛
を
ふ
く
滝
、
ど

っ
こ
ど

つ
こ
と
変
な
楽
隊
を
や
っ
て
い
る
白
い
き
の
こ
、

木
の
梢
を
飛
び
ま
わ
る
リ
ス
と
の
対
話
を
通
し
て
、
初
秋
の
自
然
と
の
交
感
と
山
猫
の
落
着
き
の
な
い
行
動
と
の
対
比
を
描
き
、
山
猫
の

通
る
道
を
ひ
た
す
ら
進
ん
で
行
こ
う
と
す
る
少
年
の
思
い
が
示
さ
れ
て
い
る
。

同
時
に
、
山
の
風
の
中
で
の
植
物
と
動
物
と
少
年
の
自
然
と
同
化
し
た
幻
想
め
い
た
心
象
の
世
界
が
描
き
出
さ
れ
て
い
る
。

そ
の
透
き
通

っ
た
風
の
吹
く
森
を
抜
け
た
場
所
に
「
黄
金

い
ろ
の
草
地
」
が
あ

っ
た
。
少
年
は
こ
こ
で
馬
車
別
当
と
会
い
、
や
が
て
山

猫
と
顔
を
あ
わ
せ
る
こ
と
に
な
る
。
「
黄
金

い
ろ
の
草
地
」
は
、
谷
川
の
南
の
ま

っ
黒
な
権
の
森
の
中
の
坂
を
登
り
つ
め
た
所
に
あ
る
。

そ
の
草
地
に
出
る
と
、
に
わ
か
に
明
る
く
な

っ
た
。
そ
こ
が
美
し
い
黄
金
色
の
草
地
な
の
で
あ

っ
た
。
周
囲
は
、

立
派
な
オ
リ
l
ヴ
色
の

権
の
木
の
森
で
固
ま
れ
て
い
た
。
ま

っ
黒
な
権
の
森
は
オ
リ

1
ヴ
色
に
変
わ
り
、

草
は
風
に
ざ
わ
ざ
わ
鳴
る
明
る
い
輝
や
き
に
み
ち
た
別

世
界
の
姿
が
「
黄
金
い
ろ
の
草
地
」
で
あ

っ
た
。

こ
の

「
黄
金
い
ろ
の
草
地
」
に
た
ど
り
つ
け
た
の
は
、
少
年

一
郎
が
ま
っ
す
ぐ
道
を
歩
き
、
汗
を
ぼ
と
ぼ
と
落
し
な
が
ら
も
急
な
坂
を

登
り
き

っ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
で
い
う
道
は
、
自
然
の
中
の
道
で
あ
る
と
と
も
に
自
然
の
命
と
同
化
す
る
道
で
も
あ
る
。

あ
る
い
は
後
年
に
、

「自
我
の
意
識
は
個
人
か
ら
集
団
社
会
字
宙
と
次
第
に
進
化
す
る
。
こ
の
方
向
は
古
い
聖
者
の
踏
み
ま
た
教
へ
た



道
で
は
な
い
か
」
「
わ
れ
ら
は
世
界
の
ま
こ
と
の
幸
福
を
索
ね
よ
う
/
求
道
す
で
に
道
で
あ
る
」
と
書
き
し
る
し
た
幸
福
を
探
求
す
る
道

で
も
あ
っ
た
ろ
う
。

と
こ
ろ
で
、
こ
の
「
黄
金
い
ろ
の
草
地
」
で
少
年
は
山
猫
の
馬
車
別
当
と
出
会
う
。
馬
車
別
当
は
、
背
が
低
く
片
限
で
お
か
し
な
形
を

し
た
男
で
あ
る
。
葉
書
を
書
い
た
の
は
、
こ
の
馬
車
別
当
で
あ

っ
た
。
一

郎
に
業
警
の
文
章
や
字
が

「ず
ゐ
ぶ
ん
下
手
だ
べ
」
と
問
い
か

け、

誉
め
ら
れ
る
と
喜
ぶ
と
い
う
卑
屈
さ
と
素
朴
な
従
順
さ
を
持

っ
た
奇
体
な
男
と
し
て
描
か
れ
て
い
る
。

や
が
て
、
風
が
ど
う
と
吹
い
て

一
面
に
草
が
波
立
つ
中
で
山
猫
が
登
場
す
る
。

ま
る

そ
こ
に
山
猫
が
賞
い
ろ
な
陣
羽
織
の
や
う
な
も
の
を
着
て
、
緑
い
ろ
の
眼
を
ま
ん
円
に
し
て
立
っ

て
ゐ
ま
し
た
。
や
っ
ぱ
り
山
猫
の
耳

は
、
立
っ
て
尖
っ
て
ゐ
る
な
と
、

一
郎
が
お
も
ひ
ま
し
た
ら
、
山
ね
こ
は
ぴ
ょ
こ
つ
と
お
ぢ
ぎ
を
し
ま
し
た
。

馬
車
別
当
が
「
上
着
の
や
う
な
半
天
の
や
う
な
へ
ん
な
も
の
」
を
着
て
い
る
の
に
比
べ
て
、
山
猫
は
「
黄
い
ろ
な
陣
羽
織
」
を
着
て
い

る
。
し
か
も
、
ひ
げ
を
ぴ
ん
と
引

っ
張
り
腹
を
突
き
出
し
て
、

「じ
つ
は
お
と
、
ひ
か
ら
、
め
ん
だ
う
な
あ
ら
そ
ひ
が
お
こ
っ
て
、
ち
ょ

っ
と
裁
判
に
こ
ま
り
ま
し
た
の
で
、
あ
な
た
の
お
考
へ
を
、
う
か
が
ひ
た
い
と
お
も
ひ
ま
し
た
の
で
す
」

と
言
い
、
「
ど
ん
ぐ
り
た
ち
の

裁
判
に
は
毎
年
苦
し
み
ま
す
」
と

一
郎
に
打
ち
明
け
た
の
で
あ
る
。

山
猫
の

「黄
い
ろ
な
陣
羽
織
」
は
、
権
威
の
象
徴
で
あ
ろ
う
。
山
猫
に
は
、
腹
を
突
き
出
し
て
用
件
を
言
う
横
柄
さ
、
「
ど
ん
ぐ
り
ど

も
」
と
表
現
し
て

一
段
高
い
所
に
自
身
を
置
い
て
ど
ん
ぐ
り
を
見
下
ろ
す
倣
慢
さ
が
あ
る
。
ま
た
、
ど
ん
ぐ
り
の
争
い
を
収
拾
で
き
な
い

無
定
見
ぶ
り
、
そ
れ
を
反
省
し
な
い
で
困

っ
た
そ
ぶ
り
を
示
し

一
郎
の
考
え
を
訊
ね
て
解
決
し
よ
う
と
す
る
厚
顔
無
恥
、
ぴ
ょ
こ

つ
と
お

九

(出
)



(
加
)

辞
儀
を
し
た
所
に
垣
間
見
え
る
虚
栄
の
中
の
卑
屈
さ
、
巻
た
ば
こ
を
口
に
く
わ
え
顔
を
し
か
め
て
煙
を
吐
く
尊
大
さ
も
あ
る
。

け
れ
ど
も
、
「
注
文
の
多
い
料
理
屈
」
に
登
場
す
る
山
猫
軒
の
山
猫
の
よ
う
な
不
気
味
さ
は
ま
る
で
な
い
。
浅
薄
な
虚
栄
心
の
持
ち
主
、

そ
れ
が
山
猫
で
あ

っ
た
。
実
は
、
こ
の
山
猫
が
威
厳
を
と
り
つ
く
ろ

っ
て
い
る
尊
大
な

「慢
」
の
所
有
者
で
あ
る
た
め
に
、
ど
ん
ぐ
り
た

ち
の
裁
判
を
収
拾
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
「
裁
判
も
も
う
一一一
日
目
だ
ぞ
。
ぃ
、
か
減
に
な
か
な
ほ
り
を
し
た
ら
ど
う
だ
」
。
黒

い
緩
子
の
服
を
着
て
勿
体
ら
し
く
判
事
の
格
好
で
ど
ん
ぐ
り
た
ち
の
前
に
す
わ
り
な
が
ら
、
山
猫
は
ど
ん
ぐ
り
た
ち
の
争
い
を
鎮
め
ら
れ

な
い
。
馬
車
別
当
が
鞭
を
鳴
ら
し
て

「
や
か
ま
し
い
。
こ
、
を
な
ん
と
こ
、
ろ
え
る
。
し
づ
ま
れ
、
し
づ
ま
れ
」
と
叫
ん
で
も
、
ど
ん
ぐ

り
の
言
い
あ
い
は
止
む
こ
と
が
な
い
。
見
せ
か
け
の
権
威
の
無
力
さ
が
、
こ
こ
に
見
ら
れ
る
。

と
こ
ろ
で
、
ど
ん
ぐ
り
た
ち
は
い
ず
れ
も
黄
金
い
ろ
に
ひ
か
り
赤
い
ズ
ボ
ン
を
は
い
て
、
ワ
ア
ワ
ア
言
い
あ
い
争
い
あ

っ
て
い
る
。
そ

の
争
い
と
は
、
次
の
よ
う
な
こ
と
で
あ

っ
た
。

。

「な
ん
と
い

っ
た
っ
て
頭
の
と
が

っ
て
る
の
が
い
ち
ば
ん
え
ら
い
ん
で
す
。
そ
し
て
わ
た
し
が
い
ち
ば
ん
と
が

っ
て
ゐ
ま
す
。
」

「
い
い
え
、
ち
が
ひ
ま
す
。
ま
る
い
の
が
え
ら
い
の
で
す
。
い
ち
ば
ん
ま
る
い
の
は
わ
た
し
で
す
。」

「大
き
な
こ
と
だ
よ
。
大
き
な
の
が
い
ち
ば
ん
え
ら
い
ん
だ
よ
。
わ
た
し
が
い
ち
ば
ん
大
き
い
か
ら
わ
た
し
が
い
ち
ば
ん
え
ら
い
ん
だ

よ
。」

「そ
う
で
な
い
よ
。
わ
た
し
の
ほ
う
が
よ
ほ
ど
大
き
い
と
、
き
の
ふ
も
判
事
さ
ん
が
お

っ
し
ゃ

っ
た
ぢ
ゃ
な
い
か
。」

「だ
め
だ
い
、
そ
ん
な
こ
と
、
せ
い
の
高
い
の
だ
よ
。
せ
い
の
高
い
こ
と
な
ん
だ
よ
。
」

「押
し

つ
こ
の
え
ら
い
ひ
と
だ
よ
。
押
し
つ
こ
を
し
て
き
め
る
ん
だ
よ
。」



「ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
の
提
起
す
る
主
題
は
、
何
が
本
当
の
「
え
ら
さ
」
な
の
か
、
卑
怯
や
偽
善
で
は
な
い
純
真
な
心
意
と
は
何
か
と

い
う
点
に
あ
る
。

ど
ん
ぐ
り
た
ち
の
争
い
の
原
因
は
、
自
分
の

「え
ら
さ
」
の
み
を
主
張
し
あ

っ
て
い
る
点
に
あ

っ
た
。
自
分
が

「
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」

と
固
執
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
他
者
を
自
分
よ
り
劣

っ
て
い
る
と
見
下
し
、
他
者
と
の
比
較
の
上
で
自
分
の
う
わ
ベ
の
優
位
性
を
が
や
が

や
と
言
い
つ
の
っ
て
、
文
字
通
り
ど
ん
ぐ
り
の
背
く
ら
べ
を
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。

ど
ん
ぐ
り
た
ち
は
、
自
分
を
唯

一
の
尺
度
と
し
、
他
者
や
同
じ
立
場
に
あ
る
者
の
優
れ
た
個
性
を
認
め
る
こ
と
が
な
い
。
こ
の
よ
う
な

自
己
主
張
は
、
我
執
に
と
ら
わ
れ
た
身
勝
手
な
高
慢
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

そ
も
そ
も

「頭
の
と
が

っ
て
い
る
」
こ
と
、

「ま
る
い
」
こ
と
、

「大
き
な
」
こ
と
、

「せ
い
の
高
い
」
こ
と
、

「押
し

つ
こ
」
の
力
の
強

い
こ
と
の
問
で
比
較
す
る
こ
と
は
出
来
な
い
。
頭
の
と
が
り
方
が
鋭
い
か
鈍
い
か
で
あ
れ
ば
そ
れ
は

一
つ
の
尺
度
と
な
り
得
る
が
、
尖
鋭

か
円
角
か
大
小
か
高
低
か
力
の
強
弱
か
と
い

っ
た
相
対
的
価
値
に
よ

っ
て
比
較

・
区
別
し
て
、
そ
の
い
ず
れ
が
「
え
ら
い
」
か
を
判
定
す

る
こ
と
の
不
条
理
を
指
摘
し
て
い
る
と
い

っ
て
い
い
。

し
か
し
、
実
際
に
は
賢
治
が
問
題
意
識
と
し
て
抱
い
て
い
た
よ
う
に
、

学
童
た
ち
は
比
較
で
き
な
い
相
対
的
価
値
に
よ

っ
て
比
較
さ
れ

ね
ば
な
ら
な
い
現
実
に
身
を
置
い
て
い
る
。

自
ら
は
見
か
け
の
権
勢
と
虚
栄
心
で
飾
り
た
て
、
「
え
ら
さ
」
を
比
較
し
な
が
ら
事
な
か
れ
に
対
処
す
る
山
猫
と
、
自
身
の
「
え
ら
さ
」

を
主
張
し
あ
っ
て
他
者
を
認
め
ず
、
同

一
の
基
準
で
は
な
く
自
己
中
心
の
尺
度
で
「
え
ら
さ
」
を
競
い
あ
っ
て
い
る
ど
ん
ぐ
り
た
ち
の
姿

は

「卑
怯
な
成
人
た
ち
」
へ
の
識
諌
で
あ
ろ
う
。

こ
れ
に
対
し
て
、
少
年

一
郎
は
純
真
な
心
意
の
所
有
者
で
あ
り
、

学
童
の
内
奥
か
ら
の
反
響
を
知

っ
て
い
る
少
年
で
あ
る
。
し
か
も
自

(
出
)



一一一

分
も
同
じ
よ
う
に
比
較
で
き
な
い
尺
度
で
比
較
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
内
奥
に
感
じ
て
い
る
学
童
の
ひ
と
り
で
も
あ
ろ
う
。
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山
猫
が

一
郎
に
そ

っ
と
申
し
ま
し
た
。
「
こ
の
と
ほ
り
で
す
。
ど
う
し
た
ら
い
い
で
せ
う
。
」

一
郎
は
わ
ら

っ
て
こ
た
へ
ま
し
た
。
「そ

ん
な
ら
、
か
う
言
ひ
わ
た
し
た
ら
い
注
で
せ
う
。
こ
の
な
か
で
い
ち
ば
ん
ば
か
で
、
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ
で
、
ま
る
で
な

っ
て
ゐ
な
い
や
う

な
の
が
、
い
ち
ば
ん
え
ら
い
と
ね
。
ぼ
く
お
説
教
で
き
い
た
ん
で
す
。
」

山
猫
が
な
る
ほ
ど
と
う
な
づ
い
て
、
い
か
に
も
気
取
っ
て
締
子
の
着
物
の
胸
を
ひ
ら
き
黄
色
の
陣
羽
織
を
ち
ょ

っ
と
出
し
て
、
「
よ
ろ

し
い
。
し
づ
か
に
し
ろ
。
申
し
わ
た
し
だ
。
こ
の
な
か
で
、
い
ち
ば
ん
え
ら
く
な
く
て
、
ば
か
で
、
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ
で
、
て
ん
で
な

っ
て

ゐ
な
く
て
、
あ
た
ま
の
つ
ぶ
れ
た
や
う
な
や
つ
が
、
い
ち
ば
ん
え
ら
い
の
だ
」
と
判
決
し
た
。
す
る
と
、
ど
ん
ぐ
り
た
ち
は
そ
れ
は
そ
れ

は
し
い
ん
と
し
て
堅
ま

っ
て
し
ま

っ
た
の
で
あ

っ
た
。

一
郎
の
語

っ
た
こ
と
は
、
自
分
に
都
合
の
よ
い
基
準
に
よ

っ
て
他
者
と
比
較
し
て

「え
ら
さ
」
を
主
張
す
る
こ
と
の
無
意
味
き
で
あ
り
、

そ
れ
を
超
え
た
所
に
あ
る
絶
対
的
な
価
値
に
本
当
の
「
え
ら
さ
」
が
あ
る
と
い
う
点
で
あ

っ
た
。

「
い
ち
ば
ん
ば
か
で
、
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ
で
、
ま
る
で
な

っ
て
い
な
い
や
う
な
も
の
」
と
は
、
人
を
馬
鹿
に
せ
ず
自
分
は
馬
鹿
に
な
れ
る

者
が

「
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」
と
い
う
意
味
で
あ
る
。
利
害
打
算
抜
き
に

「
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ」

に
ま
こ
と
の
幸
せ
を
求
め
る
道
を
直
進
す
る

も
の
が
正
し
い
の
で
あ
り
、

「ま
る
で
な

っ
て
ゐ
な
い
や
う
」
に
見
え
な
が
ら
、
ひ
た
す
ら
愚
直
に
行
動
す
る
も
の
が
賢
明
で
あ
り
、
愚

か
さ
を
知
る
も
の
が

「
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」
の
で
あ
る
。
ま
た
、
他
者
を
軽
蔑
し
自
ら
慢
心
す
る
も
の
は
え
ら
く
な
い
の
で
あ
り
、
見
せ

か
け
の
栄
誉
や
功
利
的
な
慾
よ
り
離
れ
た
謙
虚
で
無
私
の
精
神
を
持
つ
も
の
が
真
に
え
ら
い
」
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。



肉
体
的
な
姿
と
形
や
働
き
は
相
対
的
な
尺
度
に
す
ぎ
な
い
。
知
識
の
有
無
、
浅
深
も
ま
た
「
え
ら
さ
」
の
絶
対
的
基
準
た
り
え
な
い
。

一
郎
の
言
葉
は
、
世
間
的
な
名
誉
、
利
欲
を
む
さ
ぼ
り
身
勝
手
で
利
害
打
算
に
は
し
り
、
自
己
を
過
信
し
て
他
者
に
そ
れ
を
押
し
付
け
、

自
ら
を
高
め
て
他
を
見
下
す

「
卑
怯
な
成
人
」
の
思
い
あ
が
っ
た
心
情
に
対
す
る
痛
烈
な
批
判
で
あ
っ
た
。

賢
治
は
の
ち
に
、
「
今
日
の
時
代

一
般
の
巨
き
な
病
、

『慢
』
と
い
ふ
も
の
の

一
支
流
に
過
っ
て
身
を
加
へ
た
」
と
告
白
し
て
い
る
が
、

こ
う
し
た

「慢
の
病
」
へ
の
対
峠
と
克
服
は
賢
治
の
課
し
た
厳
し
い
命
題
で
も
あ
っ
た
。
こ
の

「慢
」
の
病
人
こ
そ
、
ど
ん
ぐ
り
た
ち
ゃ

山
猫
で
あ
り
、
今
日
の
時
代

一
般
に
生
き
る

「卑
怯
な
成
人
」
の
姿
で
あ
っ
た
に
相
違
な
い
。

賢
治
は
、

一
郎
を
通
し
て
慢
心
に
よ
る
自
己
正
当
化
が
真
の

「え
ら
さ
」
で
は
な
く
、
内
奥
に
刻
ま
れ
た
純
真
な
心
意
と
愚
直
に
生
き

る

一
念
の
信
こ
そ
が
れ
取
も
す
ぐ
れ
た

「え
ら
さ
」
で
あ
る
こ
と
を
提
示
し
た
の
で
あ
る
。
そ
の
賢
治
も
ま
た
、
「慢
」
の
病
を
な
お
し
て

「愚
」
に
徹
す
る
こ
と
の
意
味
を

「お
説
教
」
か
ら
聞
い
て

一
郎
に
語
ら
せ
た
の
で
あ
っ
た
。

い
っ
ぽ
う
、

一
郎
の
言
葉
を
聞
い
た
山
猫
は
、
な
る
ほ
ど
と
う
な
ず
き
、

一
郎
の
言
葉
に
も
と
づ
い
て
申
し
渡
し
を
し
て
い
る
。
そ
の

趣
意
は

一
郎
の
言
葉
と
同
じ
で
あ
る
。
し
か
し
、
微
妙
な
相
異
も
み
ら
れ
る
。

山
織
は
、
「
い
ち
ば
ん
ば
か
で
」
の
箇
所
を
「
い
ち
ば
ん
え
ら
く
な
く
て
、
ば
か
で
」
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、

一
郎
が
「
ま
る
で
な

っ
て
ゐ
な
い
や
う
な
の
が
」
と
多
分
に
念
み
を
残
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
山
猫
は

「
て
ん
で
な
っ
て
ゐ
な
く
て
」
と
断
定
し
、
さ
ら
に

「あ
た
ま
の
つ
ぶ
れ
た
や
う
な
や
つ
」
を
最
も

「え
ら
い
」
と
判
決
し
て
い
る
。
う
わ
べ
の
姿
や
体
裁
に
重
点
を
置
い
た
判
定
ぶ
り
を
強

調
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。

こ
の
童
話
で
は
、

一
郎
の
言
葉
を
受
け
て
、

「え
ら
さ
」
を
申
し
渡
し
た
山
猫
自
身
が
黄
金
い
ろ
の
陣
羽
織
や

「
黒
い
長
い
総
子
の
服
」

を
着
た
虚
栄
心
の
持
ち
主
で
あ
る
こ
と
や

「ど
ん
ぐ
り
ど
も
」
と
見
下
し
て
い
る
慢
心
に
気
づ
か
ぬ
存
在
で
あ
る
こ
と
を
た
え
ず
示
唆
し

(
制
)
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て
い
る
。
こ
れ
は
山
猫
が
、
い
ち
ば
ん
え
ら
い
と
思
う
も
の
は
え
ら
く
な
く
、
最
も
愚
か
と
自
覚
し
て
い
る
純
真
で
透
明
な
心
意
を
持
つ

も
の
が
「
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」
と
い
う
え
ら
さ
の
基
準
と
は
対
際
的
な
位
置
に
い
る
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。

し
か
も
、
山
猫
は

一
郎
が
面
倒
な
裁
判
を
解
決
し
て
く
れ
た
こ
と
に
感
謝
し
な
が
ら
も
「
名
誉
判
事
に
な
っ
て
く
だ
さ
い
」
「
明
日
出

さ

ん

頭
す
べ
し
」
と
い
う
薬
害
を
送
っ
て
も
よ
い
か
、
と
申
し
出
て
い
る
。
御
礼
に
は
、
黄
金
の
ど
ん
ぐ
り

一
升
と
塩
鮭
の
頭
の
い
ず
れ
が
好

き
か
と
問
い
か
け
、
ど
ん
ぐ
り

一
升
が
好
き
と
い
う
答
を
聞
い
て
「
鮭
の
頭
で
な
く
て
、
ま
あ
よ
か

っ
た
」
と
い
う
素
振
り
を
示
し
た
。

慢
心
と
見
せ
か
け
の
権
威
、
名
誉
欲
や
利
害
打
算
、
自
分
本
位
の
利
己
主
義
に
よ
る
「
え
ら
さ
」
が

一
番
え
ら
く
な
い
こ
と
に
気
づ
か
ぬ

山
猫
の
姿
が
こ
こ
に
も
描
か
れ
て
い
る
。

し
か
し
、
な
ぜ

一
郎
は

「
い
ち
ば
ん
え
ら
く
な
い
の
は
、
ど
ん
ぐ
り
た
ち
よ
り
も
山
猫
で
す
」
と
山
猫
に
向
か

っ
て
指
摘
し
な
か

っ
た

の
か
、
と
い
う
疑
問
は
残
る
。
お
そ
ら
く
、

一
郎
は
山
猫
も
ま
た
ど
ん
ぐ
り
た
ち
の
沈
黙
を
眼
前
に
し
て
、
い
ず
れ
は
ど
ん
ぐ
り
た
ち
と

同
様
に
慢
心
や
虚
栄
よ
り
離
れ
「
え
ら
く
な
い
と
知
る
も
の
が
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」
こ
と
に
目
覚
め
る
こ
と
を
期
待
し
て
い
た
か
ら
で
あ

ろ、っ
。

四

山
猫
と
い
う
存
在
に
は
、
名
誉
欲
と
打
算
・
慢
心
の
反
面
、
憎
め
な
い
率
直
さ
、
無
邪
気
さ
が
あ
る
。
一

郎
は
そ
の
心
性
を
信
じ
、
皮

相
的
な
自
讃
銭
他
の
「
え
ら
さ
」
か
ら
純
真
な
心
意
に
も
と
づ
く
「
え
ら
さ
」
へ
の
転
換
を
無
言
の
う
ち
に
望
ん
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
そ

こ
に
、
「
愚
」
に
徹
し
た

一
郎
の
心
意
が
あ
っ
た
の
で
あ
ろ
う
。

こ
の
童
話
は
、
き
の
こ
の
馬
車
で
自
分
の
家
に
送
っ
て
も
ら

っ
た

一
郎
の
視
界
か
ら
、
山
猫
も
馬
車
別
当
も
馬
車
も
消
え
、
黄
金
色
の

ど
ん
ぐ
り
か
ら
「
あ
た
り
ま
へ
の
茶
い
ろ
の
ど
ん
ぐ
り
」
に
変
わ
っ
て
い
る
ど
ん
ぐ
り
の
入
っ
た
升
を
持
っ
て
立
ち
、
そ
れ
か
ら
は
山
猫

拝
と
い
う
葉
書
も
来
な
い
の
で
、
「
や
っ
ぱ
り
、
出
頭
す
べ
し
と
書
い
て
も
い
、
と
言
へ
ば
よ
か
っ
た
」
と

一
郎
が
思
っ
た
所
で
終
わ
っ



て
い
る
。

こ
れ
は
、
日
常
か
ら
異
界
へ
行
き
、

再
び
当
り
前
の
日
常
に
還
帰
し
た
心
象
の
往
来
を
意
味
し
て
い
る
。
同
時
に
、

「黄
金
色
の
ど
ん

ぐ
り
」

に
象
徴
さ
れ
る
も
の
が
実
は
虚
飾
に
み
ち
た
現
実
世
界
の
幻
想
な
の
で
あ
り
、
「あ
た
り
ま
へ
の
茶
い
ろ
の
ど
ん
ぐ
り
」
こ
そ
日

常
の
あ
り
の
ま
ま
の
実
相
で
あ
る
こ
と
を
実
感
し
た
心
象
の
表
わ
れ
で
も
あ
っ
た
。

こ
う
し
て
、
賢
治
は

「ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
に
よ

っ
て
、
う
わ
べ
の
身
勝
手
な

「え
ら
さ
」
を
比
較
し
あ

っ
て
争
う
現
実
に
対
峠
し
て
、

「愚
」
に
徹
し
て
、
ま
こ
と
の
道
を
進
む
純
真
な
心
意
を

「え
ら
さ
」
の
規
範
と
し
た
の
で
あ
る
。

不
軽
菩
薩
と
デ
ク
ノ
ポ
|

童
話
「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
に
お
い

て
、
賢
治
が
最
も
言
い
た
か

っ
た
こ
と
は
、

「
こ
の
な
か
で
い
ち
ば
ん
ば
か
で
、
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ

で
、
ま
る
で
な

っ
て
ゐ
な
い
や
う
な
の
が、

い
ち
ば
ん
え
ら
い
と
ね
。
ぼ
く
お
説
教
で
き
い
た
ん
で
す」

と
い
う

一
郎
の
言
葉
に
あ
る
。

そ
も
そ
も
、
賢
治
は
「
法
華
文
学
ノ
創
作
」
に
あ
た
り
、

「名
ヲ
ア
ラ
ハ
サ
ズ
、
報
ヲ
ウ
ケ
ズ
、
貢
高
ノ
心
ヲ
離
レ
」
と
記
し
て

い

(
M
)
 

る
。
貢
高
の
心
と
は
、
事
官
り
高
ぶ
る
心
を
い
う
。
名
利
を
求
め
ず
、
慢
心
か
ら
離
れ
て

「法
華
文
学」

を
創
作
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。

こ
の

一
念
を
最
初
に
表
現
し
、
し
か
も
主
題
と
し
て
書
き
あ
げ
た
の
が

「ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
で
あ
っ
た
と
い
え
る
で
あ
ろ
う
。
の
ち

(
日
)

に
賢
治
は
、

「
警
貢
高
心

警

散
乱
心
」
と
も
記
し
て
い
る
が
、
心
が
散
乱
し
て
放
逸
す
る
こ
と
と
共
に
慢
心
へ
の
警
鐘
を
つ
ね
に

内
な
る
心
に
鳴
ら
し
続
け
、

「慢
の
病
」
の
治
癒
を
め
ざ
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、

「金
を
も
っ
て
ゐ
る
ひ
と
は
金
が
あ
て
に
な
ら
な
い
/
か

ら
だ
の
丈
夫
な
ひ
と
は
ご
ろ

つ
と
や
ら
れ
る
/
あ
た
ま
の
い
い
も
の
は
あ
た
ま
が
弱
い
/
あ
て
に
な
る
も
の
は
み
ん
な
あ
て
に
な
ら
な

五
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い
/
た
ず
も
ろ
も
ろ
の
徳
ば
か
り
こ
の
巨
き
な
旅
の
資
糧
で
/
そ
し
て
そ
れ
ら
の
も
ろ
も
ろ
の
徳
性
は
/
善
逝
か
ら
来
て
善
逝
に
至
る
」

と
書
い
て
い
る
。
こ
れ
も
、
皮
相
的
な
考
え
や
知
識
に
ね
ざ
し
た
貢
高
の
心

(慢
心
)
が
当
て
に
な
ら
な
い
こ
と
を
語
っ
た
も
の
で
あ
ろ

、っ
。金

も
丈
夫
な
体
も
、
限
り
が
あ
り
変
わ
り
ゆ
く
も
の
で
あ

っ
て、

「あ
て
に
な
ら
な
い
」
。
「あ
た
ま
の
い
い
も
の
」
と
自
ら
思
い
あ
が

る
の
も
当
て
に
な
ら
な
い
。
実
際
に
は
こ
う
し
た
慢
心
こ
そ

「あ
た
ま
の
弱
い
」
証
拠
な
の
で
あ
る
。

そ
れ
よ
り
も
、
「
あ
た
ま
の
弱
い
」
こ
と
を
自
覚
す
る
謙
虚
な
精
神
の
所
有
者
が
「
い
ち
ば
ん
え
ら
い
」
の
で
あ
る
。
最
も
当
て
に
な

る

「善
逝
」
を
よ
り
ど
こ
ろ
と
し
て
愚
に
徹
し
て
「
ば
か
で
」
「
め
ち
ゃ
く
ち
ゃ
」
で
「
ま
る
で
な

っ
て
ゐ
な
い
よ
う
」
に
生
き
る
心
意

の
持
ち
主
で
あ
り
た
い
、
と
い
う
の
が
賢
治
の
誓
願
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

善
逝
と
は
、
釈
迦
牟
尼
如
来
の
備
え
る
徳
性
で
あ
る
。
如
来

・
応
具

・
正
偏
知

・
明
行
足

・
善
逝

・
世
間
解
・
調
御
丈
夫
・
無
上
士

・

天
人
師
・
仏
世
尊
の
十
号
の

一
つ
に
あ
げ
ら
れ
て
い
る
。
替
逝
と
は
、
智
慧
の
力
で
煩
悩
を
断
じ
、
ま
こ
と
の
普
と
幸
福
を
実
現
す
る
た

め
に
純
粋
無
私
に
身
を
献
げ
て
ゆ
く
徳
性
を
意
味
し
て
い
る
。

先
述
の
如
く
、
賢
治
は
釈
迦
仏
・

法
華
経
と
日
蓮
を
最
も
当
て
に
な
る
も
の
と
し
て
熱
烈
に
帰
依
し
、
釈
迦
牟
尼
如
来
の
御
思
召
と
日

蓮
の
慈
訓
を
語
り
伝
え
よ
う
と
し
て

「
法
華
文
学
ノ
創
作
」
に
取
り
組
み
。
そ
こ
か
ら

「
ぼ
く
お
説
教
で
き
い
た
ん
で
す
」
と
い
う

一
郎

の
言
葉
も
生
ま
れ
た
の
で
あ
る
。

「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
で
は
、
い
つ
誰
か
ら
ど
こ
で
「
お
説
教
」
を
聴
い
た
の
か
は
書
か
れ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、

書
く
必
要
も
な
か

っ
た
で
あ
ろ
う
。
賢
治
に
と

っ
て
、
こ
う
し
た
名
利
と
慢
心
よ
り
離
れ
て
善
行
に
い
そ
し
む
「
愚
」
に
徹
し
た
心
意
は
、
な
に
よ
り
も
最

も
当
て
に
な
る
釈
迦
牟
尼
如
来
の
真
実
の
一言
葉
で
あ
る
法
華
経
を
聴
聞
し
、
こ
れ
を
心
象
に
映
し
出
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。



「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
の
主
題
に
関
連
す
る
「
お
説
教
」
は
、
法
華
経
の
常
不
軽
菩
薩
品
か
ら
聴
聞
し
た
も
の
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ

る
。
賢
治
に
は
、
こ
の
法
華
経
常
不
軽
菩
薩
品
に
登
場
す
る
常
不
軽
菩
薩
(
不
軽
菩
薩
)
に
つ
い
て
書
い
た
い
く
つ
か
の
作
品
が
あ
る
。

不
軽
菩
薩

あ
ら
め
の
衣
身
に
ま
と
ひ

城
よ
り
城
を
へ
め
ぐ
り
つ

上
慢
四
衆
の
人
ご
と
に

菩
薩
は
札
を
な
し
た
ま
ふ

(わ
れ
は
不
軽
ぞ
か
れ
は
慢

こ
は
無
明
な
り
し
か
も
あ
れ

い
ま
し
も
展
く
法
性
と

菩
薩
は
礼
を
な
し
給
ふ
)

わ
れ
汝
等
を
尊
敬
す

敢
て
軽
慢
な
さ
ず
る
は

汝
等
作
仏
せ
ん
故
と

菩
薩
は
礼
を
な
し
給
ふ

七
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こ
も
に
わ
れ
な
く
か
れ
も
な
し

た
ず

一
乗
の
法
界
を

法
界
を
こ
そ
拝
す
れ
と

菩
薩
は
札
を
な
し
給
ふ

こ
の
無
智
の
比
正
い
づ
ち
よ
り

来
り
て
わ
れ
を
軽
し
む
や

も
と
よ
り
わ
れ
は
作
仏
せ
ん

凡
愚
の
輩
を
お
し
な
べ
て

わ
れ
に
授
記
す
る
非
礼
さ
よ

あ
る
は
怒
り
て
む
ち
う
ち
ぬ

不
軽
菩
薩
は
、
他
者
の
内
な
る
仏
性
を
ひ
た
す
ら
礼
拝
し
た
所
か
ら
但
行
礼
拝
の
行
者
と
い
わ
れ
て
い
る
。
法
華
経
常
不
軽
菩
薩
品
で

は
、
次
の
よ
う
に
説
示
さ
れ
て
い
る
。

正
法
が
滅
し
て
像
法
の
時
代
が
来
て
増
上
慢
の
比
丘
が
勢
力
を
ふ
る
っ
て
い
た
時
に
、
常
不
軽
と
い
う
名
の
菩
薩
比
丘
が
い
た
。
不
軽

き
ょ
う
ま
ん

は
、
比

E
・
比
丘
尼
・
優
婆
塞
・
優
婆
夷
の
四
衆
に
会
う
た
び
に
等
し
く
礼
拝
・
讃
嘆
し
、
「
我
深
く
汝
等
を
敬
、
っ
。
敢
え
て
軽
慢
せ
ず
、



所
以
は
何
か
ん
。
汝
等
皆
菩
薩
の
道
を
行
じ
て
、

当
に
作
仏
す
る
こ
と
を
得
べ
し
」
と
言
っ

た
。
こ
の
比
丘
は
、

専
ら
経
典
を
読
諭
せ
ず
、

こ
の
言
葉
を
語

つ
て
は
但
礼
拝
の
み
を
行
じ
た
。
し
か
も
、
遠
く
に
四
衆
を
見
つ
け
る
と
進
ん
で
そ
の
人
の
所
に
行

っ
て
礼
拝
、
讃
嘆
し

て
、
「
我
敢
え
て
汝
等
を
軽
し
め
ず
。
汝
等
皆
、
当
に
作
仏
す
べ
き
が
放
に
」
と
語
り
か
け
た
。

四
衆
が
怒
り
を
発
し
、
こ
の
菩
能
性
に
悪
口
や
罵
言
を
浴
び
せ
、
「
こ
の
無
智
の
比
丘
、
何
れ
の
所
よ
り
来
り
て
か
、
自
ら

『我
汝
を
軽

し
め
ず
」
と
言
い
て
、
汝
等
が
与
に

「当
に
作
仏
す
る
こ
と
を
得
べ
し
」
と
授
記
す
。
我
等
、
是
の
如
き
虚
妄
の
授
記
を
用
い
ず
」
と
非

難
し
、
杖
木
、
瓦
石
を
も

っ
て
打
榔
し
た
が
、
不
軽
は
こ
れ
を
忍
受
し
て
遠
く
に
避
け

「我
敢
え
て
汝
等
を
軽
し
め
ず
。
汝
等
当
に
作
仏

す
ベ
し
」
と
言
い
続
け
た
。

こ
れ
に
よ

っ
て
、
増
上
慢
の
者
は
こ
の
比
丘
を

「不
軽
」
と
名
づ
け
た
。
し
か
し
、
不
軽
は
や
が
て
法
華
経
を
聞
い
て
受
持
し
広
く
法

華
経
を
説
い
て
増
上
慢
の
四
衆
を
信
伏
随
従
せ
し
め
た
。
ま
た
、
臨
終
に
際
し
て
は
、

罪
を
消
滅
し
て
六
根
清
浄
と
な
り
、

寿
命
を
延
ば

し
て
法
華
経
を
説
き
ひ
ろ
め
た
の
ち
、
無
量
の
幸
福
を
得
て
功
徳
を
具
備
し
て
速
や
か
に
仏
道
を
成
就
し
た
。
こ
の
時
の
不
軽
菩
薩
と
は
、

釈
迦
牟
尼
仏
自
身
の
こ
と
で
あ

っ
た
|
|
1
0

賢
治
の
詠
ん
だ
「
不
軽
菩
薩
」
は
、
こ
の
法
華
経
常
不
軽
菩
薩
品
の
内
容
に
擬
え
た
も
の
で
あ
り
、
上
慢
の
四
衆
に
よ
る
不
軽
へ
の
軽

蔑
と
非
難
を
後
半
に
あ
げ
、
前
半
の
フ
レ
ー
ズ
は
不
軽
の
但
行
礼
拝
、
法
華
経
へ
の
礼
拝
行
を
う
た

っ
て
い
る
。

こ
の
詩
は、

『雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
手
帳
」
に
記
し
た

「不
軽
菩
薩
」
を
下
敷
き
に
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。
「雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
手
帳
」
に
書
い

(
日
目
)

た
不
軽
菩
薩
は
次
の
如
く
で
あ
る
。

あ
る
ひ
は
瓦
石
さ
て
は
ま
た

大a
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刀
杖
も
っ
て
追
れ
ど
も

見
よ
そ
の
四
衆
に
具
は
れ
る

仏
性
な
べ
て
拝
を
な
す

菩
薩
四
の
衆
を
礼
す
れ
ば

或
は
い
か
り
で
罵
る
や

そ
の
無
智
の
比
丘
い
づ
ち
よ
り

来
り
て
わ
れ
を
札
す
る
や

我
に
も
あ
ら
ず
衆
な
ら
ず

法
界
に
こ
そ
立
ち
ま
し
て

た
ず
法
界
ぞ
法
界
を

礼
す
と
拝
を
な
し
給
ふ

こ
の

「不
軽
菩
隆
」
の
詩
で
は
、
上
慢
の
四
衆
の
怒
り
と
万
杖
瓦
石
の
難
を
蒙
り
な
か
ら
、
そ
の
上
慢
の
四
衆
に
具
備
す
る
仏
性
を
礼

拝
し
た
不
軽
菩
薩
に
焦
点
が
当
て
ら
れ
て
い
る
。

(
四
)

や
が
て
、
賢
治
は
病
床
で
こ
の
不
軽
菩
薩
の
但
行
礼
拝
を
モ
チ
ー
フ
と
す
る
劇

「木
偶
坊
」
を
構
想
し
た
。



土
偶
坊

ワ
レ
ワ
レ
カ
ウ
イ
フ

モ
ノ
ニ
ナ
リ
タ
イ

第

一
景
(
薬
ト
リ
)

祖
父
母
父
ナ
シ

腹

膜

第
二
長

母
病
ム
、
ナ
ア
ニ
腹
膜
ヅ
モ
ノ

小
便
ノ
音

第

景

青
年
ラ

土
偶
ノ
坊
石
ヲ

投
ゲ
ラ
レ
テ
遁
ゲ
ル

ア
イ
テ

デ
グ
ノ
坊
見
ナ
ィ
ナ
ウ
1
イ

妻
:
:
:
ナ
ア
ニ
ク
ソ
経
ナ
ド
ヅ
モ
ノ

ワ
ラ
フ

-・イヤ
ク
ヤ
シ

206 

第
五
舟

第
六
景

老
人
死
セ
ン
ト
ス

ヒ
デ
リ

マ
ヌ

第
四
景

ワ
ラ
シ
ャ
ド
ハ
ラ
ヘ
タ
ガ
!



20S 

雑
誌
記
者

写
真

第
七
景

第
八
景

第
九
景

恋
ス
ル
女

〈前
ラ
幻
滅

青
年
ラ
害

セ
ン
ト
ス

第
十
景

帰
依
者帰

依
ノ
女

第
十

一
景

春
忘
レ
ダ
ア
ダ
リ
マ
ダ
来
ル
テ

云
フ
テ
ド
ゴ
サ
ガ
行
タ
ナ

「
土
偶
坊
」
は
、
デ
ク
ノ
ボ
ー
で
あ
り
、
不
軽
菩
薩
の
心
象
風
景
で
も
あ
る
。
こ
れ
は
、
「
土
偶
坊
」
と
外
題
し
た
劇
の
メ
モ
で
あ
る

た
め
、
い
か
な
る
構
想
を
描
い
て
劇
化
を
試
み
よ
う
と
し
て
い
た
の
か
、
そ
の
詳
細
は
分
か
り
に
く
い
。
し
か
し
、
賢
治
が

「
こ
う
い
う

者
に
な
り
た
い
」
と
願
っ
て
構
想
し
た
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。

第

一
景
、
第
二
景
は
、
主
人
公
の
母
が
腹
膜
を
患
い
、
そ
の
病
を
癒
や
す
薬
を
取
り
に
行
く
と
い
う
設
定
で
あ
ろ
う
。
「
祖
父
母
父
ナ

シ
」
は
家
庭
環
境
を
指
し
て
い
る
。
「
デ
グ
ノ
坊
見
ナ
イ
ナ
:
:
:
」
は
土
偶
坊
を
見
た
い
と
い
う
意
味
の
よ
う
で
あ
る
。
妻
が
経
な
ど
読

ん
で
と
主
人
公
を
打
ち
す
え
た
が
、
主
人
公
は
悔
し
く
思
わ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。



第
三
景
は
、
不
軽
菩
薩
が
万
杖
瓦
石
を
蒙
っ
た
こ
と
を
モ
チ
ー
フ
に
し
た
も
の
で
あ
る
。
第
四
債
は
死
に
そ
う
な
老
人
、
第
五
景
は
日

照
り
の
光
景
、
第
六
景
の

「
ワ
ラ
シ
ャ
ド
ハ
ラ
ヘ
タ
ガ
1
」
は
子
ど
も
た
ち
が
腹
減
っ
た
ぞ
オ
の
意
味
。
第
七
景
の

「雑
誌
記
者
」
は

「遠
国
ノ
商
人
」
と
書
き
こ
れ
を
消
し
て
書
き
直
し
て
い
る
が
、
貧
寒
と
し
た
農
村
に
来
た
都
会
人
の
姿
を
描
こ
う
と
し
た
も
の
で
あ
ろ

う
。
第
八
景
の
「
恋
す
る
女
」
へ
の
「
ア
ラ
幻
滅
」
は
ど
ん
な
場
面
か
想
像
す
る
し
か
な
い
が
、
あ
る
い
は
散
乱
の
心
へ
の
自
戒
を
指
す

の
か
も
知
れ
な
い
。
第
九
景
の

「
青
年
ラ
害
セ
ン
ト
ス
」
は、

青
年
た
ち
が
、

「土
偶
坊
」
に
石
を
投
げ
る
だ
け
に
と
ど
ま
ら
ず
、

つ
い

に

「土
偶
坊
」
を
殺
害
し
よ
う
と
す
る
に
至
っ

た
場
面
と
思
わ
れ
る
。

第
十
景
で
は
、

「土
偶
坊
」
に
帰
依
す
る
男
女
が
現
わ
れ
、
第
十

一
景
で
は
日
照
り
や
飢
餓
が
な
く
な

っ
て
春
が
訪
れ
る
場
面
で
は
な

か
ろ
う
か
。
「土
偶
坊
」
が
、
軽
蔑
さ
れ
た
り
、
石
を
投
げ
ら
れ
殺
害
さ
れ
そ
う
な
目
に
ぶ
つ
か

っ
て
も
、
そ
れ
を
耐
え
忍
び
、
快
楽
や

名
利
に
も
心
を
動
か
さ
ず
、
貧
寒
と
し
た
村
に
春
を
呼
び
寄
せ
、
「ま
た
忘
れ
た
頃
に
や

っ
て
来
る
」
と
言
っ

て
、
「ど
こ
か
へ
行
っ
て
し

ま
っ
た
」
と
い
う
台
詞
で
終
わ
る
と
い
う
劇
と
し
て
構
想
し
た
の
で
あ
ろ
う
。

四
、
「
雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
手
帳
」
よ
り

雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ

風
ニ
モ
マ
ケ
ズ

雪
ニ
モ
夏
ノ
暑
サ
ニ
モ
マ
ケ
ヌ

丈
夫
ナ
カ
ラ
ダ
ヲ
モ
チ

204 



慾
ハ
ナ
ク

決
シ
テ
眠
ラ
ズ

イ
ツ
モ
シ
ヅ
カ

ニ
ワ
ラ
ツ
テ
ヰ
ル

日
ニ
玄
米
四
合
ト

味
噌
ト
少
シ
ノ
野
菜
ヲ
タ
ベ

ア
ラ
ユ
ル
コ
ト
ヲ

ジ
ブ
ン
ヲ
カ
ン
ジ
ヨ
ウ
ニ
入
レ
ズ

ヨ
ク

キ
キ
シ
ワ
カ
リ

ソ
、
ン
-
ア

ワ
ス
レ
ズ

野
原
ノ
松
ノ
林
ノ
蔭
ノ

小
サ
ナ
萱
ブ
キ
ノ
小
屋
ニ
ヰ
テ

東
ニ
病
気
ノ

コ
ド
モ
ア
レ
パ

行
ツ
テ
看
病
シ
テ
ヤ
リ

西
ニ
ツ
カ
レ
タ
母
ア
レ
パ

行
ツ
テ
ソ
ノ
稲
ノ
束
ヲ
負
ヒ

南
ニ
死
ニ
サ
ウ
ナ
人
ア
レ
パ

行
ツ
テ
コ
ハ
ガ
ラ
ナ
ク
テ
モ
イ
も
ト
イ
ヒ

四

(加
)



北
ニ
ケ
ン
ク
ワ
ヤ
ソ
シ
ョ
ウ
ガ
ア
レ
パ

ナヒ ツ
ミド7マ
ダ(ラ
ヲ デ ナ
ナ)イ

ガリカ
シノラ

トヤ
キメ
ハロ

ト
イ
ヒ

サ
ム
サ
ノ
ナ
ツ
ハ

オ
ロ
オ
ロ
ア
ル
キ

ミ
ン
ナ
ニ

デ
ク
ノ
ボ

l
ト
ヨ
パ
レ

ホ
メ
ラ
レ
モ
セ
ズ

ク
ニ
モ
サ
レ
ズ

サ
ウ
イ
フ
モ
ノ
ニ

(
初
)

ワ
タ
シ
ハ
ナ
リ
タ
イ

す
で
に
人
口
に
胸
炎
し
て
い
る

「雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
の
詩
は
、
賢
治
の
生
涯
を
貰
く
農
村
運
動
へ

の
態
度
と
思
想
を
も

っ
と
も
円
熟
し

た
形
で
示
し
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
理
想
像
を

「
デ
ク
ノ
ボ

l
」
の
イ
メ
ー
ジ
で
と
ら
え
、
法
華
経
の
不
軽
菩
薩
の
但
行
礼
拝
に
即
し
て

発
想
さ
れ
た
と
い
わ
れ
て
い
る
。

同
時
に
、

「
ミ
ン
ナ
ニ
デ
ク
ノ
ポ

l
ト
ヨ
パ
レ
」
る
も
の
に
な
り
た
い
と
い
う
切
実
な
誓
い
と
願
い
が
「
雨

ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
の
う
ち
に

一五

(
抑
)



二
六

(

加
)

脈
打
っ
て
お
り
、
こ
の
意
味
で
、
そ
れ
は
賢
治
の
究
位
的
な
普
願
の
志
を
う
た
い
あ
げ
た
心
象
風
景
で
も
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。

賢
治
は
初
め
に
、
童
話
「
ど
ん
ぐ
り
と
山
猫
」
で
デ
ク
ノ
ボ

1
風
の
考
え
方
を
提
示
し
、
次
い
で
法
華
経
の
不
軽
菩
薩
の
風
姿
と
行
動

を
心
象
に
投
映
さ
せ
、
遂
に
は
デ
ク
ノ
ボ
!
と
し
て
の
生
き
方
を
誓
願
し
た
の
で
あ
る
。

賢
治
が
詩
「
悶
ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
を
書
い
た
背
景
に
は
、
い
く
つ
か
の
誓
願
の
志
が
脈
打
っ
て
い
る
。
何
よ
り
も
そ
こ
に
は
、
生
老
病
死

(辺
)

の
苦
悩
を
超
克
し
た
い
と
い
う
普
い
と
願
い
が
強
く
表
白
さ
れ
て
い
る
。

生
老
病
死
な
ど
の
四
苦
八
苦
は
「
法

・
医

・
技
」
に
よ
っ
て
抜
除
し
得
る
の
か
、
軽
減
せ
し
め
ら
れ
る
の
か
。
生
苦
は
抜
き
得
ず
、
老

と
死
の
苦
は
法

・
医
に
よ
っ
て
軽
く
す
る
こ
と
を
得
ら
れ
る
。
病
苦
は
法

・
医
で
抜
除
し
得
る
。
し
か
し
反
面
、
四
苦
は
い
ず
れ
も
抜

除

・
軽
減
し
得
な
い
の
か
。
そ
う
し
た
生
老
病
死
の
凶
苦
を
め
ぐ
る
葛
藤
の
中
で
、
賢
治
は

「唯
苦
ヲ
抜
ク
コ
ト
ヲ
修
セ
ヨ
」
「
唯
諸
苦

ヲ
抜
ク
ノ
大
医
王
タ
レ
」
と
い
う
結
論
に
達
し
て
い
る
。
「
大
医
王
」
と
は
、
病
の
良
薬
を
服
さ
し
め
る
釈
迦
牟
尼
如
来
を
指
し
て
い
る
。

仏
法

(釈
迦
仏

・
法
華
経
)
に
随
順
し
て
苦
悩
抜
除
の
修
行
に
尽
く
す
以
外
に
方
法
は
な
い
と
い
う
心
境
は
、
病
苦
必
死
へ
の
願
い

の
果

て
に
到
達
し
た
も
の
で
あ

っ
た
。

「
昭
和
六
年
九
月
廿
日
、
再
ビ
東
京
ニ
テ
発
熱
。
大
都
郊
外
ノ
煤
ニ
マ
ギ
レ
ン
ト
ネ
ガ
ヒ
、
マ
タ
北
上
峡
野
ノ
松
林
ニ
朽
チ
埋
レ
ン
コ

{お
)

ト
ヲ
オ
モ
ヒ
シ
モ
、
父
母
ニ
共
ニ
許
サ
ズ
、
廃
躯
ニ
薬
ヲ
仰
ギ
、
熱
悩
ニ
ア
ヘ
ギ
テ
、
唯
是
父
母
ノ
・
意
僅
ニ
充
タ
ン
ヲ
翼
フ
。
「雨

ニ
モ

マ
ケ
ズ
手
帳
」
に
賢
治
は
こ
う
書
い
た
。
そ
の
切
な
る
心
情
は
、
熱
悩
に
あ
え
ぐ
病
床
生
活
の
中
で
い
か
な
る
機
会

・
運
命
を
も
正
し
く

生
か
そ
う
と
し
た
大
き
な
積
極
性
を
示
す
も
の
で
あ
り
、
こ
の
言
葉
に
続
い
て

「当
知
是
処
即
是
道
場
」
の
道
場
観
と
略
式
の
本
尊
長
茶

(
M
A
)
 

緩
を
写
し
奉
っ

て

「
法
華
経
の
行
者
」

と
し
て
の
心
境
を
整
え
た
の
も
病
床
生
活
を
い
か
に
生
か
し
た
か
を
一不
す
も
の
で
あ

っ
た
。

東
京
で
発
熱
し
た
折
り
、
賢
治
は
昭
和
六
年
九
月
廿

一
日
付
で
父
母
あ
て
に
遺
書
を
し
る
し
て
い
る
。
「
こ
の

一
生
の
問
ど
こ
の
ど
ん



な
子
供
も
受
け
な
い
や
う
な
厚
い
ご
恩
を
い
た
ず
き
な
が
ら
、
い
つ
も
我
慢
で
お
心
に
背
き
た
う
た
う
こ
ん
な
こ
と
に
な
り
ま
し
た
。
今

生
で
万
分
一
も
つ
い
に
お
返
し
で
き
ま
せ
ん
で
し
た
ご
恩
は
き

っ
と
次
の
生
又
そ
の
次
の
生
で
ご
報
じ
い
た
し
た
い
と
そ
れ
の
み
を
念
願

し
ま
す
。
ど
う
か
ご
信
仰
と
い
ふ
の
で
は
な
く
て
も
お
題
目
で
私
を
お
呼
び
だ
し
く
だ
さ
い
。
そ
の
お
題
目
で
絶
え
ず
お
わ
び
申
し
あ
げ

お
答
え
い
た
し
ま
す
」
。
病
苦
必
死
の
思
い
を
こ
め
て
、
父
母
へ
の
不
孝
を
詫
び
、
報
恩
を
念
願
し
、
法
華
経
の
題
目
に
よ
る
父
母
と
の

応
答
を
誓
っ
た
心
情
も
、
病
苦
と
葛
藤
し
、
そ
れ
を
超
克
し
よ
う
と
し
た
魂
の
表
わ
れ
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。

賢
治
は
、
熱
悩
に
あ
え
ぎ
病
血
熱
す
る
病
状
の
さ
な
か
に
あ
っ
て
、
自
ら
の
「
我
慢
」
の
心
す
な
わ
ち
慢
心
を
機
悔
し

つ
つ
「
そ
れ
隣

悉
の
来
る
処
、
多
く
は
名
利
の
故
な
り
」
と
痛
感
し
、

「血
浄
く
胸
熱
せ
ざ
る
の
日

一
切
を
、
身
自
ら
名
利
を
離
れ
た
り
」
と
自
覚
し
た
。

そ
し
て

「汝
が
五
議
の
修
羅
を
化
し
て
或
は
天
或
は
菩
薩
或
は
仏
の
国
土
た
ら
し
め
よ
。
こ
の
事
成
ら
ず
ば
、
如
何
ぞ
汝
能
く
、
十
界
成

仏
を
談
じ
得
ん
」
と
の
誓
願
を
起
こ
し
た
の
で
あ
る
。

快
楽
も
ほ
し
か
ら
ず

名
も
ほ
し
か
ら
ず

い
ま
は
た
ず

下
賎
の
廃
躯
を

法
華
経
に
捧
げ
車
借
り
て

一
塵
を
も
点
じ

許
さ
れ
て
は

七

2∞ 



ji、
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父
母
の
下
僕
と
な
り
て

こ病そ
の 苦 の
外必億
に 死 千
なのの
し2 ね 恩
己がに
ひも

酬
ノ¥

得
ん

最
早
、
臨
書
も
名
利
へ
の
慾
も
な
い
。
衆
怨
も
退
散
し
た
。
快
楽
を
求
め
る
こ
と
も
な
い
。
修
羅
の
世
界
を
さ
ま
よ
い
な
が
ら
も
、
そ

の
修
羅
の
胸
中
に
充
満
し
て
い
る
の
は
法
華
経
に
病
身
を
捧
げ
て

一
塵
の
光
を
点
灯
し
、
父
母
へ
の
報
恩
を
成
し
と
げ
た
い
と
い
う

一
念

で
あ

っ
た
。
こ
れ
が
、
唯

一
の
「
病
苦
必
死
の
ね
が
ひ
」
に
ほ
か
な
ら
な
か
っ
た
。

苛
酷
な
現
実
に
挫
け
ぬ

「丈
夫
ナ
カ
ラ
ダ
」
を
持
ち
得
な
い
こ
と
は
痛
苦
で
は
あ

っ
た
が
、
そ
の
病
苦
を
凝
視
し
た
時
あ
ら
た
め
て

「丈
夫
ナ
カ
ラ
ダ
」
を
持
つ
こ
と
へ
の
願
い
を
切
実
に
抱
い
た
に
ち
が
い
な
い
。
「
貴
重
な
健
康
を
得
た
日
」
に
は
、
不
徳
の
思
想
、
目
前

の
快
楽
、
つ
ま
ら
ぬ
見
掛
け
、
自
欺
的
な
行
動
に
す
牽
も
委
ね
な
い
と
い
う
自
戒
の
言
葉
を
自
身
に
問
い
か
け
、
廃
躯
の
絶
望
感
を
乗
り

(お
)

越
え
て

「貴
重
な
健
康
」
「
丈
夫
ナ
カ
ラ
ダ
」
の
恢
復
す
る
日
が
到
来
す
る
こ
と
を
念
願
し
た
の
で
あ
る
。

し
か
も
、
慾
は
な
く
限
り
も
な
く
心
は
平
静
で
、
「
ジ
ブ
ン
ヲ
カ
ン
ジ
ヨ
ウ
ニ
入
レ
ズ

ニ
/
ヨ
ク
ミ
キ
キ
シ
ワ
カ
リ
/
ソ
シ
テ
ワ
ス
レ

ズ
」
に
、
修
縫
の
世
界
を
仏
国
土
た
ら
し
め
よ
う
と
す
る
無
私
の
献
身
を
誓
い
、
法
華
経
の
心
を
伝
え
父
母
報
恩
を
実
現
し
た
い
と
願
っ

て
生
き
る
心
魂
を
吐
露
し
た
の
で
あ
る
。

「
雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
に
見
ら
れ
る
病
む
子
ど
も
、
疲
れ
た
母
、
死
に
そ
う
な
人
、
喧
嘩
や
訴
訟
を
し
て
い
る
人
の
も
と
に
行

っ
て
対
応

す
る
行
動
は
、
病
・
老
・
死

・
生
に
お
け
る
苦
悩
抜
除
の
献
身
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
れ
は
修
羅
の
中
の
成
仏
と
代
受
苦
の
心
を
も

っ
て



報
思
を
め
ざ
す
誓
願
の
実
行
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

賢
治
は
、
「
厳
に
日
課
を
定
め
/
法
を
先
と
し
/
父
母
を
次
と
し
/
近
縁
を
三
と
し
/
農
村
を
最
后
の
目
標
と
し
て
/
只
猛
進
せ
よ
/

(
明
日

)

利
に
よ
る
友
、
快
楽
を
同
じ
く
す
る
友
尽
く
/
之
を
遠
離
せ
よ
」
と
自
身
の
精
神
と
行
動
の
規
範
を
定
め
て
い
る
。
こ
の
日
謀
に
も
と
づ

い
て
、
法
華
経
へ
の
帰
依
を
第

一
と
し
て
父
母
の
報
恩
に
励
み
、
近
縁

・
農
村
の
東
西
南
北
に
行
っ
て
苦
悩
抜
除
を
実
行
し
た
い
と
誓
願

し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
。

し
か
も
、
「
行
ツ
て
看
病
シ
テ
ヤ
リ
」「
行
ツ
テ
ソ
ノ
稲
ノ
束
ヲ
負
ヒ
」
「
行
ツ
テ
コ
ハ
ガ
ラ
ナ
ク
テ
モ
ィ
、
ト
イ
ヒ
」
と
い
う
場
合
の

「
行
ツ
テ
」
は
、
不
軽
菩
薩
が
上
慢
の
人
を
見
る
と
、
そ
こ
に
行
っ
て

「我
、
深
く
汝
等
を
敬
う
。
敢
て
軽
慢
せ
ず
」
と
語
り
か
け
て
但

行
礼
拝
し
た
行
動
に
擬
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

こ
う
し
た

「病
苦
必
死
の
ね
が
ひ
」
に
も
と
づ
き
、
報
恩
と
苦
悩
抜
除
の
た
め
に
慾
な
く
栄
誉
を
求
め
ず
膜
り
か
ら
も
離
れ
、
積
極
的

に
現
実
の
た
だ
中
に
行
っ
て
献
身
し
、
法
華
経
に
説
く
不
経
菩
薩
の
よ
う
に
生
き
行
動
す
る
、
そ
れ
が
賢
治
の
願

っ
た
「
デ
ク
ノ
ボ
l
」

な
の
で
あ
っ
た
。

(
初
)

賢
治
は
、
「
デ
ク
ノ
ボ
l
」
に
な
り
た
い
と
誓
願
し
、
そ
の
誓
願
の
志
を
自
ら
書
い
た
憂
茶
羅
本
尊
に
捧
げ
た
の
で
あ
る
。

「雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
は
、
「
病
苦
必
死
の
ね
が
ひ
」
を
し
る
し
た
誓
願
の
詩
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

註(1
)
『校
本
宮
津
賢
治
全
集
』
(
昭
和
四
九
年

・
筑
摩
書
一房
)
第
十

一
巻
九
|
一

八
頁
。
以
下

『全
集
』
と
略
す
。

(2
)
『全
集
」
書
簡
、
第
十
三
巻
二
O
三
|
一
二

八
頁
。
法
華
文
学
に
関
し
て
は
、
拙
稿

「宮
津
賢
治
の
法
華
文
学
に
つ
い
て
」
(
『
日
蓮
教
学
の
諸
問
題
』

一九

(
問
)



所
収
。
平
成
九
年
、

平
楽
寺
普
庖
)

(3
)
宮
津
清
六

『兄
の
ト
ラ
ン
ク
」
(
一
九
八
七
年
、
筑
摩
書
房
)
六
九
頁
。

(4
)
『全
集
」
第
十

一
巻
八
頁
。

(5
)
同
右
三
八
九
l
一二
九
O
頁
。
『注
文
の
多
い
料
理
庖
」
広
告
ち
ら
し
。

(6
)
同
右
七
頁
。
序
。

(7
)
同
右
三
八
八
頁
。

(8
)
同
右
七
頁
。
三
八
八
|
三
八
九
頁
。

(9
)
『全
集
」
第
十
三
巻
二
O
六
頁
。

(叩
)
同
右
一
一
二
ハ頁
。

(U
)
同
右
二
三
七
頁
。

(ロ
)
『
全
集
』

第
十

一
巻
九
頁
。
「農
民
芸
術
概
論
綱
南
京
」。

(日
)
『
全
集
」
第
十
三
巻
四
五
O
頁
。

(U
)
『全
集
」
第
十
二
巻

(
上
)
七
二
頁
。

(日
)
同
右
八
二
|
八
三
頁
。

(日
)
「
全
集
』

第
二
巻
二
O

一一
良
。
「
昂
」
(
「
風
祭
と
オ
ル
ゴ
ー
ル
」)
。
、
「
春
と
修
羅
」
所
収
。

(げ
)
「
全
集
」
第
五
巻
二
七
八
|
二
七
九
頁
。
「
文
語
詩
未
定
稿
」
所
収
。

(川崎
)
『
全
集
』

第
十
二
巻
(
上
)
六
七
|
六
八
頁
。

(問
)
同
右
六
O
|
六

一一
員
。

(初
)
同
右
四
四
四
六
頁
。

。
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(
幻
)
分
銅
惇
作

『宮
沢
賢
治
の
文
学
と
法
華
経
』
(
昭
和
五
十
六
年
、
水
書
坊
)

一一一

l
一一二一
員
。

(n
)
『全
集
」
第
十
二
巻

(
上
)
四
一
一
|
凶
三
頁
。「
雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
手
帳
」
。

(お
)
同
右
二
七
頁
。

(
剖
)
小
倉
豊
文

「「
雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
手
帳
」
新
考
」
(
昭
和
五
十
三
年
、
東
京
創
元
社
)

(
お
)
『
全
集
」
第
十
三
巻
三
七
九
頁
。

(
お
)
『
全
集
」
第
十
二
巻
(
上
)
二
八

三

O
頁
。

(幻
)
同
右
三
九
|
四
O
頁
。

(お
)
同
右
四
O

|
四

一
頁
。

(却
)
同
右
四

一ーー
凶
二
頁
。

(
ぬ
)
同
右
四
七
頁
。
「雨
ニ
モ
マ
ケ
ズ
」
を
書
い
た
次
頁
に
、
南
無
妙
法
蓮
華
経
の
題
目
を
中
央
に
、
左
に
南
無
釈
迦
牟
尼
仏
、
南
無
浄
行
菩
薩
、
南
笹
川

安
立
行
菩
薩
、
右
に
南
無
多
宝
如
来
、
南
無
上
行
菩
薩
、
南
無
無
辺
行
菩
薩
と
書
き
あ
ら
わ
し
て
い
る
。

一
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東京立正女子短期大学紀要編集委員会規定

(設置)

第 1条 東京立正女子短期大学 (以下 「本学」 という )に、紀要編集委員会を

設置する。

(目的)

第 2条 紀要編集委員会は、教育研究に資するため研究紀要の編集および刊行

を行う 。

(任務)

第 3条 紀要編集委員会の任務は、次の通りとする。

(組織)

(1)研究紀要誌「東京立正女子短期大学紀要」の編集、刊行、配布

(2)編集方針の決定と編集内容の選定

(3)寄稿者の選定と依頼

(4)原稿の整理、保管

(5)合評会等の開催

(6)その他必要な事項

第 4条 紀要編集委員会は、教授会の議を経て学長の委嘱する委員若干名をも

って組織する。

2.委員長は委員の互選とする。委員長に事故ある時は他の委員が代

行する。

3.委員は専任教員より選任、委嘱する。

4. 委員の任期は 1年とする。但し、再任を妨げない。

(寄稿細目)

第 5条 紀要編集委員会は、円滑な寄稿 ・掲載を図るため、別に寄稿細目を定

めるものとする。

(事務処理)

第 6条 紀要編集委員会の業務は、紀要編集委員会が行う。但し、研究紀要誌

の保管、配布に関しては図書館運営委員会と提携して処理する。

附則 この規定は、平成13年4月 l日より施行する。
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「東京立正女子短期大学紀要」寄稿細目

1.寄稿者は本学専任教員および非常勤教員とする。但し、紀要編集委員会が

特に認めた者はこの限りではない。

2.未発表の論文、翻訳、エッセイ並びに書評、資料紹介、記録などを掲載す

る。掲載の採否は紀要編集委員会が決定する。

3. 枚数は論文の場合400字詰原稿用紙50枚以内 (和文)または7500語以内

(英文) とする。その他は和文20枚以内、英文はこれに準ずる。手書き・

ワープロ、縦書き ・横書きいずれも可とする。

4. 原稿は返却する。寄稿の際、表題に英文を付し氏名はローマ字で表記する。

現在の研究職名を和文で明記する。また原稿のコピーを一部添付する。但

し、ワープロ原稿の場合は使用機種名を記しフロ ッピーディ スクを提出す

る。

5.寄稿者に初校、再校を依頼する。

6.稿料は支払わない。但し、「紀要J10部 ・抜刷り 30部を進呈する。なお特

殊製版(図版、写真版など)の費用は寄稿者が負担する。

7.原稿提出期限は毎年10月末日とし、発行は年 1回、 3月末日までとする。
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編集後記

気温の寒暖を繰り返す中にも，次第に春の訪れが感じられるようになりました。

ここに，紀要第29号をお届け致します。本年は，専任教員の他，非常勤講師の先生

方から，数多く原稿をお寄せ頂きまして，まことに大きな喜びでございます。

学内の変化に関しましては，最初に言ト報となりますが，本短大において23年間，

英語・英文学の指導に当たられた山田回i幸子教授が平成13年 1月24日他界されまし

た。お話が弾んで，英語のテキストがなかなか進まないほど，貨かな知識と経験を

お持ちで，楽しい授業であったようです。 日本舞踊の素養がおありになり，文化祭

その他のイベントで.学生に先立って腕っておられたお姿は今でも忘れられません。

また，最J切には，病床にパソコンを運び入れ，お医者様の制止も無視して 『うそつ

きクラブjの餅訳を成し遂げられたその精神からは学ぶべき点が多くござい ます。

ここに謹んでご冥福をお祈り申し上げます。

次に，石川教張先生が平成12年度に本学副学長・教授として就任され 「日本の歴

史」を担当されています。また. 1東京立正女子教育研究所 (来年度より 「東京立正

教育研究所Jに改称)Jの所長も兼務されています。本紀要にも寄稿され，宮i撃賢治

の法務文学の中に表現されている願いについて普かれました。「釈迦牟尼如来と日蓮

に帰依し，この貧寒とした農村をイーハトヴ=ドリームランドに転換しよう jとい

う願いを具現化する際の，賢治の心の動きを分析されています。虚栄心を捨て，卑

怯な行いをせず，謙虚で無心に人のために尽せる人間，まさにデクノボーになりた

いという賢治の懇願が，イーハトヴ童話の中に散見され，夜、遠の日頃の生活の基本

を教えられるi'l震な論文です。先生は日本ペンクラブに所属され，また.今年の

NHK大河ドラマ 「北条時宗」の時代考証にも当られる という過密スケ ジュールの中，

本短大発展のために力を尽きれています。

清水純子先生は，本短大でのご経験を学問的に分析され，やる気を起こさせるこ

とのいかに大切であるかを教えて Fさいました。残念ながら 1999年度を以ってお辞

めになりましたので，特に記してお礼を申し上げます。

紙面の関係で，個々の論文に言及出来ませんが.以上の他に英語教育関係 3点，

心理学関係 1点，英米文学関係 2点，観光学関係 1点が掲載されました。それぞれ

の分野における貴重な研究論文で，編集者として誇らしく思っております。

本短大は，平成13年度より学科名を 「英米語学科」から 「英語コミュニケーショ

ン学科」に改称致します。これまで以上にコミュニケーションを重視するため，カ

リキュラムも大幅に改善致しました。いよいよ本年四月は，学年暦で21世紀の開幕

です。新世紀の初年度には，さらに内容の濃い論文をご寄稿いただき，本短大の発

展の礎になることを願っています。 (1紀要J編集委員会)
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