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文化と外国語教育

一一サピア・ウォーフの仮説に基づいて一一

田島富美江

はじめに

言語と文化の関係が， 語学教育において重視されている今日，筆者は前稿 (1)

においてこの両者を対立するものとせず， 言語は文化の重要な構成要素の lつ

であることを，改めて確認した。また，いかなる言語も，その言語集団の創造

する文化から逃れることはできないから，外国語 (英語)学習は「異文化との

接触jであるという意識のもとに学習することが重要であることも提言した。

「言語Jと「文化Jの関係をより詳細に考察するために，どうしても避けて

通ることの出来ない存在として「サビア ・ウォーフの仮説J(The Sapir-Whorf 

Hypothesis :言語相対論仮説)があげられる。この仮説は，部分的には英語教

育に応用され(例えば，語棄に関する日英語対照研究の分野などで)，研究が

進んではいるが，まだ不明な点も多く残されている。「極端に過ぎるjという

ことと，新しい文法理論の台頭で顧みられなかった時期もあったが，近年，再

び浮上してきたこの仮説を検討し 大学 ・短大レベルの英語教育 ・学習の向上

を図りたいと考える。

この仮説自体は，両氏の名の下に直接発表されたものでなく，その主張に共

通性があり， 1つの説をなすものとして，後の研究者によ って命名されたもの

である。 「言語」と「文化」の関わりを，先にサピアが実証的に検証した見解

を，彼の弟子であるウォーフが継承し，更に明確な，やや極端に過ぎるといわ

れるような方向づけをしたことから， rウォーフの仮説J(The Whorfian 
Hypothesis)とも名付けられている。この仮説の基本的概念を一言で述べるに
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は余りにも複雑であり，その主張に暖昧な部分も随所に見られるが，ここでは

「言語が思考を決定する。jとまとめ，後に詳述したい。

いかなる仮説，理論も同様のことが言えるであろうが，この仮説もその例に

もれず，肯定，否定，両論著しいものがある。現在までのところ，常識的にみ

て文化が言語に影響を及ぼすことはあっても， 言語が思考を決定することなど

あり得ない，というのが批判の大筋である。しかし，純粋な言語学的議論はさ

て置き，英語教育への応用という観点から検討すると，上記の批判だけでは片

付けられない面も確かに存在すると解釈できる。

本稿の目的は，サピアの見解も参考にしつつ，ウォーフの主張を中心に「サ

ピア ・ウ ォーフの仮説Jを概観し，その仮説の肯定的な面を取り上げ，今後の

英語教育改善に向けて，活路を開こうとするものである。

1. ["サピア・ウォーフの仮説Jについて

言語は，単に伝達の役割を果たすだけではない。各言語は，それぞれ特

有の方法で言語外の事象を区切り 我々はそれに基づいて外界を経験する。

我々の言語活動には，常に心理的要因が作用し，その場に適したことばの

選択がなされている筈である。この選択の仕方は 各言語集団の言語習慣

の上に築かれ，方向づけられる傾向があり，その集団の成員の思考を決定

し，それに見合った文化を形成していくのである。従って，言語が異なれ

ば，物の見方が異なり， 互いに理解し合うことは不可能である。

以上が，本仮説の中軸をなす主張である。言語学者 ・心理学者であるサピア

(E. Sapir， 1884-1939)は，文化人類学者であ り，エスキモーが雪の種類や

状態を細分化し，それぞれに名称、を与えているがそれらを総称する「雪」とい

う語が無いことに気づいたボアズ (F.Boas， 1858-1942)に大きく影響され，

S A E (Standard Average European)の研究から入ったが，思うような結果

が得られなかったため，構造の全く異なるアメリカ・インデイアンの言語研究
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へと方向を転じ ，本仮説に関する多くの業績を残 している 。ウォーフ

(B. Whorf， 1897 -1941)はサピアと会う前には， M 1 Tで化学技術を専攻し，

火災保険会社で検査官として勤務するうちに，言語と心理の関係に興味を抱く

ようになった。サピアと同様，アメリカ・インデイアンの言語研究に進み，イ

エール大学でサピアを師と仰ぐことになる。しかしながら，ここで共同研究が

なされたわけで、はないのである。

以上のような経過を辿って世に現れた本仮説は，その主張に対し直接彼らと

討議がなされたわけで、はないから，彼らの主張に関しては不明な点も多く残さ

れていることは事実である。従って，現在我々がなすべきことは，それをいか

に解釈し応用するかということであろうと思われる。

サピアは，言語というものをさまざまな経験を表現する手段であると同時に，

我々の経験を規定する働きを持つものであると考えている。「科学としての言

語学の地位J(1929) と題する論文は，彼の主張が最も明確に表わされたもの

といわれているが，その中で彼は次のように述べている。少々長くなるが，後

のウォーフにも関係があるので敢えて引用したい。

言語は「社会的現実」に対する指針である。ふつう ，言語というものは

社会科学の研究者にと っては重要な意味をもっとは考えられない。しかし，

それは社会の問題やできごとについてのわれわれのすべての思考を強固に

条件づけているのである。人聞は客観的な世界にだけ住んでいるのでもな

いし， また， ふつうの意味での社会的活動の世界にのみ住んでいるわけで

もない。人間は自分たちの社会にと って表現の手段となっているある特定

の言語に多く支配されているのである。基本的に言語を使うことなく現実

に適応することが可能であると考えたり，言語は伝達とか反省の特定の問

題を解くための偶然の手段にすぎないと思ったりするのは全くの幻想であ

る。事実は 「現実の世界Jというものは，多くの程度にまで，その言語集

団の習慣の上に無意識的に形づくられているのである。……比較的単純な

知覚の行為ですらわれわれの予想以上に，語という社会的なパタンに左

右されているものである。例えば 10本余りの違った形の線をヲ|いてみ

句
、
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ると，それが ‘straight' (真直ぐな)とか‘crooked' (かぎ型の)とか

‘curved' (曲った)とか‘zigzag' (ジグザグの)とかいったような範鳴

に分けられるというように知覚されるが，これは言語表現自体が分類を暗

示する力を持っているからである。われわれが聞いたり，見たり，あるい

は経験する際，大体一定のやり方があるが，これはわれわれの共同体の言

語習慣がある種の解釈を前もって選択させるからである。(サピア著・池

上訳 1970， pp.2-3) (傍点 -下線筆者)

さらに彼は， r原始言語における概念範鴎J(1931)の中で， 言語の成立とそ
の機能について，r (言語は)経験から引き出されたものである。しかし，ひと
たび経験から抽出されてしまうと，言語の中で体系的に手を加えられ，その結

果， ・…・・経験に対して押しつけられるものとなるのである。これも， 言語形式

というものがわれわれの外界の見方に対して，専制的な支配権をも っているか

らに他な らないJ(サピア著 ・池上訳 1970， p.4)と述べている。1929年の

論文には 「ある穫の解釈を前も って選択させるjとあって，我々がことばを使

用する際の心的過程の存在を考慮に入れていることが理解できるが， 2年後に

は「専制的な支配権」と， 語調も強さを増し，本仮説に対する強い確信がある

ことを窺わせるものである。

冒頭にも述べた通りサピアは，ホ、アズに師事しており ，言語が外界の事象を，

その言語特有の方法で分割するという考えには当然肯定的ではあるが，それは

主として語裂との関連においてである ようだ。1929年の論文においては，文法

と文化の関連にも触れている点が確かに見られるが，強力な主張には至ってい

ない。但し，サピアの言う諾業は，ボアズの発見に見られるような環境の違い

によって異なる区切り方をする狭い意味での語棄ではなく，もっと広い範囲に

わたる民族の物理的，社会的環境を反映するものを対象としているようである。

サピアのこのような主張がウォーフに継承され，さらに強力な (といわれる)

理論へと発展するのである。ウォーフは サピアのもとで研究を始める以前に

火災保険会社に勤務し，発火や爆発の原因究明にたずさわるうちに， 言語使用

者の心理の問題に関心を抱くようになった。その結果，火災が物理的に発生す
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るという より， ["言語的意味jが原因になる場合がしばしばあることに気付い

たのである。即ち，場面に対して与えられた名称や言語的記述に対する人 の々

解釈のしかたと，それに基づく行動が火災の原因になるというものである。例

えば，["ガソリン缶 (gasolinedrums) Jの貯蔵所の近くでは，行動に充分注意

が払われるのに対し，最も危険な「空のガソリン缶 (emptygasoline drums) J 

の貯蔵所の近くでは，行動は不注意なものになる，何故ならば， ["空のjとい

う語は，必然的に危険がないということが暗示されてしまうために，禁煙はな

されず，吸い殻の投げ捨てさえも行われる，といって，言語と心理が密接な関

係にある ことに気づいている。

「習慣的思考・行動と 言語の関係J(1941)と題する論文でウォ ーフは，

1929年のサピアの論文の一部 (本稿 pp.3-4，筆者引用中の下線部)をその

冒頭にかかげ，自らの考えがサピアの考えに共鳴することを明らかにすると同

時に，我々の言語使用が，いかに言語形式からの類推に依存し，それが一定の

型の思考様式・行動様式へと導くものであるかということを強調した。そして

一連の論文の中で「ウォーフの仮説J(The Whorfian Hypothesis)という名で

呼ばれる までに，サピアの言語観を発展させていくのである。

その 1つに「文法Jの問題があげられる。語設に関してウォーフは，サピア

の考えと一致しているが， 1941年の論文の中で，概略次のような主旨のことを

述べている。「言語が人間の心理に影響を与え思考や行動を規制するという考

えは，単一の語や句に限らず，もっと広範な文法範時のパタンにまで当てはま

る。語葉が人間の認識や行動に及ぼす支配力が もっと大きな文法的カテゴリ

ー (例えば，数，文法的性，時市1]，態など)になると，その支配力はさらに強

力なものになる。しかし，文法的カテゴリーは，語業のように我々の経験の一

部との関わりではなく，はるかに広範な経験体系全体との関わりの中で経験の

まとめ方を決めるものであるから，その支配力を測ることは非常に困難なこと

であるJ(キャロル編 ・有馬訳， 1988， p. 154)として，アメリカ・インデイ

アン語について数多くの分析を行って自説の裏づけとしている。

例 1.数量の表わし方について

SAEでは， 普通名詞，物質名調に分けられ，前者は単数・複数の区別
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があるが，後者のように一定の形の無いものは，物体を入れる容器の名

称、や，物体の形を示す名称、によって数量を表わしている。ホピ語では，

普通名調，物質名調の区別が無く ，すべての名調に単数 ・複数の区別が

あり，r水」は r(水という )物質Jではな く，rコップの中の水Jは，
「水たまり」の「水Jとは異なって，全く別の名称を持っている，とい

うことである。

例2.ショーニ一語のまとめ方

(1) 1 pull the branch aside. 

位)1 have an extra toe on my foot. 

SAEの感覚では，上の2文は全く関連性は認められないが，ショーニ

一語ではそれぞれ， (1)は 「…校を，股状に広げる。または，さらに広げ

て切 り離す。J(2)は「…足の指から，木の枝のように股状に分かれたも

う一本の指がある。jを表わしていて，何によ って，何に関して股状に

なるかという所に共通点を見出し，まとめているという。

ウォーフの論文中に述べられている他の多数の例をみても，語棄に関する外界

の任意な区切り方は，文法的カテゴリーにも当てはまることは容易に認めるこ

とができる。

本仮説をウ ォーフの仮説と呼ばしめたも うlつは 彼の強い調子の記述があ

げられる。「言語は思考を規定する。Jこれが， 言語相対論の主張するところで

あるが，実はサピアも確かに同様の主張をしている。サピアに関しては， 冒頭

に引用した部分からもその一端を見ることができる。また，ウ ォーフに関して

は彼の論文の中の至る所で，その主張に行き当たるが，その一つを引用してお

きたい。r..・ H ・誰一人として絶対公正な自然記述を行う自由はなく，……ある
一定の考え方に拘束されている。我々は 世界を見る人間の言語学的背景が同

じであるか何らかの方法で統ーされないかぎり，物理的に同一世界を見るすべ

ての人聞が，必ずしも，同一世界観に導かれるとはかぎらない，という新しい

相対性原理に導かれるのである。J(キャロル編 ・有馬訳， 1988， p.233) 

では，何故ウ ォーフの主張はサピアを越えて， r強力なjとか「極端な」と
して受け取られるのであろうか。もう 一度，冒頭のサピアからの引用に戻って
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みると，そこには筆者が傍点を付した「多くの程度にまでjとか「大体」とい

う表現が使用されていて，それらがサピアの主張の程度を，ウォーフのそれに

較べて，かなり和らげていると解釈する研究者も多いのである。一方，ウォー

フの記述には，自らの主張を和らげるような詩句は，サピア程使用されていな

いから，それだけその主張は，読者にとって，強烈に受け止められるのであろ

う。この点が.rウォーフの仮説」が極端視される所以であると思われる。只，
両者共逆の場合も時に見られるため 彼等の主張は暖昧であるとの批判もしば

しばなされていることは事実である。

以上，ウォーフの主張を概観してきたが，サピアとの違いが鮮明に表れた部

分として，

① 語棄のみならず，文法的相違も文化と関連性があること。

② 各個別言語は，その言語を習慣的に使用する人達の習慣的な思考を決定

することを，サピア以上に強力な表現で主張したこと。

を挙げることができる。

11. rウォーフの仮説」の解釈

前章の最後に.rウォーフの仮説」の特徴を 2点挙げたが，これらは，それ
ぞれ独立したものでなく. 1つの連続体と考えるべきである。何故ならば，言

語は各言語独特の方法で任意に区切られるが，それが，その言語話者の思考を

規制するというのが，ウォーフの一貫した主張であり， 言語と思考と文化の密

接な関係を強調しているのである。論を進めるに当たって便宜的に 2つに分け

たが，前者は比較的肯定的に受け容れられ，すでに語棄の面での研究は，かな

り行われている。しかしながら，後者は，極端にすぎるという理由で，否定的，

批判的な見解が多く，仮説そのものに否定的な評価を下す研究者は， 実にこの

点に疑問を抱いているのである。

批判論者の一人であるペン(J.Penn)によれば，サピアにも見られること
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であるが，と前置きし，ウォーフが， 言語と思考を同一視しているところに，

その主張の極端さが表われていると分析している。また，前章でも述べた通り，

彼等の仮説の表現法にかなり暖昧性が著しいため，彼女は，この仮説は次の2

通りに解釈できるという。

① 「思考は言語に依存する。」という強い仮説

② 「言語は思考に影響を及ぼす。」という弱い仮説

このいずれであるかが明確でないことを問題としている。①は，言語と思考を

同一視しているところから，理論的にも受け容れられず，いくつかの検証結果

も，否定的である。②は，理論的には理解できるものであり，検証結果には肯

定的なものが得られている。しかし，これらの相反する結果は，互いに矛盾し

たものではなく，いずれも「ウォーフの仮説jの検証であって，その対象とな

る仮説が相違していたのだ (ぺン，有馬訳，1980， pp. 8 ~ 15)と鋭い分析を

行っている。

言語と思考の問題になるとその解釈はさまざまであるが，これは「思考」を

とのように捉えるかの問題であろう。ウォーフには確かに言語と思考を同一視

している表現がある。言語が無ければ思考は不可能であるという強い主張も，

彼の論文の中にはしばしば見られるところであるが， 言語と思考の関係につい

ては非常に哲学的な問題であって，本稿では扱いきれる問題ではないと考える

ものである。

一般的に言語が思考を規定する面は確かに見られる場合がある。ことばが存

在する ことによ って，そのものが認識できる，という場合などはその典型的な

ものと言えるであろう 。色彩語の研究は有名であり，ことばとして存在してい

る色彩は認知できるが，ことばとして存在しない色彩は認知できないことは，

言語と思考の関係が有ることを認めてよいであろう 。しかし反対に，日本語に

は単数・複数の区別が無いから その区別を有する言語話者に較べて，日本人

は数の観念が無い，という見解も公にされているが，これは明らかに間違いと

言える。何故ならば，日本語には，そのような表現形式が無いために， 言語に

して表わさないだけのことで，必要な時には，正しく表現できることを考えれ

ば，言語と思考は同一で、ないことは容易に理解できる。
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以上のように，言語と思考についての解釈は揺れ動いている。従って， rな
にぶんにも暖味で，形式化するのが困難なため，厳密な科学的証明は，今のと

ころ不可能J(本名， 1977， p.260)である，とか「現在までのところ，サピ

ア・ウォーフの仮説を全面的に肯定するか，または全面的に否定するか，その

いずれもできないというのが結論のようである。J(サピア著・池上訳 1970， 

pp.251-252)としておくのが妥当であるといえるだろう 。

では，このような否定論，暖昧論のある仮説のいかなる部分が外国語教育と

関わりを持つのであろうか。これまで長年にわたり行われてきた文法規則の暗

記，辞書的意味のみに頼る解釈，また，文型の反復や，コントロールド・カン

ヴァセイション等のオーラルワークによる学習，これらの効率の悪さから抜け

出すために模索し，次第に重要視されてきたのが，認知理論であり，その lつ

の方法として，異文化を理解しつつ学習することを，教育の場に導入すること

であった。

サピアとウォーフは，勿論，外国語教育に言及しているわけではない。しか

し，外国語教育との関連において，サピアの研究家である平林氏は，次のよう

に述べていることから，本仮説が外国語教育と大きな関わりがあることを示唆

している。

「今日サピアに代表される言語相対説は，ジュリア ・ベンをはじめ，何

人かの言語学者が否定しているが，著者は， しかし，サピアの言語相対説，

特にその内の弱い仮説を強く支持するものである。言語による世界観の相

違は，……実在するものであって，特に言語教育の場においては深く考慮

しなければならない言語の大きな一側面である。……特に近年では言語相

対説の内の弱い仮説は我が国では確かに支持されつつある。J(平林， 1993， 

pp.204-205) 
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111.語会・文法と文化の関わり

1.言語と文化の関わり

しばしば「文化jということばを使用したが，本仮説と外国語教育との関係

の考察に入る前に， I言語jと「文化jの関わ りについて明らかにしておく必

要があると思われる。ここでの「文化jは，文化人類学における捉え方をその

基本とするものである。幾多の定義が出されているが，築島氏の記述 (築島，

1976， pp.14-48)を参考に筆者なりに次のようにまとめておきたい。

文化とは， 学習によって受け継がれた，その地域社会固有の

心理的次元を伴った行動様式の総体である。

つまり，目に見える行動様式に伴う思考様式も含めて，という意味である。総

体とは部分の集まりでなく， 1つの統一体であり，部分には見られない固有の

性質を有する，全体的な統一体，構造体をなすものである。重要なことは「学

習によって受け継がれるものjという部分を我々は見落としてはならない。ま

た，文化の中に言語を含めるかどうかについても，各研究者によ って意見が異

なるが，築島氏は 「言語は文化を時間的，空間的に伝達する lつの大きな役割

を演ずるJ(p.18)ものと いう理由で，この両者を，対立するものとして扱っ

ている。

一方 「言語」はその習得に，生得的な面も確かに見られるが，母国語の場合

は明らかに，意識的，無意識的な教育と学習によって，その言語集団の言語と

いう 1つの構造体が獲得されていくのであるから， 言語の習得は文化の構造の

習得と同一型であると考え， 言語を文化の中に含めることができると考える。

田島は，前稿 (1993)において，両者の関係を図 1のように図式化し，文化

は言語を包含するものとした。いかなる地域社会においても，文化の程度の高

低にかかわらず，言語はその中心に位置するものと考える。中心とは，その文
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化を構成する最も重要なもので

周辺への影響が大である，とい

う意味である。即ち， 言語が文

化に影響を及ぼすこともあり得

ることを示唆するものである。

思考様式 }同市+凡
行動様式j周辺人11:.

X"言、ゾ
語 ¥

→ 万五←ー
韻 J

，/-____+.....x ここで視点を言語教育 ・学習

に移し，具体的に述べてみよう。

我々が母国語を習得することは，

前述の通り意識的，無意識的な

学習によるものであるから，教

授者(周囲の人間)は，自分の身につけた認識過程の形式を，学習者に強要す

図 1 文化の事情造

ることは明らかである。即ち，学習者が教授者と異なった語棄や文法を選択し

た場合には，教授者の長年にわたって習慣となった認識過程の形式を押しつけ

られる形で矯正がなされると考える。正しい語・句・文の選択法を身につける

べく ，その言語の特定の方向に注意を向けるよう方向づけがなされるのである。

このような意味で，我々の日常の使用言語が，学習者の思考や知覚に何らか

の影響を及ぼし一定の方向づけをしていることは理解できる。この母国語の学

習を通して，その言語集団の成員が共通の認識過程の形式を習得していくに従

って，彼等独特の思考様式と，それに基づく行動様式が形成されていく，と考

えてよいであろう 。換言すれば，我々の言語活動はすでに存在している環境的

状況に基づき，外界の事象を固有の方法で切り取りまとめ，それを言語の構造

体の中に組み込んでいく(図1の内側に向かう矢印)。 しかしながら，或る面

では逆に，言語が周辺文化に影響を及ぼすことも先に述べた通りである。従っ

て，言語と周辺文化は相互に影響し合いながら，さらに大きな文化と言う構造

体を形成していくものと解釈するのが妥当であろうし， 言語が思考を決定する

というウォーフの表現は余りにも強烈であるという批判は理解することができ

る。
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2.語集と文化の関わり

初期の言語の発達過程は不明であるが，各言詩集団における言語は，彼等

の生活上の経験から生じたことは想像に難くない。農耕民族には，それに関

連することばが生まれ，狩猟民族には，それなりのことばが発達する。また，

どの地域においても，生活水準の向上のために特殊な道具が作られれば，そ

れに名称がつけられ，そして，そこから芽生えた抽象概念にも名称、がつけら

れていく 。

では，いかなる言語集団にも共通の事象 (自然現象の「雨Jr雪Jr山JrJIJj 
など)についてはどうであろうか。前述のボアズの“snow"に対するエスキ

モ一語についての発見は，今日我々が， 言語と文化を考察する原点、としてよく

知られているが，これは，エスキモーの社会において，雪のさまざまな種類や

状態が，生活の中に深く入りこんでいるためである。

いかなる地域，いかなる言語集団であっても，共通に経験する自然現象で

すら，それぞれの言語のやり方で外界に事象を分割し，命名しているのであ

る。日英語を対照した例として，日本語の「肉」 英語の "rice"などは細

かい説明の要は無いであろう 。いずれにしても頻繁に使う表現はそれだけ生

活との密着度が高いから， r炊いた米」のように「形容調+米」の形の表現
より， rごはんjと語素化する方が言語使用上便利であることは事実である。
日本語の「群」もよい例であろう 。これは 人や動物や見虫に至るまで群を

なしているものは，たとえそれが静かな状態でいようが，敵に襲いかかって

いようが，すべて 「群」で表すことができる (押し合いへし合いの人の群，

蜜蜂やバッタの大空，狼の壁に襲われる，等)。 これに反し英語には“group，

troop"があるものの，それぞれの種類や状態にしたがって語業化され，和

英辞典にあるものだけでも35語にも達している。このような各言語に よるま

とめ方の相違は，名調だけに留まらず，動詞，形容詞をはじめ，抽象語にも

及んでいる。

やや背景の複雑な例として， r身につけるJ，“wear"をあげてみよう。
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「 ー ーーー ーー-

1 日本語
「一一一一一一

l纏う

l羽織る

l巻く ，する
I (マフラ-
l襟巻なと)
L_ーー___ー ー

日本語 一フ作ミ きロ五ロ

はく I笠♀n;black shoes， grey woolen 

stockings with blue turnovers， 

しめる grey flannel shorts， a grey shirt， 

a red tie， a grey flannel blazer with 

着る the blue school crest on the breast 

pocket and a grey school cap with 

かぶる the same crest just above the peak 

2) 

既述の“rice"や 「肉J，I群jに類するものの区分は，目に見えるものの分

類であって， 比較的単純であるといえる。しかしながら“wear"はどうであ

ろうか。左側の欄は英文には表れなかったその他の「身につける」意味の日本

語である。英語は，I身につける」という意味で，体の部位や着け方に関係な

くすべてを包含する“wear" 1語で対応しているのに対し，日本語では数個

の語によ って使い分けている。体の最上部 (頭)，上部，下部，即ち着ける位

置，そして，締めつけるもの，ゆるやかに巻くもの，即ち，着け方の様子など

のそれぞれが語素化されているのである。これは，日本古来の社会構造から生

じた人間関係の中に，上下関係を重んじる思考様式が根付いてきた結果であろ

う。例えば，人間の「死」ゃ「妊娠」は身分の上下には無関係で、あるにもかか

わらず，ことばでは使い分けがなされていること は事実である。この人間関係

から来る上下意識が，その他の事象に般化され，I上」は高貴で美 しいもの，

I下」は卑しく，きたないもの，という概念が植えつけられて， I身につける」

に対して，上と下のことばの使いわけが定着してきたものと考え られるがどう

であろうか。

以上，僅かの例ではあるが， 語棄に表れたまとめ方は，日英語によって異な

っている。あるものは，逃れることのできない生活環境との密着度に よって，

またあるものは，その言語社会が創り上げてきた思考様式，行動様式の複雑な

絡み合いが，それぞれの個別言語の背景となっていて，各言語聞には 1対 Iの

対応が成立しないことは容易に理解することができる。
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3.文法と文化の関わり

上記の語業と文化の関わりに対し，文法的カテゴリーという大きなパターン

になると，さらに大きな支配力があると考え られるとウオーフは述べている。

前の章において，ショーニ一語の経験の分類を見たが，焦点を日英語聞の問題

として考察してみよう。言語間の文法上の相違とは，統語的パタンをはじめと

し，数，冠詞，時帝1]，態その他多くの項目があげられる。ここで日本語の統語

の特徴である「省略」と，日本語にはことばとして存在しない「定冠詞」を取

りあげてみる。

「省略」は，挨拶ことばなどは例外として，特に会話文によく見られる形T

である。

(3) 

「起きなさい。起きてちょうだい。」 “Get up. Get up， please." 

「寒いよ。J……「宿じゃもう起き “It旨cold..一・..Are the inn people 

ているのかい。J up yet?" 

「知らないわ。裏から上がって来た “1 have no idea. 1 came in from 

のよ。J the back." 

「裏から ?J ‘'The back?" 

「杉林のところからかき登って来た “1 fought my way up from the 

のよ。J ceder grove." 

「そんな道があるの ?J “Is there a path in back?" 

「道はないけれど，近いわ。J “No. But it旨shorter."

上例でも分かるように，日本語では主語を欠いた文でも，意味の伝達は充分

可能で、ある。これは，コ ンテクストの共有度が高ければ，送り手は，受け手が

充分推測可能で、あると確信した上で使用される表現法であり，その確信が無け

れば，必ず主語を置いて意味を明確にする。受け手は， コンテクス トから判断

し，推測することによ って意味を構築し，コミュニケーションを成立させてい

くコンテクスト依存型である。これは，長年にわたり， 稲作農耕民族と して生
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活してきた結果であると解釈される。家長を頂点とするく家的〉な構造体(中

根， 1967， 1972)の中での人間関係に基づく文化形成の段階で築かれた，日本

人的性格の特徴，即ち，和の尊重，個の滅却，控え目な行動などが， 言語行動

に反映したものと言えよう 。一つには，日本人の言語習慣として，できるだけ

ことばを少なく ，簡潔に述べることが，洗練された表現として価値づけられて

きた結果定着したものであろう。

一方英語では，家庭内や最も親しい友人などを除いては，主語 (行為者，無

生物，虚構的主語)を欠くと，文として成立せず，たとえ主語が何であるかを，

コンテクス トから充分推測するに足る場合でさえも，必ず言語化することが義

務づけられるのである。これは， rコンテクストがありながら，何らかの理由
によってその共有がむづかしく，コンテクストをあてにすることが困難な場合J

(有馬，1990， p. 114)に用いられるコンテクストフリー型としての表現であ

る。コンテクス トの共有が困難な場合として有馬氏は，科学技術の発達による

分業，異文化の交流，広大な地理的条件，異民族との共存などをあげているが，

それらを含めて，次のような理由を挙げることも可能であろう 。

欧米の社会では，キリス ト教の影響が強く精神的には個人の自由，平等に価

値観を見出し，個は共同体に埋没するのではなく，個としての権利を付与され

ていると考える。従って，個と個は連続体ではなく，それぞれ独立したもの，

という意識が強力である。また 生活環境面から見ると，遊牧生活を基盤とし

ているため，移動生活，異民族，異文化との交流，それに伴う生活様式の多様

化などにより，異質な者同士の対立意識が芽生え，有馬氏の述べるように，コ

ンテクストの共有度が低く，積極的で，時には攻撃的に相手に働きかけ，自己

の存在をアピールするため，執搬なまでの自己主張を必要とするのである。そ

のためには，時には誤解が生じるかも知れないような，相手の推測に委ねず，

たとえ元長度が高くなっても必要な語をすべて使って，正確に，余すところな

く物事を伝えようとする表現法を使用すると考えられる。

このように，英語はコンテクストが無くとも意味が伝達できるような表現法

であるから，コンテクス ト依存型の省略形に慣れた我々日本語使用者には，非

常にしつこい感じを抱かせ，不自然に聞こえることは事実である。例えば，外
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国人のグループに自己紹介をさせた場合に，全員が「私l土jを必ず最初につけ

ているのを聞いていると 苛立ちさえ感じさせるものである。

「定冠詞jも，英語学習者を悩ませる文法項目の Iつであるが，ここにも英

語話者の経験や概念のまとめ方や認識過程への影響をみることができる。即ち，

いかなる経験に“the"が付き，いかなる事物に“a(an)"を使用するか，ま

た，いかなる時にそれらが不要かは，語嚢レベルの分割法よりも，さらに大き

な経験体系金体に関わるものである。

冠詞の使用法は非常に難しい問題であり，数えきれないほどの規則がある。

しかし，定冠詞を例にとるならば，最も基礎的な学習事項は， I特定の事物J

即ち，コンテクストを共有している送り手，受け手の双方が了解している特定

の事柄や物に，必ず使用することである。

Charles， who was the oldest and their accepted leader， waded 

downstream to the place where their boat was tied up in the shelter of 

some overhanging bushes. Then he rowed the boat back to the shallow 

water near the bridge， where the boys loaded it with the provisions， 

blankets and other things which they were taking. 

上の文に関する限り，日本文は殆ど「その」は不要で、ある。しかし，“the"

の用法が分かっていれば意味は明瞭である。また，学生が「その」抜きで訳し

たとしても，この程度の具体度の高い文であれば，教師は彼等が定冠詞の用法

を充分に了解していると解釈するであろう 。しかし，この点を確かめるために，

内容を日本語で与えて英作文を課してみると，“the"の用法に関する理解度が

一目瞭然である。日本語では意味を明確に伝える時だけ「その」を使用し，使

用しなくても意味の伝達が可能な場合は特に使用の義務は無いのである。それ

は前述の「主語の省略jと同様，コンテクストから充分推論することができ，

また，相手に推測を委ねる日本人の心理の表れということもできょう 。しかし

ながら，深層では完全な意味内容を掴んでいるのに， Iその」を明確にことば

として表現しない日本語につられて，表層では“the"を脱落させてしまうの

であるが，英語でのコミュニケーションにおいては，この程度の“the"の正
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確な使用法の知識が必要なのである。 lヶ所でも“the"を“a"に変えたり

“the"抜きにしたりするとどうであろうか。正しい意味が伝達できず，今度は

逆に，英語話者を苛立たせる結果となるのである。この，英語における定冠調

の最も基礎的な使用法に関しでも， i省略jの項で述べたことと同様，長年に

わたって構築されたそれぞれの国民性が反映された表現法であると説明するこ

とができるのである。

これらのことからも，我々は無意識のうちに，母国語という「言語に染まっ

てJ(外山，1976， p. 50)いること を改めて認めることができる。

IV.英文法学習と文化の学習との融合

「サピア ・ウォーフの仮説jを「言語は認識過程に影響を及ぼすJという弱

い仮説と解釈することにより，各個別言語には，語棄のみならず，純粋に言語

学的問題とされてきた文法的パタンにも それなりの文化的背景があることを

理解することができた。ことばは環境の影響による狭い意味での分割法から，

その言語集団の行動様式 ・思考様式など，広範で複雑な要因がヲ|き金になって

起こる区切り方に至るまで，実に変化に富んだまとまり方をしていて，特に，

文法的パタンの文化的背景は，ウォーフの述べる知く経験体系全般にわたるも

のである。

本稿のはじめに，大学・短大という高いレベルでの英語教育の改善を図りた

いと述べたが，そのような高いレベルでの教育においては，学生は練習に次ぐ

練習というやり方を，それ程好んではいないようである。知識の獲得のため多

くの書物を読み，総合的に判断して物事を学んでいくことを望んでいる面も充

分に見受けられるのである。とかく規則の学習や練習問題の答合わせに終始し

がちな英文法教育の中に，英語に及ぼした幅広い英語圏文化の学習を融合させ

ることは大切であると，改めて痛感する。

キャロル(J.Carroll， 1973)は，子どもの母国語習得過程を分析し，概略次

のように述べている。「子どもは，ことばをしゃべる以前に，既に，物や性質
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や出来事等についてのある概念を獲得していて，ことばの学習は，その概念に

ラベルを貼っていく 過程である。ラベルが貼られれば，貼ったものにはよく気

が付き，よ く想い出す。この認知作用が行動に影響を与える傾向にあるのだ。J

(p.139)これは日本の英語教育にもよく当てはまる ことである。

英語話者の思考様式・行動様式の概念を獲得させ，その概念に，ことばのラ

ベルを貼らせる所まで指導する必要があるであろう。但し，英語話者の文化的

背景は，日本語話者の文化的背景との比較において学習させることが望ましい。

何故ならば，比較対照することにより，各文化の相違点を鮮明に知ることがで

きるからである。

筆者は前稿において，英語学習は「異文化との接触jであるという意識の下

に学習すべきであると述べたが，これは，中根氏(1972)の言うように，異文

化とうまく っき合うために，相手にも相手の文化があるということを認め，自

分の文化基準で物事を判断せず，相手の文化基準を尊重する態度を身につける

ことである。筆者は図示した通り，言語も文化の中心をなすものと考えるから，

中根氏の提言は英語学習にも当てはめられると確信している。

殆どの学生は“the"の基本的用法は充分理解している筈である。しかし，

実際の使用で脱落や誤用があることは 無意識で、はあるが日本語話者としての

文化基準で，英語を学習しようとしていることの表われである。日本語には無

い定冠詞や不定冠詞の基礎的レベルでの誤用や 目的語を文頭に置いても理解

し合える日本語の感覚での英語学習などは，異文化との接触のしかたが根本的

に誤っているということができる。これを克服するためには，相手が何故その

ような表現をするのかという文化的基準に関する知識を，英語学習に導入する

ことが必要である。特に高いレベルでの学習には文化的知識の裏づけを伴なう

学習が効率的であることは，改めて述べる必要もないであろう 。しかし，英語

圏文化の可視的な行動様式のみならず，不可視的な思考様式だけの学習は，英

語圏文化のスキーマ構成には役立つものであって，この学習を否定するもので

はないが，コミュニケーションに堪え得るだけの英語そのものの学習には余り

役立たないことは明白である。要は，学習時にその背景的知識を意識的に語棄

や文法，特に関連性が無いと思われている文法的事項と融合させていく努力が
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必要である。

文法事項のすべてについて，文化的背景の説明がつくわけで、はないが，日英

語表現を比較することによ って説明できる部分は大いに取り入れ，学習時の心

理的問題を満たす必要があると思われる。

注

(1)田島富美江 「英語教育における「異文化理解jの位置付けJ東京都私立短期大

学 英語英文学会研究紀要 1992， 66-72， 1993 

(2 )英文は成美堂出版 Boy (Roald Dahl著)の一部を借用した， p.9 

(3 )日本文:}II端康成作 『雪国j岩波文庫 p.111 

英文 : E.G.サイデンステッカー訳 Snow Country. Charles E. Tuttle Company， 

Tokyo， p. 114 

( 4) Intermediate Comprehension Passages. Longman， Lesson 4から一部を借用した，

p.ll 
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強勢のメカニズムに関する日・英語の比較研究

リスニング活動との関連において

中岡典子

O.はじめに

日本入学習者の英語音の習得には 母国語からの干渉が強力に働く傾向があ

る。母国語からの干渉問題については これまでも “破裂音の発音に閲する

日・英語の比較研究"(1992)，“鼻音の発音に関する日・英語の比較研究"

(1993)のなかで論じてきた。本論文では，同じ観点に立ち，日英語の比較研

究の一環として強勢のメカニズムを論じる。ただし，学習者の発音の問題点を

直接取り上げるのではなく ，リ スニング活動を通して取り上げる。すなわち，

英語のどのような強勢のメカニズムに対して，母国語のどのような特徴が干渉

し，リスニング活動を困難なものにさせているのかについて検討する。また，

学生のディクテーションにみられる トラブルの分析を踏まえて実証的に検討す

る。以上の議論を基に，母国語からの干渉を切り離す一案として，従来の辞書

記載に対して改善策を提案したい。

1. リスニンク活動と聴覚の能動性

1 )マスキング効果による音声の音響上の不完全性

我々の日常生活のなかの音声は，程度の差はあれ雑音を含む状況の中て発せ

られる。 例えば，電車の騒音の中で，駅の雑踏の中で，交通量の激しい通りな

どでは，声を張り上げて話しでも相手にうまく通じないということが起こる。

これは音声が騒音によってかなりの部分をマスク (mask)されたからである。
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吉田，亀田のマスキングの定義を見てみよう。

マスキング (masking)効果とは， 一つの刺激 (この場合音声)が，他の

刺激 (電車の騒音)によ って隠蔽され そのために聴取対象となった刺激

(音声)の聴取能力が低下する現象をいう。(吉田 ・亀田， 1980， p.111) 

普段の状況では，テレピの音，自動車の音，人の話し声，音楽などが他の刺

激となって話相手の音声をある程度マスクしている。冷暖房機の音もわずかで

はあるが音声をマスクしている。したがって，マスキング効果ゼロの純粋な音

声は，録音室という他の音刺激を完全に排除した特殊な環境で初めて可能にな

る。

2 )意味と統語情造上の余剰性 (redundancy)と文の復元性

誤った発音の場合でも，聞き手はその不備な発音を補って聞き取ることがで

きる。吉田，亀田は “聴覚の心理"の中で，意味的な文脈が与えられると，物

理的な音声ではなく，意味的に妥当な音声を聞き取ってしまうと述べている。

意味的な文脈によ ってーーさ らに広 くその置かれた場によ って一一知覚

が微妙な調節をなしうる点である。わざと誤って「オチマシタ」と言って

も， r私は朝早く新聞配達の音でオチマシタ」と言えば「起きました」と
聞こえ， r満員の車中に更に人がぎゅうぎゅ うとオチマシタjと言えば
「押しました」に聞こ える。聴覚は固定した回路網ではなく，能動的可塑

的な行動系であることを認識する必要がある。(吉田，亀田， 1980， 

pp.210-213) 

このことは，我々が日常生活の上で日々経験していることである。幼い子供

が舌足らずの発音で「あによね，あちょぼ」とか「ちゃくらがちやいたら，い

ちれんせいjといっても，聞き手には「あのね，遊ぼう 。Jrさくらがさいたら，
一年生Jとなんなく理解してしまう。
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マスキング効果が高く，構文のてがかりをあらわす部分の音声が聞こえにく

くても，元の構文を再生することができる。例えば，雑音のため妨害され，実

際に耳にはいったのは次のような不完全な音声だとしよう。

机ーすわっーいる人ーいました。

机一こわしーいる人一見ました。

机一書いーいる人一聞いてください。

(に，て，が)

(を，て，を)

(で，て，に)

聞き手は無意識のうちに，即座に残された部分のもつ統語構造上のてがかり

を使って，足りない部分を補って構文を復元し，意味を聞きと ってしまう。こ

の場合，自分では不完全な音声であったことにさえ気がつかないことが多い。

このことは，聞き手が聴覚にだけ依存して音声を聞いているわけではないこと，

そして，統語構造上の情報には余剰性があることを表している。人込みの中で

も間違って意味を聞き取ることが少ないのはそのためである。また，統語構造

上の情報に余剰性があるため，この文構造ならば後にどのような構文が続くだ

ろうという予測ができる。したがって母国語話者は 話しかけられたすべての

音声を集中して聞き取る必要はない。文脈上，文の意味上，統語構造上の余剰

性ゆえに，音声は不完全なままでも十分に元の文を復元してしまう。

3 )音声の余剰性

不完全な音声それ自体のなかに，音声を復元する情報が残っている場合があ

る。すなわち，統語構造上，意味上のてがかりがない場合でも，母国語話者の

聞き手は音声を復元してしまう。たとえば，日本語で [is]と発音しでも，子音

の後の母音が無声化されていることにさえも気づかず「いすjと聞き取ってし

まう。また. 3枚 [sammai]の[mai]の部分をかなり短かめに. [sa]と同じ一

拍の長さで発音しても，日本人の聞き手は [ma]を一拍. [i]を一拍として二

拍分に聞き取る。ひとつづきの音連続から，母国語の音を識別する上で必要な

音の特徴のみを抽出し，音構造にあわせて音を復元して聞き取っていることが

明らかである。このことは，音声それ自体に余剰性があることを示している。
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4 )外国語学習と予想力

W. M. リヴアースが「外国語習得のスキルーその教え方jの中で指摘して

いるように，何を聞 くかは聞き手が持っている総合的な予想力が決定する。

われわれは，聞くだろうと予想しているものを耳で聞くという傾向がある。

ありきたりでない，そのため起こりそうもないような音の連続も，初めは，

なじみのまたはありそうに思われる音連続として了解され，やがて理解で

きるものとしての資格を得るのである。心理学者の報告によると，ありき

たりでない音連続が，聴関 (thresholdof audibility)ぎりぎりのところで

聞き手に示されると，彼はありきたりの音連続の中へそれを組み込んでし

まうということである。たとえば意味のない音節を文のイントネーショ

ンで発音すると，意味のある文として開き取られるということである。外

国語を学習している際，まだ不慣れな聞き手にと っては，多くの音連続は，

その起こ り得る蓋然性が低いので，それらを誤って解釈したり，彼がいま

まで一度も耳にしたこともない音連続の場合は「雑音J(noise)という伴

奏がつくことになる。(W.M.リヴアース，p. 141-142，下線は筆者による)

つまり，母国語話者の総合的な言語の予想力は非常に高いといえるだろう 。

そのためマスキングの程度がかなり高く，音声としてかなり不完全であっても，

てががりを抽出して，母国語の音連続，統語構造にあわせて，もとの文を再生

して聞き取ってしまうということになる。同じ条件におかれた場合，話者の母

国語に対して形成した言語予想と，学習言語に対して形成すべき言語予想との

聞に，大きな，類推不可能な違いがある場合どうなるのだろうか。

総合的な言語予想を検討することは，本来，統語構造上， 意味上の統ーした

分析比較から離れては成り立ち得ない。生成文法理論に基づき，多くの言語学

者が，普遍文法の記述と，それとの関連において個別の言語文法の記述を研究

し検討を重ねている。生成文法理論に基づいた普遍的，統一的な分析は今後の

課題とし， ここでは，現時点で分析可能な部分に着手してみたい。
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5 )英語の自然な発話の特徴

J. S.ケニヨンは“最良の発音とは聞き手によ って意識されることのない

ような発音である。"(1973， p. 206)と述べている。では英語での意識される

ことのない自然、な発音とはどういう特徴を備えているのだろうか。逆に不自然

な発音とはどういう特徴を備えているのだろうか。ケニヨンはこの点について，

“日常の話しことばで，強勢のない母音を完全母音として発音する と多 くの語

は通じなくなってしまうであろう 。"と学習者に警告をしている。ケニヨンの

考えによれば，強勢のない音節に完全母音を復活させると発音が丁寧になるど

ころか，ひどく不自然、になり，さらには理解不可能なものになる。

文脈から離れて，単語が単独に発音されたものを引用形 (citationform)と

いう 。文中では普通強勢を受けない単語であっても，引用形として発音された

場合は第一強勢がかかる。したがってこの場合，引用形の発音で第一強勢をか

けたまま文中で発音すると ひどく不自然な発音となる。

英語母国語話者は強形 (strongform)は意識して使うが，弱形 (weakform) 

すなわち，強勢のかからない単語は全く無意識でー発音 している。だから，弱

形の単語を意識化して発音する ように依頼すると 文からとりはずして発音

しようとする。すなわち，引用形で発音しようとする。いいかえると，弱形

の発音は文中でのみ発見できるもので，単独に発音すると消えてしまうもの

といえる。

2.英語音節の強勢のメカニズム

1 )強勢のある音節

a)強勢のかかった音声の特徴

強勢とは音の強さ (intensity)ないし大きさ Ooudness)であるが，もう 一

つの重要な要素は長さ(length)である。Fryは音声波形の振幅と持続時間の

どちらがストレスを知覚する上で決め手になるかについて，合成音声による知

覚実験で調べた。その実験結果によると，どちらもストレスを知覚する上で決
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め手になるが，どちらかといえば持続時間の方が有効である (下線筆者)とい

う。知覚実験は個人差も出やすいものであり，また合成音は，もともと不自然

な音であるので，音響上のちょっとした条件が違うだけでも，聞こえが微妙に

変化する。従って， Fryの実験結果だけから，持続時間の方がより重要な知覚

の決め手となると結論づけることはまだ早すぎるだろう。しかし，いずれにし

ても，英語のストレスのかかった発音は，音声波形の振幅は大きく，その持続

時間も長いという 2つの特徴があるといえる。

b)品詞と文強勢

英語では，単語にかかる語強勢は必ずしも文中において生かされるわけでは

ない。文のレベルでかかる強勢を文強勢という。文強勢を受けるか受けないか

は，伝達における重要度が高いかどっかということと関係している。このこと

は原則的には品調によ って決定される。内容語，すなわち，名詞，動詞，形容

詞，指示代名調，疑問調，数詞，副詞の単語が文中で使われると，各単語の第

一強勢のかかる音節に文強勢がかかる。それに対し，機能語には基本的に文強

勢はかからない。機能語となるのは，助動詞， b e動詞，接続調，関係詞，冠

詞，前置調， 代名詞がある。下記の例では，下線部に強勢がかかる。

1) The tran-a.[' tion from旦辺 tope'立旦・le'um盟主m'edto 加盟企丘h'

while. 

2) They are con'旦旦.ed with how the笠盟出'eraf.fect胆Q'ple.

3) The出y'erre・目立堕但叫呈 and区om'ls'esto盟主 for them 1呈・ter.

c)音調核 (nucleus)

一つの音調単位に lつの音調核がある。これがイントネーションの基本であ

る。特に強調や対比といった意味情報がない普通の文の場合は，文の終わりの

文強勢がかかった音節が音調核になる。すなわち，その音節に文中で一番強く

強勢がかかり，強く長く発音されると 同時に，ここに音調の下降，上昇，下降

上昇，のパターンの変化が現れる。以下音調核の部分の音節は大文字で書き入

po 
円

L



れて他と区別する。下線部は音強勢のかかる音節である。

1)工恒呈 ismy mc tion . ar' y. (これはわたしの辞書です。)

2)工恒呈 is盟主出ζ・tion'ar'y. (これは他の人のではなく，私の辞書で

す。)

3 ) 工恒~ lS my出三・tion'ar'y. (以前はそうではないが，今は私の辞書

です。)

4)工HISis my出ι.tion-ar'y.' (他のではなくて，これが私の辞書です。

音調単位は必ずしも文のレベルとは限らない。強調部分が一つの文にいくつ

かある場合には，句のレベルも，節のレベルも音調単位と なりうる。文強勢が

ふつうかからない単語でも，強調や対比という意味上の重要性を特にもつ場合

には，強勢がかかり，その強勢のある音節が音調核になる。例文2)3) 5) 6) 

を参照のこと。

5) It is not YOUR rain' coat / but MY rain' coat. 

6) the g型 'ern'mentOF the ~盟 ・ ple，lBY the peo・ple，landFOR the 

2皇Q'ple.

d)強勢調子のリズム

英語は強勢調子のリズム (str巴ss-timedrhythm)であるといわれる。文の

発話の長さは文の音節の総数ではなく文強勢の総数によってきまる。つまり，

英語ではある音節は他より長く ある音節は他よりも っと短く発音される。前

後にある強勢のない音節の数に差があろうとも，強勢のある音節は，常に同じ

時間間隔を聞において発音される。つまり，次の文のように強勢の数が同じな

ら，長い文も短い文も発話にかかる時間はほぼ等しい。

1) Cats eat RA TS. 

2) The旦.tahave盟.tenthe也主主

巧
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3) Some of their旦盗 mighthave盟tensome of the RA工S.

2 )強勢のない音節の特徴

a)強勢のない音節の母音

強勢のない音節の母音は筋肉がゆるんで弱く発音される。その弱さの程度に

したがって，よ り短く， よりあいまいに，時にはつぶやき声にまで弱められる。

今井邦彦は[Zl]の特徴を次のように述べている。

学習者は[ZlJを中央部で発することを心がければ，その高さをあまり気

にする必要はない。重要なのは この母音を“ごく短く"発音することで

ある。短い，つまりごくいい加減に発音されるのがこの母音の特徴であり，

極端なことをいえば，調音点が[1 ][ U]の領域にあっても弱く短く一一発

しているのか発していないのかわからぬほどに一一発音すれば い ]とし

て通用するのである。(今井手11彦， 1980， p.33) 

また，島岡丘(1982，p.470)は‘'[n ]の発音は英語という 言語の最も自然

な舌の位置を示していると思われる"と述べている。金田一春彦(1967，

p.406)によれば“弱い音節の母音はその弱さの度合いに比例してあいまい母

音に近づく"と述べ，強勢のない音節の母音の発音には，その弱さの度合いに

は程度差が存在することを指摘している。したがって，強勢のない母音は，筋

肉の緊張の少ない，短いあいまいな母音という特徴で識別されるが，その緊張

の度合い，短さの度合い，弱さの度合いには程度差が存在する。

b)脱落現象

強勢のない音節の母音は，発話によ って筋肉の緊張の弱さの程度に違いがあ

り，口腔から出される息の量の少なさにも程度差が存在する。息の量が少なけ

れば，その程度によっては，舌を子音の調音の位置においても，子音の音声と

しては認められないほとε音は小さくなり ，子音の音は脱落して聞こえるだろう。

母音の場合も弱くなりすぎると脱落して聞こえる。
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機能語には強形と弱形の両方がある。強形は一つだが，弱形はーっとはいえ

ない。弱くなればなるほど，音が脱落していくからである。事実，文中にあら

われる機能語は， 普通の発話のスピードでも，かなり弱く発音され，子音や母

音が一部脱落してしまう 。少し速いスピードになると，かなりの部分が脱落す

る。脱落現象による数種類の弱形は，辞書にも記載されている。

ランダムハウス英和大辞典に記載されている数種類の弱形

have [h;)v，;)v 

them [o;)m.δm，;>rn，m] 

and [ョnd.，;)n， n ] 

c)中和現象

そのため，異なる 2つの機能語の弱形が全く同じ発音になることがある。ギ

ムソンはこの現象を中和現象 (neutralization)と呼ぶ。てがかりは文脈から

の意味や統語構造にかなり余剰的に存在するので，この中和現象が起きても，

英語の母国語話者がもとの機能語を誤って復元することはない。ギムソンは10

項目を中和現象の例としてとりあげている。

ギムソンによる中和現象の10項目

縮小音 該当する機能語 例文

1.[ヨ] are/a/*her/*or/キof

2. [;)v] have/of 

3. [;)r] are/or 

4. [o;，] the/there 

5. [ s ] is/has/does 

6. [ z ] is/has/ does 
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The boys of Eton fish. 

The boys have eaten fish. 

Ten or under. 

Ten are under. 

What's he likeワ (is/does)

What's he lost? (is/has) 

Where's he put itワ (has/does)



The lady the boy's drawing is 

funny. (is) 

The boy's drawing is funny. ('s) 

7. [n] as/has 

8.l;lnJ and/an on and off 

on an off-chance 

9.[nJ and/not Didn't he do it? 

He did and he didn't. 

1O.[d] had/would I'd put it here. 

け 速いスピードの場合)

リンデイ・ 小林による音声演習用テキストでは，機能語を一つ一つ扱っては，

その弱形の発音演習を図っている。このテキストによれば，弱形の脱落現象は

通常のスピードでも頻繁に広範囲に現れる。速いスピードで話された場合は，

更に脱落現象が広範囲に現れる。したがって，ギムソンの中和現象の10項目に

該当する機能語は他にも存在することを認めざるおえない。ギムソンの10項目

には，少なくとも次の縮小音や該等する機能語を追加する必要があるだろう 。

ギムソンの10項目の補足

縮小音の追加 該当する機能語の追加

1. ホwere/*have

2. [v] have/of 

[ f ] have/of!吋or

3. her 

4. their 

5. as/ us 

6. as 

7. his 

[iz] is/his 
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8. 

9. 

10. [;)d] 

11. [-iml 

an/than 

had/would 

them/him 

haveの弱形には[hコv] [:>v] [v ] [ f ]があるが，その他，助動詞

should， could， would， mightの後の位置で，速し aスピードでは [a]だけになる

ことがある。上記の追加例1.はその例である。

3 )強勢の表記に関して

a)ブラウンの表記法

日本語の等時性に着目したヴァーノン・ブラウンは日本人話者を対象とした

発音指導書Improvingyour Pronunciationの中で，日本語との比較を図りなが

ら，持続時間に重点をおいた強勢指導を図っている。

Since in Japanese， length is not used to show stress but to show different 

words ([ ie]家 “house"ー [iie]いいえ“no")，it is very important for 

you to remember that in English， stressed syllables are longer than 

unstressed syllables. Syllabl巴swith primary stress are somewhat longer 

than those with secondary stress. 

Remember: THE STRESSED SYLLABLES ARE LONG; THE 

UNSTRESSED SYLLABLES ARE SHORT. (Brown， 1970 p.39) 

ブラウンはこの考えのもとに，点と線を使った以下のようなシェーマで，だ

いたいの音節の長さの違いを区別して表示した。このシェーマ化は日本人話者

に英語のリズムを視覚的につかませる上で，また強勢のない音節の短い発音を

視覚的に認知させる上で，非常に有効である。

例 com'mon

1
4
 

q〈
d



com'pare 

at. terr tlOn 

ex' am . 1 • na . tlOn 

op' por.tu' m .ty 

b)一音節単語の強勢

各単語の強勢は辞書に付記しである。英和辞書を引くと，多音節の単語の場

合，第一強勢，第二強勢のある音節の母音の上にそれぞれ記号がついている。

母音の上に記号のついていない音節はすべて強勢のない音節と解釈することに

なる。ところが， 一音節の単語，例えば“pride"“straight"を辞書でひくと

母音に強勢の記号がついていない。しかしこのことはー音節の単語が強勢の

ない音節であるという意味ではない。これは一音節単語のため，その単語内に

強弱の差が存在しないというわけで，辞書に慣習的に記述されてこなかっただ

けである。文中で使われると， 一音節単語にも多音節の第一強勢と同じだけの

強勢がかかる。したがって， 一音節の単語には基本的に第一強勢がかかってい

ると考えてよい。

一音節単語の強勢のことは，英語母国語話者にと ってはごく当たり前の事実

で，辞書であらためて説明する必要はなんら存在しない。ブラウンの場合もー

音節単語にかかる強勢については，単語段階では特に何の説明もなし、。ー音節

にかかる強勢の指導の必要に気がついていないと思われる。しかし，だからと

いって，そのまま外国人学習者にも特に説明しないというのはどうだろうか。

機能語の場合，そのほとんどが一音節単語である。機能語は単独に発音された

引用形では強勢がかかる。しかし 文中で使われる場合は強勢はかからないの

が普通である。機能語の場合には どのような強勢表記が妥当なのだろうか。

3 .日本語音節の特徴と英語学習

日本語話者にとって，強勢アクセントをもっ英語の音声は基本的にどのよう

に異質なのだろうか。日本語と対立する特徴を分析してみたい。

ヮ“qd
 



1 )日本語音節の等時性

日本語の音節は「時間J単位のモーラ (more)である。モーラの基本単位

は母音，子音+母音，半母音+母音，子音+半母音+母音，援音と促音の6種

類である。モーラはほとんど同じ長さで発音される。これが，日本語の基本的

特徴である。このことと，日本語のアクセントがピ ッチアクセント(高低変化)

であることはお互いに関連しあっている。大江三郎が“日英語音声面の比較"

(1976， p. 213)の中で指摘しているように，“声の高低は母音の長さを伸縮す

ることはないが，強弱は必然、的に母音の長さを伸縮する"。日本語では高いアク

セントであれ，低いアクセントであれー音節の長さは，基本的に一定している。

音節の長さが長くなると， 2音節分に聞き取り，単語を弁別する働きをもっ。

例 [keito] 毛糸 [keitoo] 系統

[okasan] 岡さん [okaasan] お母さん

音節の長さが単語を識別する弁別の働きをも っているために，日本語話者は

音の長さを微妙に識別する。英語話者の場合は逆で 上の例のどこが違うのか

聞き分けにくいし，自分でも識別して発音するのが困難である。日本語話者が

英語の強勢のある音節を引き伸ばして発音するのが苦手なのはこのせいである。

2 )母音の無声化

日本語はモーラ言語で，どの音節もほぼ同じ長さ同じ強さで発音される。そ

のため各音節の母音は一定している。しかし， [i][ u]の母音はその固有の長

さが比較的短い。特にアクセントの低い音節では，無声子音に隣接すると無声

化の現象が起こる。

例・好き [s民i] すすき[su担ki] 薬 [kus1!_ri]

袋 [f1!_kuro] ふすま [f込_suma] 不服[fuf1!_ku]

危険[kiken] 季節 [見setsu] 書き込む[kakikomu]
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(=線部の母音が無声化)

日本人は英語を話すときも，母音の無声化現象を起こしやすい。 しかし，

本人はほとんど意識することがないようである。そのため，強勢のあるなしに

かかわらず母音を無声化しやすい。鳥岡 (1982，p. 460)は日本入学習者の英

語の母音の無声化の実例を出している。その例を強勢のある母音の場合と，強

勢のない母音の場合とにわけると下記のように分析できる。

例 強勢のある母音→ slster 立stem cons皐quence

強勢のない母音 → notlceable 担ccess beautlful 

t阜see t♀take 包!;sure

(=線部の母音が無声化)

強勢のない母音の場合，母音を無声化して発音しでも，英語としては特に問

題にならない。むしろ弱音化した普通の発音である。しかし，強勢のあるべき

母音の場合，無声化し弱音化した発音では，その単語として通じない。

また，母音の無声化は語末の無声子音の後ではきわめて普通である。大江三

郎はこの点に注目し，次のように日本入学習者の英語学習上の寄生的母音の有

無の現象を説明している。

英語のVを伴わないCは日本語のcv型と対応させられるから，当然寄生的

母音 (parasiticvowels)の挿入が問題になる。この挿入される母音は可

能な限り [u]である。[u]は日本語母音中で最も短く，きわ立ちが最も

弱い。そのせいもあり，とりわけ低いアクセントの音節で無声音のあとで

無声化する。そして特に無声摩擦音のあとではこの無声化した母音は頻繁

に落ちる。この，母音の無声化は語末でもきわめてふつうである。したが

ってたとえばbus，tough， bust， softにおける[s ][ f ]のあとでは日本語

の発音習慣を移した日本人の発音中にも寄生的母音はほとんど感じと られ

ないのがふつうである。...・H ・....・ H ・..これに対して日本人の発するrob，

A-
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league， black， gradeなどの語末または語頭の子音のあとにはしばしば

かなり明瞭に母音が聞き取られる。(大江三郎， 1976， p. 205) 

3 )文字に対する画定イメージと英語学習

日本語のモーラ音節はひらがな一文字であらわされる。各モーラは同じ長さ

なので，日本語では，ひらがなの各文字が同じ長さである。ひらがなの文字数

が多い単語の発音は多い分だけ長くなる。

か (蚊)

いえ(家)

りんご

たまねぎ

この文字との一対ーの固定した関係ゆえに，英語の文字に対しでも同じような

イメージをもちやすい傾向がある。

strike 

coπlmon 

attentlOn 

mterestmg 

また，各文字に対応する発音記号を読んだ場合でさえも，その発音記号の一

つ一つが同じ長さの音を表していると解釈する傾向がみられる。どの英和辞書

でも，記号“・"が音節の区切りを示している。しかしほとんどの学習者は，

この記号を意識せず，各単語が何音節の単語で，音節の区切りがどこにあるの

かを読み取ろうとはしていない。

聞き馴れぬ一連の弱音化した英語音に対しては，英語音のイメージが欠如し

ているために，日本人は無意識のうちに代わりに日本語の音節構造をあてはめ

て音をイメージする傾向が強い。上の例ではそれぞれl音節， 2音節， 3音節，

F
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4音節だが，それ心寄生的母音を追加して， 5音節，3音節， 5音節，8音節

に解釈してしまう 。つまりはっきり聞き取れないものに対しては，無意識のう

ちに日本語の音節構造をてがかりにして 各音節をほぼ同じ長さのものとイメ

ージする傾向が強い。

strike 

[ straik ] → su.to・ra'i'ku ストライク

com'mon 

[ kam;m ] →也'mo・n コモン

at . ten . tlOn 

[ ;)tcnJan ] → a・1豆'n-fo'n アテンション

m . ter' est . mg 

[ ínt~ristiIJ ] → !' n' ta' re' SU' tl' n' gu インタレステイング

外国語がカタカナ表記されて，外来語として日本語のなかに簡単に組み込ま

れている事実がこのことを証明している。このように，英語話者にとってはあ

たりまえの音節構造それ自体が，日本人には理解されにくい。

日本語式に強勢部分の位置を解釈する傾向がある。“strike"の場合を例に

挙げると， 一音節なので [straik]全体に強勢がかかり，その核が二重母音の

[ai]である。ところが日本人学習者は，子音連結を分解し，それぞれに寄生的

母音を加え， 二重母音を 2つの母音に分け，[su] [to] [ra] [i] [ku]の5音節に聞

き取る。 [ra]を強勢のかかる音節とし，その核は [a]と解釈する。強勢がかか

った音節 [ra]は強く大きい音であるとするが， その長さは，無意識のうちに

他の音節[su][to] [i] [ku]と同じ長さであるとイメ ージする。

また学習者によ っては，さらに日本語のピ ッチアクセントを無意識のうちに

適用してしまい，強勢のある母音を高く発音しようとする傾向がある。この傾

向のため文単位の発音では，文強勢がかかるたびにその部分を高く発音してし

まう。これは英語話者にとっては，大変聞きづらい発音となる。しかし，学習

者本人は全く無意識で声の上げ下げをしているので，自分の発音の問題点に気
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づくことがない。教師がその場で注意しでも 一向にこの傾向が消えることが

ないのはそのせいである。

4.ディクテーションのトラブルの実態分析とその改善策

1 )ディクテーションのトラブルの実態とその分析

この資料は特にこの研究のために事前に準備したものではない。一年間の大

学生の英語リスニングの授業で，ディクテーションのテストをしてきたものを

分析したものである。この授業では，あるトピ ックに関するテープを授業の中

で繰り返し聞いた後，学生はテープの内容に対する理解を英問英答の作業の中

で進めて行く 。そして，ほほ内容がつかめた最終段階で毎回ディクテーション

テストをして来た。ディクテーションは 英語母国語話者が普通のスピードで

読み上げたものを， 3回繰り返し聞きながら書き取ったものである。どの文も

単純なもので，読解の対象な らば，なんら問題がおきないレベルのものである。

また熟語の知識を要求するようなものでもない。にもかかわらず，聞き取り上

のトラブルは高い率で生じる。

資料 1:ディクテーションのテストより

( )内の数字がクラスの学生数 (毎回同ーのクラスで実施)下線部分の数字が

その単語を聞き取れなかった，あるいは聞き間違えた人数である。

巳旦l旦叫益出国恒旦fro旦血豆匹盟国盟副主・
4人 18人8人 8人17人18人 2人 4人 (24人中)

旦型盆旦皇翌ill 日出世盟~盟組d也m血盟盟h由主也ilding
2 24 7 2 0 8 0 12 6 4 (26人中)

主回E 臼uld 旦立並道主旦笠皇白血~呈E恒笠区区区堕・
7 21 5 3 6 18 2 1 (23人中)

工国主笠皇旦区立盟且主出国主主出皇主盟也監皇位εI胆盟l皇.
23 16 2 13 20 24 6 22 0 (26人中)
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(theyの誤解therell人， their 4人， the 1人，白紙7人)

工恒芝山担監d主om盟主盟旺旦QI旦笠gy_回担旦国E・
21 0 23 8 8 1 12 6 3 0 
(theyの誤解 the19，白紙2人)

(24人中)

工並区担笠且盟主Q血盟亘l也監立並血盟鐙皇盟国回出主笠由主恒l皇・
2 0 16 7 15 7 0 21 4 4 0 (21人中)

A!自室阻止 QÍ出皇型盟ー出住民足立a 也皇殴山担且盟主盟.Q-~辿盆旦lY
1 5 8 8 8 3 19 0 5 1 2 19 0 (22人中

工出国盟Iß旦立豆-ß_巴盛呈担昼匹旦旦笠~-ß_包盟主色E 由主盟国民E・
1 3 2 14 1 16 3 17 12 7 22 24 3 (24人中)

11恒旦盟主虫旦E担gm旦呈出血山並色E血金旦包旦盟盟叫gh色_QQ.
3 1 1 13 1 0 17 18 5 0 7 0 (22人中

E旦辺住込旦匝旦旦皇益立些皇盟出旦盟皇!.t主益出盟2担d盟主主回盟主.
3 1 2 2 13 16 4 16 8 8 6 (24人中

この聞き取り上のトラブルを品調別にまとめ， トラブル率を出したのが資料2

である。資料2では，上記の例文の単語を全部引き出し，同じ単語が数回でて

いる場合は， トラブル率の高い方から)I[貢に並べた。

資料2:ディクテーションのトラブルの品詞別分類

(*印は文頭の位置の発音)

24/26 (92.3%) 

21/23 (91.3%) 18/23 (78.3%) 

will 

could 

1.助詞

4/21 (19.0%) 

16/23 (69.6%) 

16/26 (61.5%) 

8/24 (33.3%) 

oo 
q
J
 

was 

are 

be 

2. be動調



3.接続調 and 16/23 (69.6%) 16/24 (66.7%) 13/22 (59.1%) 

8/26 (30.8%) 

because 2/23 ( 8.7%) 

4.関係副詞 how 20/26 (76.9%) 

5.冠調 the 24/26 (92.3%) 18/24 (75.0%) 13/24 (54.2%) 

8/22 (36.4%) 6/26 (23.1%) 5/22 (22.7%) 

2/21 ( 9.5%け 1/24( 4.2%)市

6.前置詞 for 22/24 (91.7%) 17/22 (77.3%) 

at 18/23 (78.3%) 1/22 ( 4.5%)事

to 15/21 (71.5%) 5/22 (22.7%) 3/24 (12.5%) 

from 16/21 (76.2%) 17/24 (70.8%) 8/24 (33.3%) 

with 13/26 (50.0%) 

of 12/24 (50.0%) 8/22 (33.4%) 

through 12/26 (46.2%) 

to+verb 12/24 (50.8%) 8/23 (34.8%) 4/21 (19.0%) 

7.代名詞 them 24/24 (1∞%) 18/22 (81.8%) 

they 23/26 (88.5%) 21/24 (87.5%) 7/23 (30.4%) 

13/23 (56.5%) 3/22 (13.6%) 

8.語尾変化 seemed 一.seem 21/21 (100%) 

changed →change 23/24 (95.8%) 

dropped →drop 19/22 (86.4%) 

ninth 一+nme 19/22 (86.4%) 

proロ11ses ー+pro町llse 17/24 (70.8%) 
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recelves 一+recelve 14/24 (58.3%) 

taken →take 8/24 (33.3%) 

concerned →concern 3/26 (11.5%) 

9.名詞 end 8/22 (34.6%) 

petroleum 7/21 (33.3%) 3/21 (13.0%) 

coal 7/21 (33.3%) 4/24 (16.7%) 

things 6/23 (26.1%) 

energy 6/26 (23.1%) 

weather 6/26 (23.1%) 

building 4/26 (15.4%) 

buyer 3/24 (12.5%) 

ground 2/24 ( 8.3%) 

elevator 2/26 ( 7.7%) 

people 2/26 ( 7.7%) 0/26 ( 0%) 

population 1/22 ( 4.5%) 

goods 1/24 ( 4.2%) 

pnce 1/23 ( 0%) 

century 0/22 ( 0%) 

food 0/22 ( 0%) 

transltlOn 0/21 ( 0%) 

10.動詞 a任ect 22/26 (84.6%) 

carηr 7/26 (26.9%) 

pay 7/24 (29.2%) 

get 6/23 (26.1%) 

purchase 5/23 (21.7%) 

proπllse 3/24 (12.5%) 

drop 2/22 ( 9.1%) 
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recelve 2/24 ( 8.3%) 

concern 2/26 ( 7.9%) 

became 1/22 ( 4.5%) 1/23 (4.3%) 

ralse 0/22 ( 0%) 

see口1 0/21 ( 0%) 

change 0/24 ( 0%) 

11.形容詞 easy 8/23 (34.8%) 

数詞 one 8/23 (34.8%) 

enough 7/22 (31.8%) 

cheap 4/23 (17.4%) 

nme 3/22 (13.6%) 

attractlve 2/23 ( 8.7%) 

lower 2/23 ( 8.7%) 

difficult 0/24 ( 0%) 

worthwhile 0/21 ( 0%) 

anoth巴r 0/24 ( 0%) 

12.副調 easily 4/24 (16.7%) 

later 3/24 (12.5%) 

more 3/23 (13.0%) 1/22 ( 4.5%) 1/22 ( 4.5%) 

up 0/26 ( 0%) 

down 0/26 ( 0%) 

sharply 0/22 ( 0%) 

資料2の分析から，この調査の対象となった学生たちの聞き取り上のトラブ

ルは主に，よく知っているはずの機能語に集中していることが実証された。

トラブル率を内容語と比較すると，内容語では高くても30%前後である。動

調の affectだけが84.6%と高い トラブル率を示しているが，他と比べてみても
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これは例外的といえるだろう 。おそらく，この単語の聞き取り上のトラブルは

なんらかの別の要因が働いたと考えてよいと思われる。ところが，機能語の場

合には，ほとんどが50%~60%であり， 80%， 90%のものもある。それらの機

能語の用法は，ごく基本的なものばかりである。また，同 じ単語が数回使われ

ている場合には， トラブル率にも違いが相当に出てくる。例えば， "and"は

30.8%~69.6%，“the" は4.2%~ 92.3%，“they" は33.3%~88.5%と最低と最高の

聞の程度差はかなり大きい。

よく使われる基本的な単語が聞き取れていないということは，文法構造上の

復元力と残された音声をてがかりとして音声を復元する力が特に弱いというこ

とを意味していると思われる。

2 )長短の強調の必要性

音節の長さが弁別の働きをもっ日本語の特徴と 強勢の有無によ って音節の

長さが伸縮自在で、ある英語の特徴はまさに相反するものである。英語の強勢の

有無の特徴は“弱"か “強"かと一般に説明され，学習者はその言葉をてがか

りに強くあるいは弱く発音する。しかしその場合でも，日本語のモーラの特徴

ゆえに，“弱"であれ“強"であれ，同じ長さで発音しようとする傾向が強い。

したがって，日本人話者に英語の強勢のしくみを説明する場合，弱強の違いを

強調するよ りは，長短のちがいを強調することがより必要で、あり，重要で、ある。

3 )ブラウンの表記法の改訂と辞書への記載の提案

英語の強勢のしくみは，基本的に日本語の音韻体系と異質であるために， 一

般の学習者にとって，特に弱音化された文中の機能語の発音が予想以上に難し

い。音声把握に必要なてがかりを増やすという意味で，長短を強調した点と線

による強勢のメカニズムの図式化を辞書に表記するのはー案であろう 。全く異

質の音韻体系をもっ日本語母国語話者にとって，どのような情報が必要なのか，

それに照らし合わせて，従来の辞書記述のしかたが妥当なのかどうか，検討の

価値はあると思われる。

しかし，ブラウンの表記法は，そのままでは不十分なので，ここに改訂案を

qL
 

A
q
 



提案する。すなわち，一音節単語に対しでも強勢，あるいは強勢がないことを

ブラウンの表記法に加えることを提案する。また，学習者の便利を更に図るた

めに，英和辞書の従来の発音記号による音声表記の他に，この点と線分による

強勢表記を新たに加えることを提案したい。

一音節単語の強勢を多音節単語の第一強勢と同じ長さの線分で表すと，英語

単語全体に一貫して強勢のメカニスムを図式化することができ， 一目瞭然とな

る。

例 fly

straight 

reoly 

moacotlve 

mot巴roestomg

機能語の場合は音調核がつけば，強勢がかかり，それ以外では強勢がかからな

いのが普通である。辞書には，次のように2通りの図式を記述することを提案

する。

仔リ 1) has o /一一一 5) and /一一一

2) as o /一一一 6) an 0/ 

3) there /一一一 7) would /一一一

4) the /一一一

この2通りの記述で，学習者に2通りの発音に着目させることができるだろ

う。弱形の場合の子音の脱落現象や母音のあいまい化によ って，上の例では1)

と2)，3)と4)，5)と6)の発音が中和して同じ発音になる。点によって強勢のな

い音節を図式化するこの表記を採用すると，この中和現象を抽象化でき，学習

者は視覚的にイメージしやすくなる。

また7)の弱形は普通のスピードでは， [w;)dJだが，速いスピードの場合は，

つd4
 



半母音が脱落して[dd]となり さらに速くなると半母音と母音までが脱落

して子音[d ]だけになる。このように，弱形の弱音化の程度は多様である。

それについては，従来の辞書表記のように個別に列挙すればで十分である。そ

の多様さの程度までこの点と線分による表記で区別する必要はないだろう 。

機能語の多くが， ー音節から成り立っている。特に中和現象を起こしている

ものは全部一音節である。従って， 一音節の弱形に対して一貫して，点によ っ

て図式表記をするということは意味があると思われる。 2音節の機能語の場合

の記述は，強形と弱形の場合の区別を，強勢部分の線分の長さの違いで表して

みてはどうだろうか。

5.結論

多くの日本人にとって自然なスピードで話された英語を聞き取ることが困難

である。しかし，それは使用頻度の少ない単語の聞き取りに問題があるからで

はない。主な原因はよく知っている単語が聞き取れないからである。

自然なスピードの発音では，強勢のない音節はあいまいに弱く発音される。

その弱音化の程度差は大きく，脱落する部分もでてくれば，他の単語の発音に

中和してしまうことも頻繁におきる。単一に発音された場合の音声と比べると，

文中での機能語はさまざまに弱音化し， 音声としてはかなり不完全なものとな

る。

母国語の場合は，不完全な発音を耳にしてもほとんど問題は起きない。我々

は，自分のも っている音声に対する予測力，統語構造にたいする予測力，意味

上の予測力を働かせ，もとの単語の音声を聞き取ってしまう。しかし，外国語

学習の場合，不完全な音声から単語を復元して聞き取ることが困難である。

多くの日本語話者は，英語の強勢のメカニズムに対する明確なイメージをも

っていない。したがって， 不完全な英語の音声に対して代わりに日本語の音声
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イメージで補って英語の音声を聞き取ろうとする。自然なスピードで発音され

た場合は，内容語ならば，かなり安定して聞き取ることができるにもかかわら

ず，多様に弱音化された機能語を聞き取ることがひどく困難となる。 自然な

スピードの発話を聞き取る力を養うための特別な指導が必要である。

日本語の音節の等時性ゆえに，英語では一音節がさ まざまな長さで発音され

るということが日本人にはわかりにくい。この認識ギヤプのため，ノーマル

スピードで話された英語の自然、な音声を聞き取ることができないでいる。この

認識ギャップを埋めるにあたって この論文で提案しているBrownの表記法の

改訂案が利用できるだろう 。音声イメージを基本的に変えるには，この長短に

よる単純な強勢のメカニズムの図式化が，日本語話者には特に有効に働く 。

この図式をてがかりとして， 1音節， 2音節， 3音節と音節数を増やしてい

きながら，単語レベルの発音練習をする。強勢のある音節は長く強く発音し，

強勢のない音節はさまざまに弱音化し 短く弱くあいまいに脱落して発音する

練習を加える。かつ強勢部分が同じ長さになるようにリズムをとる練習をすれ

ば，おのずと学習者の中に英語音の音声イメージの基本が作られていく 。

次の段階として，文単位で内容語に文強勢をかけ，長く強く発音し，機能語

を弱音化して，短く弱くあいまいに脱落して発音する練習を加える。文単位で

リズムがとれるようになったら， しだいにスピードを上げ，英語話者のノーマ

ル・スピードに近づけていくようにすると良い。機能語の弱形はかなり弱くあ

いまいになるということがイメージでき，自分でも発音できれば，聞き取りの

場合に応用されていくはずで=ある。

現行の辞書の表記は，必ずしも強勢のメカニズムに対する明確な音声イメー

ジを学習者に提供しているとはいえない。単語の音声表記にここで提案してい

る表記法が新たに追加されるならば，英語の音声イメージを作り上げるのにお

おいに役立つであろう 。このことは，機能語弱形にたいする予測力を作り上げ

る上で有効に働くに違いない。
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'Cram'-Its Syntactic Realizations of 8-roles 

Mitsuko Okuboh 

o. Introduction 

The predicat巴'cram'takes thre巴argumentsm lts argument structures ; one 

is an external argument which corresponds to th巴th巴maticrole， Agent and 

two internal arguments which correspond to the thematic roles， Theme and 

Goal. (1) and (2) are two constructions possible for th巴verb，which are the so 

called locative alternation. 

(1) Mary crammed food into the freezer. 

(2) Mary crammed the fr巴ezerwith food. 

In both cases， the predicate assigns 'Mary' Agent. In the two internal 

arguments， 'cram' assigns 'food' Theme and 'into the freezer' Goal in (1) ， and it 

assigns 'the freezer' Goal and 'with food' Theme in (2).1 This m巴ansthat the 

two sentences imply the same semantic content to the extent that they 

represent compl巴teargum巴ntstructures of the verb involving three arguments 

which the predicate can take.2 From this point of view， they follow th巴

projection principle. 

On the other hand， (3)一(4)show particular syntactic realization patterns 

representing two subcategorization frames of the predicate. 

(3) *Mary crammed food. 

(4) Mary crammed the freezer. 

'Into the freezer' in (1) is obligatory， while on the other hand 'with food' is 

optional in (2). The facts suggest different syntactic positions for the 

prepositional phrases after the direct objects in (1)ー(2)，which represent 

di任erentthematic roles. 
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There is another verb predicate， 'put' which takes arguments to be assigned 

the same thematic roles as 'cram'. It takes three arguments in its argument 

structure; one is an external argument which corresponds to Agent and two 

internal arguments which correspond to Theme and Location as shown in (5a). 

(5) a. Sue put the bag on the table. 

b.*Sue put the table with the bag. 

In (5a)， the verb assigns 'Sue' Agent， 'the bag' Theme and 'on the table' 

Location. 'Put'， unlike 'cram'， allows only one construction--locative alternation 

is not accessible to the predicate as shown in (5). (6) shows that a PP 

corresponding to Location is obligatory representing its subcategorization 

frame. 

(6) Sue put the bag *(on the table). 

It is generally accepted that a PP signifying location in a 'put' sentence is in the 

verb phrase and not the sentence preposition phrase. 

As for the syntactic status for a PP， it is said in general that a PP is巴ith巴ran 

argument of a verb or an adjunct. Arguments are thought to be represented 

syntactically as sisters of the verb within the VP， whereas adjuncts are 

attached outside of the VP， in VP or S. Arguments are often obligatory 

wher巴asadjuncts never are. On the basis of the observation， it is assumed that 

the optional 'with food' in (2) is an adjunct either in VP or S， while the 

obligatory 'into the fr巴ezer'is a sister of the verb in the VP， constituting a verb 

phras巴prepositionphrase. 

For a discussion on syntactic status of arguments of some verb predicates 

assigning the two internal arguments Theme and Goal， we have another verb， 

'spray'， which also allows for locative alternation as shown in (7a)， involving all 

the three arguments it can take 

(7) a. ]ack sprayed paint on the wall. 

]ack sprayed the wall with paint. 

b. ]ack spray巴dpaint (on the wall). 
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Jack sprayed the wall (with paint). 

(7b) shows that 'spray' optionally subcategorizes for a PP 'on the table' 

corresponding to Goal on one hand and 'with paint' with Theme on the other 

hand. In this case， it is assumed that 'on th巴wall'with Goal and 'with paint' 

with Theme in (7) are not verb phrase preposition phrases， but instead possibly 

sentence preposition phrases. 

In this paper， we see various evidence for the diff，巴rentsyntactic status for 

arguments to be assigned the same thematic roles ， which are realized， on one 

hand， as a NP of a direct object， and on the other hand as a PP. Specifically we 

are concerned with the syntactic status of PPs which realize thematic roles 

assigned by 'cram'; 'into the freezer' with Goal in (1) and 'with food' with Theme 

in (2) 

1. Pseud-cleft constructions 

Prepositions show differences in their syntactic behavior in pseud-cleft 

constructions， depending on sentence prepositions or prepositions constituting 

soπleπlajOr categones. 

(8) Rosa rode a horse in Ben's picture. 

(9) Rosa found a scratch in Ben's picture. 

(10)彬WhatRosa did was ride a horse in Ben's picture. 

(11) What Rosa did was find a scratch in B巴n'spicture. 

(12) What Rosa did in Ben's picture was ride a horse. 

(13)本WhatRosa did in Ben's picture was find a scratch. 

The differences in the constructions in (10)ー(13)suggest that 'in Ben's picture' 

in (8) is outside of the verb phrase， possibly a sentence preposition phrase(S-

PP)， while that in (9) is inside of the verb phrase， a verb phrase preposition 

phrase(VP-PP). This mearis that a PP is a subcategorized constituent for 

'scratch'， while it is not for 'ride'. 

Sentences with 'cram'， 'put' and 'spray' show different syntactic phenomena 
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in the construction， suggesting some distinction among PPs if any. 

(14) a. What Sue did was put the bag on the table. 

b. *What Sue did on the table was put the bag. 

(15) a. What Mary did was cram food into the freezer. 

b. *What Mary did into the freez巴rwas cram food. 

(16) a. What Mary did was cram the freezer with food. 

b. What Mary did with food was cram the freezer. 

(17) a. What Jack did was spray paint on the wall. 

b. What Jack did on the wall was spray paint. 

(18) a. What Jack did was spray the wall with paint. 

b. What Jack did with paint was spray the wall. 

The pairs in (14)ー(15)show 'into the freezer' in (1) and 'on the table' in (5) are 

VP-PPs. Some informants find a. of (16)一(18)grammatical， suggesting 'with 

food' in (2)， 'on the wall' and 'with paint' in (8) to be VP-PPs， and b. of (16)ー(18)

grammatical suggesting the PPs to be an adjunct， VP-PP or S-PP. 

2. Cleft sentence constructions 

Elements in the focus position in cleft sentences are assumed to constitute a 

single unit. 

(19) John sat in the park under a tree on a bench. 

It was in the park under a tree on a bench that John sat. 

*It was in the park that John sat under a tree on a bench. 

*It was under a tree that John sat in the park on a bench. 

*It was on a bench that John sat in the park under a tree. 

(19) suggests that a part of the constitu巴ntsis not allowed to move out of the 
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unit， showing that 'in the park under a tree on a bench' constitutes a single PP. 

With the basis of the syntactic phenomenon in cleft sentences， the 

distinction obtains between a PP in a verb phrase and a PP as an adjunct. 

(20) It was in Ben's picture that Rosa ride a horse. 

(21)吋twas in Ben's picture that Rosa found a scratch. 

The grammatical (20) suggests that 'in Ben's pictur巴， in (8) is outside of the 

VP， 'ride a horse'， being a S-PP ， while ungrammatical (21) suggests that the 

phrase is in the VP， 'found a scratch'， being a VP-PP. 

(22)一(26)show variations among PPs realizing argument structures for 'cram' 

and others. 

(22) *It's into the freez巴rthat Mary crammed food. 

(23) *It's on the table that Sue put the bag. 

(24) It was with food that Mary crammed the freezer. 

(25) It was on the wall that Jack sprayed paint. 

(26) It was with paint that Jack sprayed the wall. 

(22)ー(23)suggest that 'into the freezer' in (1) and 'on the table' in (5) are 

constituents of the verb phrases. Grammatical (24)-(26) show 'with food' in (2)， 

'on the wall' and 'with paint' in (7) constitut巴singleindependent units outside of 

the VP， being adjuncts. 

3. Other syntactic phenomena 

Sentence preposition phrases can occur freely in sentences， while this is not 

the case with verb phrase preposition phrases--positions where they can occur 

are limit巴d.3

Particularly with resp巴ctto movements to COMP positions as shown in (28)ー

(29)， differences obtain between the two preposition phrases. 
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(27) a. Rosa， in Ben's picture， looks sick. 

b. *Rosa， in Ben's picture， found a scratch. 

位8)a. In Ben's picture， how does she look ? 

b.吋nBen's picture， what did she find ? 

(29) a. In Ben's picture， does Rosa look sick ? 

b.ホInBen's picture， did Rosa find a scratch ? 

We have a similar phenomena with preposition phrases in th巴following

sentences. 

(30) *Mary， into the freezer， crammed food. 

指Intothe freezer， what did Mary cram ? 

*Into the fr巴ezer，did Mary cram food ? 

(31) *Sue， on the table， put the bag. 

*On the table what did Sue putワ

ホOnthe table did Sue put a bag ? 

(32) Mary， with food， crammed the freezer. 

With food， what did Mary cram? 

With food， did Mary cram the freezer? 

(33) Jack， on the wall， sprayed paint. 

On the wall， what did Jack spray? 

? On the wall， did Jack spray paint ? 

(34) Jack， with paint， sprayed the wall. 

With paint， what did Jack spray ? 

? With paint， did Jack spray the wall ? 

The ungrammaticality of (30)-(31) suggest that 'into the freezer' in (1) and 'on 

the table' in (5) are VP-PPs. (32)一(34)show that movements to the position 

following the subject position， at the node of IP is ungrammatical for 'with food' 

for 'cram' and the PPs of 'spray'， suggesting that they are S-PPs. While there 

are some discrepancies among informants' judgment， movem巴ntsto COMP 
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positions are generally possible for 'with food' for 'cram' in (2)， 'on the wall' and 

'with paint' for 'spray' in (7). The facts suggest that they are adjuncts， possibly 

S-PPs. 

4. Su同ectinversion sentences 

With respect to another distinction between a PP in a verb phrase and an 

adjunct， a sentence preposition phrase， subject inversions are possible only 

when the former is preposed， but not when the latter is preposed. 

(35) *1n Ben's picture did Rosa ride a horse. (S-PP) 

1n Ben's picture did Rosa find a scratch. (VP-PP) 

We have the following informant judgments for the PPs in our concern. 

(36) 1nto the freezer did Mary cram food. 

(37) On the table did Sue put the bag. 

(38) *With food did Ma門 cramthe freez巴r.

(39)引Onthe wall did Jack spray paint. 

(40)アWithpaint did Jack spray the wall. 

(36)一(37)are grammatical， which suggest 'into the freezer' for 'cram' in (1) and 

'on the table' for 'put' are VP-PPs. For (38)ー(40)we obtain ungrammatical or 

unacceptable status， suggesting at least that the PPs are di任erentfrom the PPs 

in (1) and (5). (38) suggests that 'with food' in (2) is a S-PP; (39)ー(40)suggest that 

the PPs are adjuncts5， safely not in the the VPs. 

5. Conclusion 

The particular syntactic phenomena in the several constructions above， in 

general， show diff巴rentsyntactic positions for PPs， distinguishing PPs， 'into 

the freezer' in (1) and 'on the table' in (5) from others. 1n summaηT， it is claimed 

that 'with food' for th巴predicate，'cram'in (2) is safely not in the VP， being an 
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adjunct， as well as 'on the table' and 'with paint' for the predicate， 'spray' 

respectively in (7). On the other hand it is claimed that 'into the freezer' for 

'cram' in (1) is a VP-PP， as well as 'on the table' for 'put' in (5). 

We have also shown that 'cram' allows for two types of syntactic realizations 

of its arguments to represent thematic roles which the predicate should assign， 

yielding two sentence structures. The observations on 'cram' and 'spray' raises 

a problem on specification of syntactic categories to which thematic roles are 

assigned--in what syntactic categories are particular thematic roles realized? 

The CSR (Chomsky 1986a) stipulates information on categorical selection---

syntactic categories for thematic roles to be represented. 

(41) CSR (Agent) = NP 

CSR (Theme) = NP 

CSR (Location) = PP 

The CSR (41) predicts that the thematic role of 'theme' is realized as a NP， and 

that of 'location' as a PP， which applies to arguments for 'put'. The possible 

two syntactic realizations of the same thematic roles for 'cram'， and 'spray' are 

against this generalization， showing that the arguments associated with 

Theme and Location for the verbs are realized as a NP in one construction， and 

a PP in the other construction. Their realizations in the 'cram' and 'spray' 

sentences are not consistent as predicted in (41). 

1n the GB framework， it is generally assumed that the argument structure 

and the theta grid(Stowell 1981) of the predicate determine the minimal 

composition of the sentence. Sentence structure is thus partly lexically 

determined. This property of syntactic representations is summed up in the 

projection principle. The predicate 'cram' certainly involves an argument 

(variable) to be associated with Theme in its argument structure. As far as the 

thematic role， Theme in包)is concerned， it is not necessarily realized as 'with' 

preposition phrase. The similar syntactic phenomenon is obtained for 'spray'. 

Theme and Goal are not necessarily realized as preposition phrases， 'with' and 

'on' phrases respectively. 

The observation on syntactic representations of the verbs， on the other hand， 

reasonably fits subcategorization frames of each predicate. 'Cram' allows for 

two subcategorization frames， '_ NP PP' representing the internal argument 
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sequenc巴construction，[Theme， Goal] and '_ NP' representing the internal 

argument sequence construction， [Goal， (Theme)] ; 'put' does one and only，'_ 

NP PP' for [Theme， Location] ; 'spray' does '_ NP' for either [Theme， (Goal)] or 

[Goal， (Theme)]. 

The information on strict subcategorization is represented in the theta grid. 

The negative evidence against CSR， however， shows that th巴reis no means for 

the theta grid to represent information on optional/obligatory 

subcategorization distinctions among the thematic roles-associated arguments 

(variables) for 'cram'. 

An approach to lexical representation of argument-taking pr巴dicates，in 

particular verbs of locative alternation (Rappaport and Levin 1988， Zubizarreta 

1992， Pinker 1984) seems to be successful to the extent that total and partial 

affectedness reading differ巴ncefor the two syntactic realizations is predicted 

at a formal level. It suggests lexical conceptual representations for lexical 

predicates independent of argument structures， which are connect巴dto the 

former by linking rules. The semantic difference in locative alternation in 

terms of affectedness is found in two different lexical conceptual 

repr巴sentationsfor the verbs. We suggest particular lexical conceptual 

structures for 'cram' as shown in (42). 

(42) 

cram 1 : [ x cause [ y to come to be at z ]] 

cram 2 : [[ x caus巴[zto come to be in STATE]] 

BY MEANS OF [ x cause [ y to come to be at z ]J] 

Cram 1 represents partial affectedness for the indirect argument variable， z 

associated with 'the freezer' in (1) ; cram 2 does holistic a任ectednessfor the 

direct argument variable， z associated with 'the freez巴r'in (2) ; the reverse is 

the same for argument variables， y associated with 'food'. The same two lexical 

conceptual representations apply to 'spray'， predicting the gestalt shift in 

affectedness. 

However， the formalization fails to capture the particular optional syntactic 

realizations of arguments for 'cram' and 'spray'--PPs in our concern. 

'Argument structures' in the approach are the information that specifies how 
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a verb's arguments are encoded in the syntax. That is the only lexical 

structure pertaining to the thematic properties of arguments that the syntax 

can look at. More specifically， semantic content need not to be represented in 

the argument structures， which is indicated by the use of variables. 

Zubizarreta (1992) on scope relation among arguments in dative-shift 

constructions argues that the semantic content of argum巴ntvariables does not 

play a role in grammar. 

The semantic type of arguments is probably crucial in specifying the 

mapping relation between the lexical conceptual structures and argument 

structures， but it is irrelevant in determining the mapping argument structures 

and syntax. In this s巴nse，we argue that syntactic structures are unpredictable 

from meaning， in particular from thematic roles. Thematic information goes 

into determining a verb's argument structure， but it is the extent of its 

influence; the rest of the syntax cannot "see" it directly. 

Notes 

1. On the assignment of thematic roles to arguments with prepositions in 'cram' 

sentences， it should be noted that thematic roles are assigned to the entire PP by the 

verb， predicate. Thematic roles are not assigned to a NP by prepositions. For more 

details on th巴analysis，see Napoli (1989)， which discusses the qualifications of predicates 

2. The subtle semantic difference in affectedness between the two constructions is also 

dealt with in 5. in the text. 1t should be noted that our main concern is in the relationship 

between syntactic realizations and semantic content at the level of thematic roles. 

3. A S-PP and a VP-PP are both allowed to be preposed. 

1n Ben's picture， Rosa looks sick. (S-PP) 

1n Ben's picture， Rosa found a scratch. (VP-PP) 

Preposition phrases in our study also show the same phenomenon 

1nto the freezer， Mary crammed food. 

On the table， Sue put the bag. 

With food， Mary crammed the freezer 

p
h
U
 

F
h
J
V
 



On the wal!， Jack sprayed paint. 

With paint， Jack sprayed the wal! 

4. 1n the framework of Barriers， (Chomsky 1986)， movements of VP-PP are blocked 

because PPs are not L-marked. 

5. 1t is not certain whether they are VP-PPs or S-PPs. The issue is not irrelevant in our 

analysis at this point from the point of the distinction of VP-PPs from adjuncts. Our 

analysis later on assumes that VP-PPs are subcategorized， whereas adjuncts are not for 

verbs 
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発達に関する山鹿素行の考え方一分析(1 ) 

飯田 宮子

問題

人は子供から大人になるにしたがって，身長，体重などの身体的な面，言語

や思考などの知的な面，感情や欲求などの情緒的な面， 他者との調和や競争な

どの社会的な面に，それぞれ量的，質的な変化が現れる。これらの変化を発達

という (安藤， 1986)。以前は，発達を決定する要因として，遺伝説 (Gesell，

1943)と環境説 (Watson，1924)が，対立的に唱えられていた。遺伝説によ

ると，子供の発達は生物学的成熟によるものと考え，子供の成熟度を待ち，年

令に応じた発達規準表に照らし合わせて子供に教育を行うことが重要で、あると

し，教育を行う適切な時期 (レディネス)の概念を広く知らしめた。一方，環

境説によると，子供の発達は学習経験のみによ って形成されると考える。従っ

て，教育の働きかけによ って，どのような子供でも無限の可能性を実現化させ

ることが出来るのである。環境説は，すべての子供に教育を平等に施行する必

要性を唱いた。現在では 遺伝 (生物学的成熟)と環境 (学習経験)の要因を

対立させることなく ，むしろ両者が互いに作用し合って発達を促すという相互

作用説が多く支持されている。認知発達理論で知られるPiaget(1964)は，基

本的に，生物学的成熟によ ってもたらされる同化と調節の概念を用いて，子供

が能動的に環境に働きかけながら，外界の知識を獲得し，認知能力を発達させ

るという相互作用説を鳴いている。Hunt(宮原他訳，1978)は乳幼児や動物

の研究を通して，生物学的成熟よりも学習経験を重視する相互作用説を支持し

ている。遺伝的に潜在する内発的動機づけ (輿味 ・関心 ・意欲)を実現化させ

るものは，学習経験であり，子供の能力を最大限に伸ばすことが，教育の本質
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であると主張する。

このように，発達のと らえ方(発達理論)の違いによって，子供に対する教

育目標，教育内容，教育方針は，当然異なってくるのである。どのように子供

を教育したらよいのかという母親の質問は，どのように子供の発達をと らえる

かという心理学者の質問に置き変えることができる。

今日，子供の教育に関する諸問題一育児ノイローゼ，過保護，放任，非行，

家庭内暴力，登校拒否，無気力などーは深刻に受け取められている。同時に，

子供をどのように教育したらよいのかといっテーマは，切実な社会問題として

提起されている。

本研究では，先に引用した発達研究の先駆者達とは，時代(1900年代)と文

化 (欧米の個人主義) を異にしながらも，日本の封建的身分制度の時代(1600

年代)に公教育の重要性を唱き，教育を行うにあたり，発達の概念を取り入れ

た儒学者，兵学者である山鹿素行の文献のなかから，発達に関する必要箇所を

検索し，素行が発達に関してどのような見解を持っていたのかを分析すること

を目的とする。

方法

第一に，素行の人物を概観する。第二に，徳川幕府の官学であった朱子学を

批判 し，儒学に対する素行の見解を著した 『山鹿語類jのなかの巻16父子道 l

(山住 -中江編， 1983)から，発達に関する事項を検索し，それらの内容を発

達段階ごとにまとめる。第三に，発達と教育の密接な関係性を述べている事項

についても検索する。なお文献中の年令は数え年で記されている。

結果

1 .素行の概略 (堀，1987:村上，1965) 

0 ~ 1O才 山鹿素行は1622年 (元利 8)東北の会津若松に生まれる。父賛政は
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ゆ多かず

若松城主蒲生家の重臣町野幸和に身を寄せている浪人であった。蒲生

家は断絶し，町野幸和が幕府に仕えるため江戸へ移ることになり，素

行も父貞以と共に江戸へ移住する。父貞以は町野幸和を頼りながら，

後剃髪して町医者となる。幼い時から学問の素質に優れていたため，

父貞以は山鹿家再興の夢を素行に期待する。9才の時，林羅山に学才

を認められ，門弟 (朱子学)に入る。

1O~20才 卓越した優秀さから11才の時，松江城主から召抱えの申し出があっ

たが，父貞以は，素行により高い学問を身に付けさせ，有利な条件で

仕官させることを希望し，申し出を断る。徳川家が定める正統の兵法，

甲州流兵学を学ぶため尾畑襲雀，北条英皇tに入門し，後印可を受ける。

話昏繋桑院晃等法印により両部神道秘伝を伝授される。幕府の武士に

対する学問奨励政策のなか，素行の学識は諸大名，幕臣から注目され，

武士道を教える一流の兵学者， f需学者として独立の道を歩き始める。
~ しん ふり

20~30才 父貞以が常日頃世話になっている町野幸和の妻祖必が家光の側室振

の局の祖母であることから，祖心は素行を将軍家御家人に推薦する。

将箪家仕官の内定の命が素行に下される。諸大名からの招聴を辞退し，

待機していたが，家光の死により幕府出仕実現の見込みはなくなる。

30~40才 素行 (31才)は赤穂城主浅野宴貰に禄仕し， 39才にて致仕する。こ

の時期素行は朱子学思想、を積極的に取り入れ，多くの著述を残す (武

教全警など)。その内容は，儒教と兵学を融合させた武教の確立をめ

ざすものである。浪人となった素行は，幕府仕官への夢を抱きながら，

有力な門人を多数持ち，諸大名との交流を深くする。

40~50才 朱子学の高遠空理の思想、に疑問を抱き，日用事物に役立つ学問 (干し

子を祖とする聖学 ・実学)へ向かう 。朱子学に対する批判が成熟し，

素行の儒学についての見解を集大成した 『山鹿語類J，r聖教要録jを
著す。朱子学を批判したことで，純粋朱子学派の会津藩主保科主笠，

儒学者山崎首論¥兵学の師北条氏長により ，その罪を問われ，幕府の

命として赤穂浅野家へ流請される。配流中，ますます日本的聖学をう

ち立て 『中朝事実jを著す。
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50 ~ 64才 保科正之の死，北条氏長の死により素行54才，赦免され江戸へ帰る。

晩年の10年間，兵学，道学，儒学などの講義を活発に続けながら，易

の概念を用いて独自の宇宙生成論を展開した『巌議芸品jを著す。素

行64才，黄痘病にかかり死す。最後まで徳川家へ仕官する夢を持ち続

けた。

2.発達段階ごとに見られる特徴

胎生期(母の胎内にいる時)

およそ子既に母の胎内に感じては，母の気血を分けて己れが気血とし，母の

感ずる所の善悪に感じてこれを己れが才質とす。故に婦人子を妊む時は，心の

物に感ずる所を慎んでその七情 (喜 ・怒・哀 ・楽 ・愛 ・悪 ・欲)を節ならしむ。

すべて母の感ずる所は視聴言動思の聞を出ず可からざるなれば，視ることきく

ことに付きて，心の感じ気の動きをつつしみ，いう言語のあわてさわいで内を

うごかしめ，怒り急いて内に気をたかぶらしむる，各々その宜を失うなり。そ

の身行住坐臥の時，胎内の子に降らず，四支五体の屈伸を節にして，子に抗付

きてそこなうことあらず。飲食をときなって内にあたりそこなうべき食物を飲

食せず，平生翫ぶ処のことわざにも心の感ずる所を善ならしめ，見聞して覚知

するの理を正しからしむれば，内に七情の妄りに動ずる事なく，外に邪気の内

をやぶる ことあらざるを以て，出生するの子形容正しく ，かたわなることあら

ず，才質各々蓄に感じて人にまさるべし (教戒8 胎教ならびに師・傍 ・母を

撰ぶ)。

新生児期 (0~ 4ヶ月頃)

幼児出生の時は，元気全からず気力強からず，唯だ天地の性心を気血につつ

めるばかりにして，甚だ幼く甚だ危し。年月ここに重累して，初めて元気つよ

く気力盛んなるにいたらんとす。放にその閉まず養いを以て本と為すなり 。た

とえば草木の実の初めて地上にめぐみ出て い官きに異ならず。この時"1ftに
土かいこやしすといえども，急にそだつものにあらず。却って害となるべし。
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また木を立て竹をそえてそのゆがめるを直からしめんとするも， 早く生を害す

るになりぬベければ，外よりの害たるべき物をのぞき，内のささわるものを退

けて，その生々を全くするにあるのみなり (養礼4，養いは道を以てす)。

乳児期 (0~ 1.5才頃)

人の情の出ずる所，七情に過ぎず，いまだもの云わずわきまえずといえども

発する所の情すでにこの 7つあり 。いまだ幼稚なりといいてその養いを道を以

てせずんば，養生の訴をかけ，教戒まことあらずして，ついに天性を全くする

こと叶わざるものなり。子既に笑いを知る時は 喜ばしむるにその節を以てし

て，常に嬉戯して喜びに過さしむべからず。子ここに泣くときは，怒りをただ

し憂いをさぐって，その気を)11買和せしめ，その体を安ぜしむ (養礼4，養いは

道を以てす)。

幼児期前半 ( 1.5~ 3才頃)

子既に歯生ずる時は，飲食を与うべきの節なるが故に，既に飲食の札を以て

すべし。既に手に物をとる事を得ば，これに右を以てすべきことを教え，取る

ことならば先ず箸を取ることを知らしむ。これ飲食の先んずる所なればなり 。

子よくもの云うこと を得ば，みずからの名をいわしめ，父母の称号を知らしめ，

上下のいいようを教え，うけこたえの言をしらしむ。知あって物を基ずること

をしる持は，ここにおいて長幼の札，尊卑の品をわかたしめて， 言行各々すで

に恭敬の義を存す。子よく歩む時は，行歩の礼をならわしめて安静恭謙ならし

め，俄にはしりあわてて行く事なからしむ。これらの教えは，別に法を立てて

学ばしむるというに有らず，自然に酒養すべきの義なり (教戒10，教戒に節あ

り)。

幼児期後半 (3~ 6才頃)

子生まれて3歳にして，殆ど父母の懐を離れ，手足言動，片生に成りぬべし。

視聴言動の品々は生まれ出ずるよ り備わりて， 3歳にしてその型少し備わるが

故に視聴を援さしめ舌内を静かに安らかにして，卑劣凡下の言をつかわしめず，
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嬉戯おのずから札容を設けて，五倫の斐接，飲食・送答の節，その会釈 ・言語

を知らしむべきなり (教戒10，教戒に節あり)。

児童期 (6~ 12才頃)

6歳にして初めてならわしめ教えしむべきの事を始む。男女ともに6歳より

その才の得たらん方をはかり，その好まんずる処に任せて，或いは詩歌にその

用法をついでてそらんぜしめ覚えしむべし。男子は既に物読みなんことを知ら

しめ，その家職を;君、らざる道を学ばしめ，女子は柔順のことをしらしめ，女の

職たることを嬉戯の聞にも習わしむ。7歳にして男女席を同うせず，食を共に

せず(教戒10，教戒に節あり )。

A.男子の場合

8歳にして，門戸を出入し，及び席に即き飲食するに，必ず長者に後る，始

めてこれに譲ることを教う。8歳にしては，小学に入り，知愛に足り気力既に

全きを以て，戒めを強くして読書 ・筆画を習わしめ，家職とするの業を勤めし

め，出入り，起居各々礼容を勤めしむ。9歳にして，これに日を数うることを

教う 。9歳に至りでは，男子必ず陽気動く，これ巳に物に感ずるのゆえんなり。

故に能く事物の理を知らしめ，大意を覚らしめ，義理の大法を会得せしめつべ

し。10歳にして，出でて外俸に就き，外に居宿し，書 (六書)，計(九数)を

学ぶ。札は初めに商う (教戒10，教戒に節あり )。

B.女子の場合

7歳は女子の血気巳に動 くの初めなれば，男女の別を立て， 同席に居せず，

同じく食せしめざるなり。女子は10歳まで出でず，婦 (女師)腕娩聴従 (しと

やかで従順にすること)を教う (教戒10，教戒に節あり)。

青年期 ( 12 ~20才頃)

A.男子の場合

天地の紀統12年にして一巡す，故に12年を一紀という。13年にてまた甲子初

まり，天地の気めぐり出ずるを以て，13歳にしては成童の札あり 。15歳は大学

に入るの年なれば， 15巳後はこれを成童と号して，幼稚の法を以てすべからず。
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20歳を弱といいて，初めて冠礼を行い，成人の威義をととのう (教戒10，教戒

に節あり )。

人既に成人の礼ある後は，師に随い友について学習するの道あれば，さして

父母の教戒にのみ係るべき非ざるなり (教戒10，教戒に節あり )。

B.女子の場合

女事を学びて以て衣服を共し， 15歳にして算 (成人の髪型)し， 20歳にして

嫁ぐ (教戒10，教戒に節あり )。

3.発達と教育の関係性

教育を行う時期と教え方について

すべて幼児の教戒，その節天の時を考え，その児の質をはかりて，節をたが

うべからざるなり。節をたがう時は，或いは煩労にくるしみ，或いは叶わざる

ことに心をつからかして，小児病気出で元気おとろえて長成なりがたく，終に

つとめ行うことを得ざるになりぬべければ，その気の趣向をはかり，義理にひ

たしそめて，覚えず天徳を会し，人としてはかくの如くあるべきのことわりな

るを平生にならわしひたすを以て教戒となすべきなり 。必ず年数にかかわるべ

からず。必ず読書文学によるべからず。平生の言行則ち事物の法則たらしむべ

きなり (教戒10，教戒に節あり )。

ひそかに案ずるに，その節いまだ至らざるを，しいてこれを教戒する時は，

節を失うがゆえに，教戒皆煩労して益なし。その節を詳らかに考えて，時分に

相応いたせる教えを専らとし，その聞に前後本末を校量して，さきんずべきこ

とをます教うる如く仕る可きなり (教戒10，教戒に節あり)。

小児幼稚の教うる所，別に制法を立ててこれにのっとらしめるとせば，平生

と別になるを以て，幼童気をくるしめ，陽気屈するに至るべし。唯だ飲食 ・交

接 ・嬉戯の問，自然に酒養するに成人の道を以てして，その遊行の間各々家業

を学ばしむるに至らん事，これ知を善に長じ，才を世事に達せしめ，徳を天性

にかえらしむるのゆえんなり。この法正しからざるを以て平生と学習を別なる

を以て，ならうと教えると差別して困と侠するとに至る事，その本大いにたが
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えばなり(教戒11，事業を謡う )。

幼児教育の重要性について

人若(わか) ・壮 (さかり ) ・老 (としより)に因ってその事業に相違あり

といえども，幼弱の時に習える気象は末期までひとしきものなり(養礼4，養

いは道を以てす)。

女子教育について

すべて女子を教戒するの道，男子にことなるべからず。唯だその柔和随順を

本として，その械をつとめ， f失楽・遊戯に由りて耳目に非礼非義を視聴せしめ

ざるのみなり。その道とする処は，聖賢の大意によらしめざれば，事物の義理

をわきまうる事叶う可からざるなり 。故に柔}I/買を以てすれば，節を守り官立

つ事正しからず，夫を諌めて婦の道をただし子を教えて母儀を全くすることを

能わず(教戒14，女子を訓う )。

子孫の教戒，多くは母儀の善悪に依るべきなり。かれこれ，そのかかる処甚

だ重し(教戒14，女子を訓う)。

考察

発達に関する素行の考え方は，胎児期に始まり，青年期をピークとして終了

している。多くの内容が， 0 ~ 12才までの事柄について言及している点から推

量すると，素行は人の発達が幼い時ほど経験によって影響される度合いが多大

であり，その度合いは年令とともに減少していくという発達の可塑性を認めて

いると考えられる。従って，胎児期，乳児期，幼児期，児童期の経験が，子供

の発達にとって不可欠であることを熱心に述べている。子供がどのような経験

をするのかは，子供の生育環境，すなわち家庭環境によ って多く決定される。

家庭環境は，子供をとりまく人間関係によ って形成される。当然，子供にとっ

ての重要人物は，父親と母親であるため，素行は父親の役割と母親の役割が子

供の発達を促す基本的要因であると見なしている。本研究の文献として用いた
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f山腹語類j巻16父子道は，父親のための教訓書という形式で構成されている。

素行は父と子の関係を「情欲を顧みて天性の自然なるままに，父慈あり子孝な

ん事，これすなわち父子の道なりJ(父道 1，総じて父子の親を論ず)と説明

している。素行によると，子供の発達は，天性に基づく親との人間関係によ っ

て生じる。そして，子供をとりまく人間関係は徐々に幅広く複雑になり，さら

に子供の発達が促されるのである。素行の説く五倫の斐援と は，君臣，親子，

夫婦，兄弟，朋友との人間関係のあり方を大変詳しく説明したものである。こ

れらの人間関係を正しく理解し，長く保持していく能力は，幼い時からの経験

によ って培われなければならない重要かつ生存に必要な社会性の発達と見るこ

とが出来る。

素行は，発達の基準として年令を細かく記している。しかしながら，杓子定

規に年令そのものが，実際の子供の発達状況をありのままに表していると理解

することは危険であるということも忠告している。「すべての幼児の教戒，そ

の節天の時を考え，その児の質をはかりで，節をたがうべからざるなり。(そ

の節は)必ず年令数にかかわるべからず。必ず読書文学によるべからず。平生

の言行則ち事物の法則たらしむべきなりJ(教戒10，教戒に節あり )。 素行は，

年令だけにとらわれず，子供の個人差とともに，教育を行う時期を考慮する必

要性を述べている。適切な発達状況に合った教育が行わなければ，子供は病気

になるほどに苦しみ，子供の成長に害となることを主張している。そして素行

は，子供の発達状況に従って，全体を理解させるためには，まず簡単なものか

ら教えるという，教育方法を工夫する重要性も提案している。「その節を詳ら

かに考えて，時分に相応いたせる教えを専らとし，その聞に前後本末を校量し

て，さきんずべきことをまず教うる知く仕る可きなりJ(教戒10，教戒に節あ

り)。聖経賢伝などを著したむずかしい本の内容でも，教え方を工夫すること

が重要であるとし，その教え方は，日常生活のなかでの経験に準じたものでな

ければならないと述べている。さもなければ，子供の意欲は失われてしまう 。

学習は日常生活のなかでの経験を通してこそ身につくものだからである (教戒

11，事業を撞う )。

素行は，文字読書に偏った知的発達を否定している。素行は日常生活のなか

p
h
U
 

F
O
 



で得たすべての経験を通して形づくられる，身体的能力，知的能力，情緒的能

力，社会的能力などのすべてが調和的に発達することを目ざしている。博学な

知識を展開する人物よりも，実生活の中で実践的に知識を役立てる能力 (知と

行の両方)を持つ人物を育てることが，彼の教育目標なのである (教戒13，知

行の効を量る)。実生活のなかで，実践的に知識を役立てる能力は，子供をい

つまでも子供あっかいせずに，大人として対応し，少しづっ実社会での経験を

積み重ねるうちに獲得していくものである (教戒13，知行の効を量る)。親は

子供をいつまでも子供あっかいしていては，子供のためにならないと説いてい

る。子供が成人 (20才)に達した時には，すでに父母の教えばかりに頼らず，

本人の志に従って師，友を求めて学習することが大事で、ある (教戒10，教戒に

節あり )とも述べられている。素行は成人 (20才)を親と子の精神的分離の時，

ならびに子の独立の時と考えていたのではないだろうか。

素行の女子に関する発達と教育に関する考え方を見てみると，男子との本質

的な差を認めていない。女子はその形態・生質が，柔和随}II買による所から男子

と異なるように見えるけれども，本質的には男子と同じように実生活のなかで

実践的に役立つ人物となることが重要視されている。女子にも男子と同じよう

に聖賢の書を読み，婦道を正すことを課している。「すべての女子を教戒する

の道，男子にことなるべからずJ(教戒14，女子を訓う)。

上述の事項をまとめ，発達に関する素行の考え方を考察すると，第一に素行

は発達の可塑性を認め，胎児期，乳児期，幼児期，児童期における発達は経験

(環境)によって多大に影響されると考えている。第二に，素行が重要視した

と思われる社会的発達は，基本的には親子関係の経験から生じ，後々子供をと

りまく人間関係(五倫の交接)を通しての経験によって促進されると考える。

第三に，発達は年令によって判断するべきではなく，個人差を考慮して各子供

の発達状況に合った教育内容と教育方法を工夫しなければならない。その教育

内容と教育方法は，子供の実生活の経験と関連したものでなければならない。

さもなければ，子供の意欲を失い，子供の発達を妨げる。第四に，素行の考え

る発達とは，すべての諸能力が調和的に発達することを意味する。知と行のバ

ランスよく発達した時，人は実践的に役立つ人となれるのである。親と子は天
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性に基づいた関係であるけれども，子供の年令が20才前後になった時，親は子

供から精神的分離をすべきである。それは子供にとって有益な発達課題の一つ

であると考えている。

本研究は，素行が著した 『山鹿語類j巻16父子道 lのみから，発達に関する

素行の考え方をとらえたので，不充分な点が多く見うけられた。今後は，背景

となる素行の思想、の変選(朱子学→聖学・実学→古学ならびに，兵学→士学)

を理解するとともに，素行が生きた時代，素行の人物考証なども含めて，分析

を深める必要がある。
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MINORITIES IN NEVERLAND 

Class， Race and Sexuality in “The Buddha of 

Suburbia" and “The Swimming Pool Library" 

鈴木順子

Hanif Kureishi (1)の小説TheBuddha of Suburbia (21の主人公KarimAmirと、

Alan Hollinghurst (31の小説TheSwimming PooJ Library (4)の主人公William

Beckwithは、いずれも二重の意味で疎外されたマイノリティ である。すなわ

ちKarim'ま「黒人jで、 Williamは「貴族Jなのだが、これには少し注釈が必

要だろう。

Karim'ま厳密には英国在住のイスラム系インド人 (51の父と、英国白人の母

との聞に生まれた二世である。Kureishiの作品には自伝的要素が濃厚なものが

多いが、作者自身もパキスタン人と英国人の混血であることを思うと、 Karim

もある程度までは作者の分身と考えられる。

一方のWilliamは子爵LordBeckwithの孫である。貴族をマイノリティと呼ぶ

のは抵抗もあろうが、統計的には英国で最も数少ないマイノリテイ ・グループ

に属し、独自の生活様式や習俗をかたくなに守り、 他のグループとあまり交わ

らず、同一階級内のごく限られた狭い世界で暮らしているという点からみれば、

これまた一種の少数民族とみなしでも差しっかえあるまい。

さらにこの二人はセク シャ リテ イの面で も少数派に属している。つまり、

Karim'まパイセクシャルで、 Williamはゲイなのだ。この性的晴好を除けば、

片やインド系二世、片や貴族の孫と、 KarimとWilliamの聞には、なんら共通
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する面はないように思える。しかし両書を読み比べれば、読者はこの二人の聞

に奇妙な類似性、あるいは互いに共鳴しあうエコーのようなものがあることに

気づくだろう。

このような複雑なパックグラウンドを持った人物を主人公にする場合、やは

り問われるのはアイデンテイティの所在である。いちおう作品中では、Karim

のアイデンティティは「黒人jであることに、 Williamのアイデンテイテイは

「ゲイ」であることに置かれている。そこで、まずはその観点から両作品を読

み解いてみよう。

1. Race 

しかし、 Karimの黒人としてのアイデンティテイは非常に暖昧だ。確かに英

国における黒人の差別と受難は、この小説の随所にも垣間見る ことができる o

KarimのガールフレンドEleanorの以前の恋人はWestIndianだ司ったが、黒人差

別に苦しみ自殺した。Karimの父の友人、Anwarの庖はレイシストの襲撃にお

びやかされている。Anwarの娘婿Changezは、 NationalFrontに襲われる。し

かし、それに対するKarimの反応は、ほとんど冷淡と言ってもいいくらい無関

心だ。少なくともネオ・フ ァシス トと戦うため体を鍛えている、幼なじみの

Jamilaのような強い意識は持っていない。

むろん彼も自分が差別の対象になったとき、たとえば少年時代、ガールフ レ

ンドのHelenの父親に、彼が黒人だという理由で犬をけしかけられたときは気

を悪くする。しかし、それに対しては、彼女と寝るだけで復讐を果たした気に

なって満足するのだ。また、舞台役者になって初めてJungleBookのMowgliの

役を与えられたときは、肌を‘shit-brown' に塗ることと、インドなまりで話

すことを強制され、前者はしぶしぶ受け入れるが、後者は「政治的理由jから

拒否する。

しかし、その政治的信念なるものははなはだ疑わしいもので、結局はそれも

受け入れる。後には芝居の稽古の中で、 Anwarをモデルに演じて見せたときに

は、かえってそれが不必要に黒人を庇めるもの、白人が見る黒人像そのものだ
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と言われ、共演者のひとりに「どうしてあなたは自分とあらゆる黒人をそんな

に憎んでいるの ?Jと非難される。

しかしKarim'ま自分も黒人も憎んではいない。肌を塗るのを拒むのは彼が並

みはずれたナルシシストであるせいもあるが、インド・アクセントを拒否する

のは、彼が実際にそんなしゃべり方をしないからだ。そして彼が演じるAnwar

が滑稽で愚かな人物に描かれているとすれば、それは彼が内心Anwarを軽蔑し、

見下しているからにすぎない。

このKarimの態度の暖昧さは、彼がインド人とイギリス人の混血、黒人と白

人の混血であることに起因しているように思われる。そしてこの種のアイデン

テイテイ・クライシスは作家自身の体験に基づいているものと推測される。

Kureishiはパックグラウンド (インド系、イスラム、裕福な階級の出身、英

国在住)からいうと、 SulmanRushdieと比較すべき作家で、実際Rushdieとは

親しい友人同士だが、決定的な違いもある。それはKureishiがイギリ ス生まれ

で、混血で、世代が違うということだ。したがって、 Rushdieよりは作風もは

るかにイギリス的、白人的だし、宗教にま ったくコミットしないことも違う 。

(ただし、 Anwar一家のエピソードは、明らかにRushdieを思わせる土俗性や、

おおらかなユーモアも感じさせる)

つまり彼はイギリスとインドというこつの祖国の聞に引き裂かれているわけ

だが、事実彼自身、かなりのアイデンティテイ ・クライシスを体験してきてい

ることは、その二つの祖国を論じたエッセイ、 TheRainbow Signを読むとわ

かる。

たとえば小学校時代、教師が半裸の子供が地べたにすわって、手づかみで物

を食べているような写真を見せて、 iHanifはインドから来たんだよJとクラス

で説明するのを聞いて当惑をおぼえる。彼の知っているインドの親戚は、高級

スーツを着込んで、高級ホテルに泊まっていたからだ。 そういうわけで、子供

時代は白人になりたいと思っていたという 。しかし60年代、 EnochPowellの発

言やレイシストの迫害を受ける黒人の姿を見て、逆に黒人としてのプライドと

闘志に目覚める。
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しかしその後、劇作家として地位を確立してからパキスタンへ旅行して、再

びアイデンティティが揺らぎ始める。当地では有力者揃いの親戚の歓待を受け

るのだが、かえってカルチャー ・ギャ ップに苦しんだらしい。たとえば、彼が

自分はEnglishmanだと言うと、「黒い肌をして、イスラム名を持つイギリス人

などあるものかjと言われて笑いものにされ、今度は突然、英国への愛国心に

駆られる。ただし、彼が愛国心を感じるのは英国の外へ出たときだけだという

が。そしてイギリスへ帰ってくると、今度はまた逆カルチャー ・ショ ックを昧

わう。

しかし、もちろんKarimはKureishi本人ではない。Karimが自分のアイデン

ティテ ィについて思い悩むことはほとんどない。lungleBookのリハーサルで

のKarimの怒りは、むしろ自分がインド人と見られたこと自体に腹を立ててい

るようだ。実際、演出家は彼がインドの言葉を一言も知らず、イ ンドへ行った

ことすらないのを知って失望する。

むしろ黒人であるゆえの苦悩を味わうのは、移民一世の世代であるKarimの

父Haroonと、その友人Anwarで、ある。インドの上流階級に生まれ、ロ ンドン

へ留学したHaroonは、カルチャー・ ショックに悩まされることになる。

しかし、父さんはイギリスにおけるイギリス人の様子に驚き、元気づけら

れた。彼は貧しいイギリス人、道路掃除や、ごみ集め人夫や、庖員や、バ

ーテ ンをしているイギリ ス人を見たことがなかった。(中略)それに、父

さんが地元のパブで、パイロンについて議論をしようとするとき、必ずし

もすべての英国人が字が読めるとは限らないし、狂った変態男が書いた詩

について、インド人に講義を受けたいと思つてはいないということを、注

意してくれた者はひとりもいなかった。(BOS，24-25) 

それでもHaroonは、 白人女性と結婚し、役人になり、郊外に居をかまえて

英国社会に順応するが、より悲惨なのはAnwarで=ある。彼は苦労して軌道に乗

せた食料品店を継がせるために、ひとり娘のJamilaの婿として、インドから
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Changezを呼び寄せる。 しかし、英国育ちの現代っ子であるJamilaは、 この

arranged marriageに反発し、命がけのハンストを決行したAnwarに根負けし

て結婚は承諾するものの、 夫婦の契りは断固として拒否する。それにChangez

は庖の商売にはま ったく関心を示さず、 ペイパーパック を読みふけっているだ

けの役立たずであることがわかる。さらに彼の屈は、ネオ ・ファシストたちに

脅かされている。狼狽したAnwarはChangezにすべての怒りをぶつけるが、あ

くまで旧弊なインド的価値観から抜けきれない彼の態度は、妻や娘の反発を招

くだけである。この種のインド対イギリス、 一世と二世のジェネレーション

ギャ ップの相克は、 Kureishiの他の作品にもよく見られる。

彼は日本人娼婦Shinkoと連れだって歩いているChangezに襲いかかるが、

Changezに逆襲され、心臓麻療を起こす。しかし、すっかり家族にも見放され

ている彼を見舞う者はひとりもいず、 最後は寂しく病院で息を引き取る。その

Anwarの葬儀で、 Karim(まDJめて殊勝なところを見せる。

だけどぼくは、この奇妙な生き物一一インド人たち一ー を見ながら、ある

意味で、この連中はぼくの仲間なんだと感じた。そしてぼくはそのことを

否定し、避けるために一生を費やしてしまった。ぼくは自分を恥じ、同時

に不完全な気がした。まるでぼくの半分が欠けていたかのように。まるで

敵、つまり、インド人を自分たちと同化しようとする白人と共謀していた

かのように。(BOS，212) 

The Swimming Pool Libraryもまた、 奇妙な形で黒人と関わっている。すな

わち、メイン・キャラクターのWilliamとCharlesはどちらも「黒人好きjのゲ

イなのだ。その意味するところについては後述する。

2. Sexuality 

ここで、 TheSwimming Pool Libraryに目を転じよう。さきほどWilliamの

アイデンテイティはゲイであることにあると述べた。
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ここでゲイ文学の系譜や意義について論じるつもりはない。ただ、差別と迫

害の歴史、近年の権利意識の芽生えなどの点では、黒人文学、フェミニズム文

学にも通じる、これまた一種のマイノリティの文学とはいえよう。しかし、文

学はセクシャリティでは分けられない。男性文学とか女性文学というものがな

いのと同じで、ゲイ文学というくくり方をするのは抵抗を覚える。にもかかわ

らず、 TheSwimming Pool Libraryは純然たるゲイ小説である。

この作品には女性キャラクターはただのひとりも登場しない。名前だけ言及

される女性としては、 Williamの母と姉のPhilippaがいるのだが、母が会いに く

るというときは口実を作って断わるし、甥のRupertが家出してきたときには、

当然Philippaが来るかと思いきや、迎えに来るのは義兄のGavinで、あるという

念の入れようだ。町へ出ても、 Williamの目に映るのは男性だけ。登場人物の

ほとんどもゲイで、ストレートの男性は義兄のGavinや祖父のLordBeckwith 

など、ごく限られた人々だけである。

Williamにあこがれている 6歳のRupertが、 Williamのアルバムを見ながら

「ほとんどみんなホモなんだね、男の子って」と感心すると、 Williamはためら

いながら「ぼくもときどきそう思うよ」と答えるが、読者もそう信じさせられ

そうになるほどだ。些細な日常生活のディ テールまでが、日記のように克明に

記されるWilliamの生活には、女性の存在する余地はないかのよう、まるで女

性の存在しない世界に住んでいるかのようだ。そして事実そうなのである。

一方のTheBuddha of Suburbiaは、 Karimのパイセクシャ リテ ィを反映して

か、登場人物も男女半々だし、同等の重みを持って描かれる。Karimのセクシ

ャリティについては、彼自身の釈明がついている。

ぼくが女の子たち同様、男の子たちとも寝たいと思うのは普通じゃないと

わかっていた。(中略)でも、どちらか一方を選ばなきゃならないと言わ

れたら、胸が張り裂けてしまっただろう 。これについてはあまり深く考え

ないことにしていた。もし倒錯者だ、ってことになって、治療とか、ホルモ

ン投与とか、脳に電気ショックをくらうなんてのはごめんだから。考える
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とすれば、ぼくはラ ッキーなんだって考えるようにしていた。だって、パ

ーティーへ行っても、男女どっちでも家へ連れて帰ることができるんだか

ら。(BOS，55) 

この気楽な口吻からもわかる通り、 Karimは自分のセクシャリティをあまり

深刻には考えていない。むしろTheBuddha of Suburbiaで驚かされるのは、そ

れに対する周囲の反応である。ゲイ小説ではカ ミング・アウト (ゲイであるこ

とを家族や知人に打ち明けること)が大きなテーマ、あるいは事件の発端にな

っていることが多い。TheSwimming Pool LibraryのWilliamは、なにしろゲ

イだけの世界に住んでいるので、その必要も可能性もなさそうだが、 Karimlま

平凡な中流家庭の子供である。しかし、 17歳のKarimが友人のCharlieとセ ッ

クスしているところを、父親とCharlieの母親Evaに見つかっても、なんら騒動

には発展しないのである。

一方のWilliamには釈明の必要はない。彼にと ってゲイであることは呼吸す

るように自然、なこと、むしろヘテロセクシャルは理解の及ばない遠い世界のこ

とのように描かれる。

先にも述べたように、 Williamは二重の意味で閉ざされた世界に暮らしてい

る。ロンドンに住むWilliamが足しげく通つのは、クラブ、公園、アスレチ ッ

ク・ジム、ゲイ・パブ、ゲイ・ディスコ、ゲイ・ポルノ館などごく限られた場

所だけであり 、小説の大半は、そういう場所におけるWilliamの男あさりの描

写に割かれている。彼はまるで水槽の中を回遊する艶やかな熱帯魚のように見

える。しかしその水槽のガラスは透明で、「ノーマルなj人々の自には見えな

い。Williamが暮らしているのは、普通のロンドンと同時同所に二重写しに存

在する、もうひとつのロンドンなのだ。

そんなWilliamの、気楽な有閑生活に石を投じるのは、もうひとりのゲイ貴

族、 83歳になるCharlesNantwichである。ふとしたきっかけからCharlesの命

を救ったWilliamは、 彼に自分のBoswellになってほしいと頼まれる。つまりゲ

イとして生きた愛と受難の歴史を、 Williamに伝言己として書いてほしいという
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のだ。Williamはしぶしぶながらこれを引き受け、読むようにと 言われて

Charlesの膨大な日記を手渡される。

しかし、その日記を最後まで読んだとき、真相が明らかになる。1954年、

Charles は性犯罪で (当時は同性愛そのものが違法であった)投獄される。そ

のゲイ ・パージの功績で貴族に叙せられた男の記事をTheTimesで読んだ

Charlesは、この男を憎もうと心に決める。その男DenisBeckwithこそWilliam

の祖父で、つまりこれはCharlesによる一種の謀略だったのだ。

Swimming Pool Libraryのもともとの意図は、新旧ふた りのゲイ貴族の生き

方を対比することで、英国の同性愛者の過去と現在を浮き彫りにしようという

ところにあったと思われる。しかし、 TheBuddha of Suburbiaの黒人受難が、

Karimの目を通すと、悲しくはあるがいささか滑稽で、危機感と現実味を欠い

たものになってしまうのと同様に、 Charlesの受難とゲイの苦難の時代もまた

十分描ききれているとはいえない。

これは意図的なものなのか、アフリカの植民地での監督官暮らし、英国での

政治闘争、そして投獄と、 Charlesの方がはるかにドラマティック な人生を生

きてきたはずなのに、そちらには重点を置かずに、小説はあくまでWilliamの

視点から語られる。現在のCharlesはほとんど語らず、彼の物語はもっぱら

Williamが読むCharlesの日記の中でしか知る ことができない。むろん、

Charlesが黙して語らないのは、 Williamに自ら真相に到達させようという目論

見があるからだが。しかし、 Williamに「夢の中で迷子になったよう」という

印象を抱かせ、「事実は無だJ(SPL， 240)と言い切るCharlesの日記は夢想的

かつ抽象的で、それもWilliamが興味本位に拾い読みしたところしか出てこな

いので、彼の経てきたドラマと歴史がわかりにくい。

もちろん現代の物語の中でも、ゲイの受難は見受けられる。Williamの親友

Jamesは、 警官とは知らずに男を誘って逮捕される。Charlesの作ったBoys'

ClubはNationalFront の攻撃を受ける。黒人であることで、なんら実質的被害

は被らないKarimと違って、 Williamは彼自身、肉体的被害を受ける。行方を

くら ました恋人Arthurを捜して、 EastEndを訪れたWilliamは、スキンヘッド

po 
司

t



の三人組に捕まり、‘nigger-fucker'として袋叩きにされるのだ。しかし、そ

れさえもWilliamに本当の傷を与えることはできない。彼が何よりショックを

受けるのは、自慢の美貌が一時的に損なわれたことなのだ。

これまで見てきたよう に、明らかに被差別マイノリテイである黒人やゲイで

あるにもかかわらず、この二人の主人公はおよそそのことに拘泥せず、その差

別や受難もまた十分に描ききれてはいないどころか、むしろ卑小化されている

とすらいえる。これはこの二本の小説の欠陥だろうか? 私はそうは思わない。

これらの小説の目的は、黒人なりゲイなりの被害者意識を声高に訴えるところ

にはないからだ。むしろここから読みとれるのは、もうひとつの社会的要因、

階級制度である。

3. Class 

ここでざっと両作品の階級分布をながめてみよう。

Karimの生まれた家庭は典型的な郊外の中流階級である。父のHaroonはイ

ンドでは上流階級だったが、イギリスでは役所に勤めている。母のMargar巴t

は労働者階級の出身で、この二人はinterracialmarriageになるわけだが、この

種の結婚はそれによって白人の方の階級が上がる場合が多い。事実、

MargaretはHaroonと結婚することで階級の梯子をひとつ昇ったわけだし、夫

のインドでの裕福な暮らしを臼慢の種にしている。

そのMargaretの姉夫婦は、いかにも労働者階級らしい、かたくなで保守的

な人々だが、それを容認しているのは、やはり Haroonが階級が上の「黒人J

だからだろう 。しかlMargaretの義兄のTedがHaroonを決してインド名で呼

ばず、 Harryと呼ぶのは、内心黒人が親戚にいるのを恥じている証拠である。

Eva、Charlie、演出家のPykeらは裕福なアッパー・ミドル ・クラス、

Anwarは自営業なのでロウワー・ミドル、 Eleanorは父がアメリカ人銀行家な

ので判別 しにくいが、母はQueenMotherの友人だというから上流階級とみな

される。そう思ってみると、 EvaやPykeのリベラルな考え方はまさにア ッパ
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一・ミドルのものだし、 Anwarの勤勉さや保守性も、インド的という よりはむ

しろロウワー・ミドル特有のものである。

一方、 TheSwimming Pool Libraryに目を転じると、貴族であるWilliamや

Charles は文句なく上流階級、 Williamの親友JamesはOxfordの同級生だが、医

師という職業を持っているので中流階級、 ArthurやPhilなど、 Williamの恋人

たちは例外なく労働者階級である。同じゲイでもJamesのまじめさや良識はい

かにも中流階級的であるし、 Philの内気さもまた労働者階級的である。

両作品の主人公もまた、それぞれの階級の特質をはっきりと備えている。

Karimの上昇志向、すなわち成功、名声、富、安楽な生活への飽くなき欲望は、

きわめて中流階級的である。たとえば、金に対するKarimの考えは次のような

ものだ。

そのとき、ぼくは自分が金を愛していることを知った。金と金で買えるす

べてのものを。もう 二度と文無しにはなりたくなかった。なぜって金はこ

ういう暮らしを毎臼買えるんだから。(BOS，248) 

ぼくは自分の気前の良さを楽しみ始めていた。他人を喜ばせる快感を感じ

た。特に金の力が伴っているときの。(中略)ぼくはも っと こういうこと

をしたい。それはまるで、ぼくが突然自分の得意な何かを発見したようだ

った。そしてそれをノンス トップで実行したかった。(BOS，283) 

同じ金持ちでも、生まれながらの上流階級であるWilliamは、こういう快楽を

味わうことはできない。

そのWilliamと、やはり貴族のCharlesもまた、昔ながらの貴族的性質を分か

ち持っている。この二人は25歳と83歳という大きな年齢差があり、性格も経歴

もまったく異なるのに、不思議と似た者同士という印象を与える。もちろん二

人ともゲイだというせいもあろうが、それより共通の階級に属するせいと考え

る方が自然だ。

たとえば、自己中心的で、他人の目をいっさい気にしない傍若無人なところ。
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人前でわざと男といちゃついてみせた りする。歯に衣きせないものの言い方も、

Williamの友人たちは魅力的と見ているらしいが、単なる無神経さの表われで

ある。些細なこ とだが、人に電話をかけるとき、必ず相手が出る前に一方的に

話し始めるというCharlesの癖も、彼の自己中心性の表われである。

さらに、人に対して支配的なところ。同時に、目下の者に対して保護者的に

ふるまうと ころ。特にCharlesはその気質が強い。それに くらべるとWilliamは、

公共心など毛ほどもない人間だが、それで、も何か人の役に立つことをしなけれ

ばという気持ちがつねにある。

感情の起伏が激しいこともそうだ。イギリス人は感情を表に出すこと を嫌う

というが、それは中流階級の価値観で、貴族はまるで子供のように喜怒哀楽が

激しい。WilliamはJamesが熱烈に崇拝し、Charlesの個人的知己でも あった

Ronald Firbankの小説を読んで、Firbankの登場人物は子供のようだと言い、

Charles自身もFirbank的だと言う。

「ぼくが気に入ったのは、そこのところなんです。大人を子供のように見

ること。彼の描く大人は大人の威厳なんかも っていない。みんな気まぐれ

や好みに従って気ままに行動する、甘やかされた子供のようですJ(SPL， 

242) 

Charles は否定するが、この形容はCharlesにも、そしてもちろんWilliamにも、

そっくり そのまま当てはまる。

4. Race and Class 

「人種差別は階級不平等と手を携えて歩むJ(6) とKureishiは述べている。

彼が英国にあこがれるパキスタンの支配階級に、英国での差別のこと を話すと、

相手はそれはそういう移民が貧民だからだ、そういう連中は差別されて当然な

のだという言い方をする。それに くらべ、 自分たちのように教養があって裕福

なパキスタン人なら、そういう ことは起こらないと信じているのだ。しかし、
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Kureishiが言うように、レイシストは家に火をつける前に、「お宅には運転手

がいるかい ?Jとたずねたりはしない。

当然、 TheBuddha of Suburbiaの中でも、黒人問題と階級制度の問題は切り

離せない。その好例がKarimの父Haroonで、ある。タイトルの 『郊外の仏陀J

とはHaroonのことだ。突然、東洋哲学にかぶれたHaroonは、一種の導師とし

て、郊外の有関階級の問でもてはやされるようになる。それは彼に(ひいては

Karimにも)上の階級への足がかりを与え、富と成功をもたらすのだが、彼が

アッパー・ミドル・クラスに賞賛をもって受け入れられるのは、彼が黒い肌を

した「アジア人」、 言うなれば珍奇な見世物であるからにほかならない。

同様に、 KarimがEleanorとの関係で覗く上流社会では、 Heaterという男が

特別待遇を受けている。Heaterは粗野で、無教養な、太った醜いスコットラン

ド人道路清掃夫なのだが、まさにそれゆえ、 一言でいえば労働者階級であるゆ

えに、皆に一目置かれる立場にある。

もしヒーターを敬愛しなければ一一ぼくは彼のむかつくようなすべてが大

嫌いだったが そして彼の言うことに、プロレタリアートの権威の御託

宣として耳を傾けなければ、もし中流階級ならば (それは生まれながらに

しての犯罪者、誕生のときから堕罪を犯していることになる)、仲間やそ

のシンパから、スノッブ、エリート主義者、そして原ゲッベルスというレ

ッテルを貼られてしまうのだ。(BOS，175) 

これはいずれも一種の逆差別だが、ここで「黒人」と「労働者階級Jがまっ

たく等価に扱われていることに注目してほしい。すなわち、労働者階級もまた、

ー穫の黒人なのだ。

しかし、先のパキスタン人の例と同様、労働者階級の中にも差別は存在する。

KarimはTerryという名のウエールズ出身の役者兼政治活動家と親しくなるが、

ワーキング・クラスを讃美するTerryに対して、 Karimfま郊外の労働者階級の

ことを思って否定的だ。「ぼくは郊外のプロレタリアートは強い階級意識を持

っていると言ってやりたかった。それは悪意と憎悪に満ちたもので、もっぱら
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自分より下の者に向けられているのだJ(BOS， 149) つまるところ、差別と

は自分より下の者を迫害して優越感を楽しむことであって、それが肌の色であ

っても階級であっても同じなのだ。

人種と階級の似たような関連の構図はTheSwimming Pool LibraIアにも見ら

れる。先に述べたように、 WilliamとCharlesはともに黒人を偏愛している。

Williamに言わせると「黒人を神格化 しているJCharlesが黒人を愛するのは、

庇護し、守ってやらねばならない人々として見ているからだ。アフリカ時代、

サソリに刺されたエジプト人少年Tahaを助けたCharlesは、彼の寝姿を見なが

ら、 ‘Hewas my responsibility made flesh.' (SPL， 210)と感じ、彼のことを

「自分は決して持つことのない息子jとさえ考える。

それにく らべると 、Williamの黒人好きの根拠はいささか薄弱に見える。

Jamesは、 Williamが同棲している17歳の黒人少年Arthurと、どうしていっし

ょにやっていけるのか不思議がり 、「彼を愛しているのかい?Jとたずねるが、

Williamはあっさり否定し、「ただのぼせているだけなんだろう。時には彼のこ

とをぜんぜ、ん知らないような気がする。それがちょ っと した薬味になるわけさ」

(SPL，20)と答える。

この関係について、 Williamは次のように感じている。

今ではそれは、いささかうさんくさいものになってきた。この関係で、ぼ

くらは二人とも相手を利用している。ぼくの役割は病的な保護者的感情に

駆られた保護者というところだ。そして彼は、ますますぼくの奴隷、ぼく

の玩具になってきた。あからさまなぐらい意識的な自己卑下が、ぼくをう

んざりさせると同時に興奮させるのだ。(SPL，31)

Arthurの無力さ、依存性はWilliamをいらいらさせるが、反面、そういう彼を

いとおしく思い、守ってやらねばならないという本能的衝動には逆らえない。

つまり、 Williamの方が率直で、 Charl巴sのほうが多少思慮深いというだけで、

この二人の黒人に対する感情の本質は同じなのだ。
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だから、 Williamも、 Arthurが麻薬がらみの犯罪に巻き込まれ、行き先を告

げずに姿を消したときは、彼を捜してArthurの家族が住むEastEndを訪れる。

Williamが彼の閉ざされた世界から外へ足を踏み出すのは、この時だけである。

そこで目に触れた貧困や荒廃は、 Williamに一種のカルチャー・ショ ァクを与

え、なおかつ魅了する。「ぼくはこんな世界で、怒りや軽蔑や苦痛に耐えるこ

とを強u、られているホープ一家のことを一一直接には知らないが あこがれ

を込めて考えたJ(SPL，171) 

こう見てくると、 CharlesやWilliamが黒人に惹かれるのは、自分とは別世界

(それも下位の世界)に属する異種の生物であるからと思える。これはThe

Buddha of SuburbiaでのHaroonや、 Heaterが受ける扱いとま ったく同じであ

る。さらに、 WilliamやCharlesの恋人たちは、白人であれ黒人であれ、例外な

く労働者階級である。Charlesの保護者的愛情、 Williamの侮蔑と優越感がない

まぜになった愛情は、いずれも相手が目下であるからこそ成り立つものなのだ。

ちなみに、 Karimの愛人たちは、 Jamilaを除くとほぼ全員が彼より階級が上

だが、 これは彼の中流階級的上昇志向の表われと考えられる。

5. Minorities in Neverland 

それではあらためて主人公に着目しよう 。KarimとWilliamに共通点がある

とすれば、それはセクシャリティよりもむしろ、この二人の青年の怠惰さと、

虚栄心とうぬぼれの強さ、自己中心性である。たとえば、この二人の職業に対

する意識は次のようなものである。

そういうわけで、ぼくは引退する気になった。特にやりたいことは何も

なかった。何かをしなき ゃならないということもない。ただ何もしないで

ぶらぶらしながら、何が起きるのかを見ている、それがぼくには合ってい

た。税関吏や、プロ ・フットボール選手や、ギタリストになるよ りも 。

(BOS， 63) 

ぼくは職がなかった。いや、苦労話をしようというのではない。不況の
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犠牲者でもなければ、統計上の数字のひとりでもない。意図的に、あるい

は少なくとも承知の上で、仕事を離れたのだ。ぼくは金のありあまった、

例の事実上ほとんどすべてを所有している、ごく少数の人間のひとりだっ

た。ぼくは何もしないでいるという誘惑に負けたのだ。もっとも、何もし

ないでいるのもけっこう十亡しかったカ九 (SPL，3)

この「何もしたくないjという怠惰さは二人に共通している。Williamと違

って働かなくても食べて行けるような境遇にはないKarimは舞台役者になり 、

WilliamはCharlesの伝記作者になるが、その態度は少しも変わらない。出世と

成功を求めるKarim'土、演技には熱心に取り組むが、彼のもともとの志望動機

は「写真家か役者かジャーナリスト、それもできれば、カンボジアとかベルフ

ァストとかの争乱地域の外国特派員になりたいjという、単に聞こえのいい職

業を並べただけである。一方のWilliamは、伝記を書くことは引き受けたもの

の、単に好奇心と周囲の説得に負けただけであり、実際には最後まで一文字も

書いてはいない。

そして虚栄心。「きみの辞世の句は 『あたし、きれい?J (“How do I look?") 

というんだろうなJとJamesに冷やかされるWilliamは言う。「ぼくの虚栄心

一一あまりにも本質的なものなので、実質的には虚栄心とすら言えないのだが

・・J(SPL， 176) 美しい容姿、若さ、健康は彼の最大の拠り所である。

一方、 Jamilaが ‘Vanity，thy name is Charlie.' (BOS， 75)と言うのを聞い

て、 Karimは彼女が彼の本質を見抜いていることに感心するが、この科白はそ

のままKarimにも当てはまる。同様に、彼はCharlieの母Evaに「あなたはきれ

いよ。そしてきれいな人は何でも欲しいものを手に入れるべきなのjと言われ

て、 「それじゃ醜い奴はどうなっちゃうのさjと反論するが、彼女の「醜いの

はその人の責任よ。憐れむべきじゃなく、責めるべきね」という答を聞いて、

iCharlieがあの残酷さをどこから受け継いだかについて考えさせられたj

(BOS， 93)と述べる。

しかしそう言うKarimは、自分もこの親子とまったく同じ虚栄心と残酷さの
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持ち主であることには気づかない。つまり、 ChangezにJamilaが自分と寝てく

れる可能性はあるだろうかと訊ねられたKarimは、「きみは彼女には醜すぎる

よ」と言下に否定し、そう 言いながらショーウインドーに映ったおのれの姿を

見て優越感に浸るのである。

残酷さといえば、これまたWilliamも残酷だという言い方をされる。rWillは

ますます残忍に、ますますセンチメンタルになっているJ(SPL，5)と、 James

は日記に書く 。彼が飽きてしま った恋人をあっさり放り出すのを見て、 James

は残酷だと言って責める。Williamは「時には友達のJamesがぼくの他我にな

ったJ(SPL， 5)と言うが、これは換言すれば、 Jamesが'Williamの良心の声を

代弁しているということだ。「ぼくはCharli巴にと って等身大の鏡にすぎないJ

という Karimの親友 (にして愛人)のCharlieは彼と似た者同士だから 、

WilliamはKarimよりは自分の欠点を意識しているといえる。しかしむろんの

こと、それに罪悪感を抱いたり、態度を改めることは毛頭ない。

そして彼らの利己主義。 Williamは人生に明確な目標を持たないし、もとも

と天地が自分を中心にまわっていると思い込んでいるような人間だから、 他人

を利用するとしてもせいぜいがセックス目的ぐらいだが、 Karimは自分の目的

のためなら、誰でも情け容赦なく 利用 し、踏みつけにすることを辞さない。演

劇界への足がかりをつかむためには、父とEvaを利用し、その梯子を登って行

くためにShadwellを利用し、Pyk巴を利用し、 演技のためにはAnwarを利用 し、

Changezを利用する。

しかし、彼らは決してよくありがちな「無軌道な若者」ではない。たとえば、

一見無鉄砲なように見えても、彼らは違法な行為にはいっさい手を出さない。

この種のボヘミアン的な若者にしては麻薬にすら縁がない。彼らのプロミスキ

ュイティを思うと不思議な気もするが、「変態的Jセックスにも強い嫌悪を示

す。WilliamはCharlesがクラフ、Wick'sの従業員を使って撮っているポルノの撮

影現場を見せられて、その類廃性に嫌悪を覚えるし、 Karimは人気の重圧に負

けて堕落したCharlieが、娼婦を呼んで、SMプレイをするのを見て、彼に幻滅す

る。
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一方、彼らの一見クールに構えたニヒリズムはアパシーとは違う 。むしろど

ちらも感情の起伏が激しく、す ぐに怒っ たり泣いたりし、何にでも感動する。

恋人に対してはずいぶんドライなような気もするが、これも男女の性愛とはそ

もそも性格が違うので、 一概には言えない。しかし、 KarimのCharlieへの恋

慕の情、WilliamのPhilに対する思いは、途方もなくロマンティックなところ

がある。むろんその一方で、つねに冷めた部分があり、突然冷酷にふるま った

りもするのだ、が。

つまり 、彼らは確たる自意識と、彼らなりのモラル ・コードを持った若者た

ちなのだ。Karimは言う 。

でも、ぼくの知人たちの中にある時代精神は、今がなりゆきまかせと怠惰

(drift and idleness)の時代であると言っていた。ぼくらは金なんかいら

ない。なんで金が必要なのか? 両親や、友達や、国にたかつて生きて行

ける。それにもし退屈してもーーなんにもやる気がないもんだから、たい

ていは退屈しているのだが一一 少なくとも、自分の思いのままに退屈する

ことができる。工場で働くよりは、崩れかけた家のマッ トレスの上でつぶ

れている方がまだましだ。ぼくは毛皮のコー トを着ていられないようなと

ころで働くのはごめんだ。(BOS，94-95) 

定、惰と倦怠は、まさに貴族階級にのみ許された特権であり、その意味では

Karimも一種の精神的貴族であることがわかる。それを言えば、プライドの高

さも、自己中心性も貴族のあかしである。

Jilly CooperはClassの中で、従来の 5階級とは別に、Tellystocrat(テ レビ

貴族)という新興階級を想定しているが、役者として華々しい成功をおさめた

Karimは、ま さしくそれに該当する。TheBuddha of Suburbiaの登場人物の中

では、 他にアメリカへ渡ってロ ックス ターとして成功したCharlieと、ソープ

オペラの レギュラーの座をつかんだTerryもそうだ。

それでは何が彼らにその特権を与えているのか? 金や地位だけではないこ

とは確かだ。KarimとWilliamを見ていると、彼らはマイノリテ イであること、
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他人とは違う人種であることを、いわば一種の免罪符として用いているように

思われる。それは「ぼくは不平等は嫌いだ。しかし、だからといって、人と同

じに扱われたいというわけではないJ(BOS， 149)というKarimの言葉に集約

されている。そして人と違っているためには、彼は肌を茶色に塗り、インドな

まりをまねることも厭わないのだ。

Karimの肌の色に関する気持ちは、弟のAmar(Allie)が代弁している。「ぼ

くはいつでも自分が黒人だという話ばかりする連中は嫌いだ。学校でどんなに

迫害されたかとか、唾を吐きかけられたことがあるとか。自己憐欄だよ。(中

略)でも、兄さんやぼくのような人聞が強制収容所に入れられたことはないし、

これからもないだろう 。ありがたいことに彼らといっしょくたにされることは

ない。ぼくらは白い肌を持っていないことにも感謝すべきだ。ぼくは白い肌も

嫌いだ・ ・・・J(BOS， 267-268) KarimやAllieの意識の中では、彼らは黒人で

も白人でもない。彼らだけが属する、ある種の選民の一員なのだ。

本物の貴族であるWilliamは、この意識をより強くも っている。夕方、スポ

ーツジムに出かける途中、 Williamは仕事帰りの若いシティのビジネスマンと

自分を見比べる。

彼らのうちの幾人かはきわめてハンサムだった。蓄積色の顔と、人を見下

すような目をしたパブリック・スクール・タイプの男たち。多額のサラリ

ーをほしいままにし、時間をかけて高価なランチを取り、おそらくはシテ

ィのプライベート・ジムで体を鍛えている。多くの点で、彼らはぼくに似

ていた。しかし彼らが夕暮れの穏やかな秩序ある広漠さの中を、のんびり

歩いて家へと帰って行き、ぼくがつかのま彼らの目をとらえ、彼らがしば

しぼくのことを意識したのを感じるとき、彼らは異人種 (alienbreed)だ

った。(SPL，268)

この超然とした態度の源は、彼らを一般人と隔てているのは、彼らの肌の色

であり、セクシャリテイであり、階級だ。たとえそれゆえに不遇を被ったとし

ても、彼らを守る壁に亀裂を入れることはできない。
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もちろん、この楽園が長続きしないこと、その特権が永遠には続かないこと

は明らかだ。彼らの最大の拠り所になっているのは若さと美貌だが、それはい

ずれもいつかは失われるものであり、 Williamの危険に対して無神経な向こう

みずな暮らし、 Karimのいる ショービジネスの世界の苛酷さと短命さを思えば、

彼らがいずれは安全な殻から出て、現実と直面しなければならないのは確かだ。

しかし、若さは一瞬を永遠に変え、若者たちは過去や未来に煩わされること

なく、現在にのみ住んでいる。両作品のエンデイングも、将来の暗い影などみ

じんも感じさせない、楽天的な明るさに満ちている。

The Swimming Pool Libraryの終盤近く、 WilliamはCharlesに晩年のFirbank

を映したホーム・ムービーを見せられる。異国の地で子供たちに固まれ、日朝ら

れる老いさらばえたFirbankの姿は、滑稽で、醜悪で主ありながら、なぜか不思議

な暖かさと感動を呼び覚ます。あるいは、それが年老いたホモセクシャルとし

ての自身の老年を見つめるCharlesの気持ち、それともWilliamの将来の姿を暗

示するものなのだろうか。Charlesの友人の写真家RonaldStainesは、この映画

をフィ ーチャーに仕立てたいので、 Jamesにコメンタ リーを付けてほしいと頼

み、 Jamesは逮捕のショ ックから立ち直る。これはCharlesがWilliam (とその

祖父)に無言の赦免を与え、和解を望んでいる ことを暗示しているようでもあ

る。

一方、 TheBuddha of Suburbiaは、 Karimの次のようなせりふで幕を閉じる。

そこで、ぼくはこの、それ自体が小さな島のはじっ こに位置する、ぼくが

愛した古い町の中心に座っていた。ぼくは愛した人々に固まれ、同時に幸

せでもあ り、みじめにも感じた。ぼくはすべてがなんてむちゃくちゃだっ

たんだろうと思い、でもこれから先は必ずしもそうではないだろうと思っ

た。(BOS，284) 

しかし、このも っともらしいハ ッピー ・エンデイングにもかかわらず、この

二作品を一種のピルド ゥングス ・ロマンとみなすのは間違っている。Karimの

オプティミズムは「金こそすべて」という悟りに裏付け られたものだし、
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Williamはこのあとす ぐ、いつものようにジムのシャワーで見つけた好みの男

を追って行くところで終わっているからだ‘。つまり、彼らは小説冒頭から少し

も変わってはいないし、むろん成長もしていない。むしろ自ら成長しないこと

を選んでいるのだ。といえば思い出すのは、日本でも流行した「モラトリアム

人間」とか「新人類」という流行語だが、確かに共通する部分もないとはいえ

ない。

しかし、決定的な違いは、やはりそのマイノリティ性である。それは彼らに

課された重荷でもあるが、同時に特権でもある。彼らを閉じ込める障壁でもあ

れば、外の世界から守ってく れる堤防にもなっている。彼らに 「クロJIオカ

マjといったレッテルを貼って差別するものであるが、社会の規範や枠組みを

はずれて行動することを許す免罪符でもある。その力を借りて、彼らは黒人と

白人、男と女、上流階級と下層階級、大人と子供といった、社会が押しつける

二元論の外にある「はざまの世界Jに暮らすことができる。彼らは文字通りの

‘new breed' としての誇りを高らかにうたいあげる、マイノ リテ ィのネパー

ランドに住むピーターパンなのだ。

これだけ被害者意識を欠いたマイノリテイはいない。Williamに至っては、

実際に肉体的被害を受けてさえそうなのだ。むろん彼らが受けている差別と迫

害を卑小化してみせることが作者の意図ではない。しかしこの二人の主人公は、

すでにマイノリテイが自分の権利と償いを声高に訴えるだけの時代ではないと

いうことをE苦っているように思われる。

注

(1) 1954年、 Kent生まれ。London大学KingsCollegeで哲学を学ぶ。すでに劇作家と

して成功をおさめたが、本イ乍は彼の処女小説に当たり、 1990年、 WhitbreadPrizeを受賞

した。

(2) 以下、BOSと省略。かっこ内の引用ページ数は、 Faberand Faber版ペーパーバッ

ク (1990)を底本にした。

(3) 1954年生まれ。Oxford大学MagdalenCollegeで英文学を学び、TheTimes 

Literary Supplement副編集長を務める。本作は彼の処女小説で、1989年、 Somerset

Maugham Awardを受賞・した。

-88-



(4) 以下、 SPLと省略。かっこ内の引用ページ数は、 Penguin版ペーパーパック(1988)

を底本にした。

(5) イスラム系インド人は英国ではしばしばパキスタ ン人として言及される。Karim

の父親も、 Kureishi自身の父親もインドのBombay生まれだが、時によってインド人と言

ったり、パキスタン人と言ったりしている。パキスタンというのは国籍のことではなく、

むしろ人種と宗教のことを示すようだ。ちなみに、 黒人 (black)といえばアメリカでは

普通アフリカ系を指すが、イギリスでは西インド諸島人、イ ンド人やアラブ人もひっく

るめて、肌の色のニュア ンスは関係なく、やや蔑称、的にblackと呼ばれる。

(6) Hanif Kureishi， The Rainbow Sign (Faber and Faber， 1986) 
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109 

あ
・
い
・
だ

の

詩

戸i4
二子

ー
サ
ミ
ュ
エ
ル
・
ベ
ケ
ッ
ト
の

『
名
づ
け
え
ぬ
も
の
』
(
承
前
)山

田

回
津
子

声
の
不
正
体
性

マ
フ

l
ド
は
、
見
る
者
は
見
ら
れ
る
者
、
お
れ
と
お
ま
え
の
代
理
で
あ

っ
た
、
と
言
っ

て
よ
い
。
こ
の
、
見
る
者
は
見
ら
れ
る
者
の
あ

い
だ
で
は
容
易
に
ト
ポ
ロ
ジ
ー
が
反
転
す
る
。
お
れ
が
マ
フ
ー
ド
の
物
語
を
語
っ

て
い
る
と
思
い
き
や
、
マ
フ

l
ド
と
そ
の

一
味
が
お
れ

に
つ
い
て
述
べ
た
て
て
い
る
と
い
う
士事
態
が
起

っ
て
し
ま

っ
て
い
る
。
や
つ

ら
の
ひ
と
り
が
お
れ
と
言
っ

て
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
他

人
の
言
葉
が
語
る
お
れ
は
、
代
理
の
代
理
に
す
ぎ
な
い
。
言
い
換
え
る
な
ら
、
表
象
の
表
象
に
す
ぎ
な
い
。
む
ろ
ん
、
お
れ
は
動
調
ょ
う

も
な

い
。
「
や
つ
は
そ
の
よ
う
な

(
マ
フ

l
ド
の
)
物
語
が
お
れ
の
こ
と
で
は
あ
り
え
な

い
こ
と
を
悟

っ
た
ん
だ
」
と
言
う
よ
う
に
、
表

象
の
表
象
は
再
現
前
で
は
あ
り
え
な
い
。
と
い
う
こ
と
は
、
見
る
者
が
見
ら
れ
る
者
で
も
あ
る
と
き
、
語
り
手
を
問
わ
ず
に
す
む
三
人
称

や
非
人
称
に
、
す
な
わ
ち
、
マ
ン
フ
ッ
ド
(
ヨ
白
ロ

g
o
e
と
い

っ
た
普
遍
を
響
か
せ
た
マ
フ

l
ド
に
還
元
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る

こ
と
を
物
語

っ
て
い
る
。

見
る
者
は
見
ら
れ
る
者
、
そ
の
あ
い
だ
を
回
収
し
よ
う
と
す
る
こ
と
は
、
「軽
騎
兵
が
札
装
帽
の
羽
毛
を
う
ま
い
具
合
に
整
え
よ
う
と

3 



「版画画廊Jリトグラフ， 1956 模写

し
て
椅
子
に
上
る
」
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
あ
い
だ
を
回
収
し
よ
う
と
す
る
、
ま

さ
に
そ
の
こ
と
が
あ
い
だ
を
生
み
出
し
て
し
ま
う
。
だ
が
、
た
と
え
ば
両
手
を
両

眼
に
ぴ
っ
た
り
つ
け
て
両
手
を
見
ょ
う
と
し
て
も
不
可
能
で
あ
る
よ
う
に
、
常
に

既
に
、
見
る
こ
と
自
体
が
あ
い
だ
で
あ
る
。

マ
フ

l
ド
が
仲
・
聞
で
あ
る
所
以
で

あ
る
。
そ
し
て
自
ら
の
物
語
と
す
る
べ
く
マ
フ

l
ド
の
物
語
を
語
ろ
う
と
す
る
こ

と
は
、
陽
炎
を
追
跡
す
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
ど
こ
か
ら
ど
こ
ま
で
が
あ
い
だ

な
の
か
も
わ
か
ら
な
い
。
そ
の
あ
い
だ
が
ど
こ
ま
で
も
あ
い
だ
化
し
、
無
限
後
退

し
て
い
く
。
つ
い
に
あ
い
だ
が
回
収
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
。

こ
の
、
見
る
者
は
見
ら
れ
る
者
を
徹
底
し
て
カ
タ
チ
化
し
よ
う
と
し
た
作
品
に
、

エ
ッ
シ
ャ
ー
の
「
版
画
画
廊
」

(上
図
参
照
)
が
あ
る
。
画
廊
の
な
か
で
ひ
と
り

の
少
年
(
左
下
)
が

一
幅
の
絵
そ
の
た
た
ず
ま
い
か
ら
マ
ル
タ
島
で
あ
ろ
う
と

い
わ
れ
て
い
る
が
、
船
の
入
っ
て
き
て
い
る
港
を
ぎ
っ
し
り
と
縁
取
っ
て
林
立
す

る
建
物
、
そ
の
屋
上
で
し
ゃ
が
み
こ
ん
で
い
る
自
分
ー
を
見
て
い
る
。
下
の
窓
べ

で
は
母
親
ら
し
き
女
性
が
外
を
眺
め
や

っ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
建
物
は
回

廊
と
ひ
と
連
な
り
に
な

っ
て
い
る
。
少
年
の
見
て
い
る
絵
が
少
年
の
立
っ
て
い
る

画
廊
の

一
部
と
化
し
て
い
る
、
こ
の
ト
ポ
ス
は
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
見
る
者
、

見
ら
れ
る
者
の
平
板
な
区
別
を
拒
ん
で
い
る
と
言
っ

て
よ
い
。
そ
れ
に
し
て
も
不

(
鵬
)
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(問
)

思
議
な
の
は
画
面
中
央
の
ぼ
や
け
た
空
白
で
あ
る
。
こ
の
空
白
は
何
を
物
語

っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
?
ま
さ
か
エ
ッ
シ
ャ

ー
が
日
付
と

自
分
の
サ
イ
ン
を
書
き
込
む
た
め
に
わ
ざ
わ
ざ
用
意
し
た
も
の
で
は
あ
る
ま
い
。
見
る
者
が
見
ら
れ
る
者
で
も
あ
る
場
合
、
主
客
の
区
別

は
と
う
に
失
わ
れ
て
お
り
、
そ
の
こ
と
に
よ

っ
て
つ
い
に
見
え
な
い
部
分
を
残
し
て
し
ま
う
こ
と
、
さ
ら
に
は
、
「
エ

Y
シ
ャ
ー
は
こ
の

部
分
を
ど
こ
ま
で
も
小
さ
く
は
で
き
た
だ
ろ
う
が
、
取
り
除
く
こ
と
は
で
き
な
か

っ
た
」
と
ホ
フ
ス
タ

ツ
タ
l
が
言
っ

て
い
る
よ
う
に
、

見
る
こ
と
に
つ
き
ま
と
う
根
源
的
な
あ
い
だ
を
完
全
な
ま
で
に
カ
タ
チ
化
す
る
こ
と
は
不
可
能
な
こ
と
、
そ
う
し
た
こ
と
を
こ
の
空
白
は

物
語
っ
て
い
は
し
な
い
か
。

ベ
ケ

ッ
ト
が
、
お
れ
と
マ
フ

l
ド
の
物
語
で
言
い
た
か

っ
た
こ
と
も
、

実
は
こ
の
こ
と
で
は
な
か

っ
た
か
。
だ
が
、
こ
こ
で
重
要
な
こ

と
は
、
見
え
な
い
部
分
が
見
え
て
い
る
の
は
、
エ

ッ
シ
ャ
ー
で
あ
り
、
画
廊
の
な
か
の
少
年
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
だ
。
同
じ
よ
う
に
、

お
れ
と
マ
フ

l
ド
と
の
あ
い
だ
が
、
回
収
さ
れ
え
な
い
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
ベ
ケ

ッ
ト、

あ
る
い
は
、
作
品
の
外
側
に
い

る
わ

れ
わ
れ
で
あ
る
。
作
品
の
な
か
の
語
り
手
で
は
な
い
。
お
れ
と
マ
フ

1
ド
の
物
語
が
尻
切
れ
と
ん
ぼ
の
ま
ま
、
突
如
と
し
て
、
お
れ
と
ワ

|
ム
の
物
語
に
移
行
す
る
の
は
こ
う
し
た
理
由
に
よ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

お
れ
と
マ
フ

1
ド
の
物
語
に
お
い
て
、

「
と
」
が
引
き
上

げ
ら
れ
、
マ
フ

l
ド
の
物
語
に
お
れ
が
回
収
さ
れ
れ
ば
、
お
れ
が
誰
で
あ
る
か
が
判
明
し
、
物
語
は
終
わ
る
こ
と
が
で
き
る
。
三
人
称
単

数
の
固
有
名
に
お
れ
を
還
元
す
る
こ
と
さ
え
で
き
れ
ば
、
む
ろ
ん
、
語
り
手
が
誰
で
あ
る
か
な
ど
問
う
必
要
も
な
い
。
だ
が
、
す
で
に
見

て
き
た
よ
う
に
、
お
れ
と
マ
フ

l
ド
の
物
語
は
動
詞
ょ
う
も
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
語
り
手
が
誰
で
あ
る
か
、
依
然
と
し
て
不
明
で
あ
る
。

そ
れ
な
ら
ア
ン
チ
・
マ
フ

l
ド
の
ワ

l
ム
は
ど
う
か
。
「
や
つ
の
な
か
に
、
お
れ
で
は
な
い
に
し
て
も
、
お
れ
の
方
に
向
か
う

一
歩
を

見
た
」
の
だ
か
ら
。
そ
う
思
う
こ
と
自
体
、
ま
た
ぞ
ろ
毘
か
も
し
れ
な
い
と
語
り
つ
つ
、
ワ

l
ム
を
、
次
な
る
お
れ
の
影
と
し
て
、
お
れ

の
代
理
人
と
し
て
立
て
る
。
先
代
の
マ
フ

l
ド
は
、
ス
マ
ト
ラ
か
ど
こ
か
で
片
脚
を
失
く
し
て
以
来
、
地
球
だ
か
家
だ
か
を
何
周
も
す
る



う
ち
に
、
手
も
足
も
な
い
ト
ル
ソ
ー
と
な
っ
て
身
動
き
さ
え
で
き
ず
、
焼
き
肉
定
食
屋
の
筋
向
か
い
の
斐
の
な
か
に
囚
わ
れ
て
い
た
。
そ

れ
で
も
ま
だ
頭
が
あ
り
、
と
き
ど
き
パ
チ
ク
リ
さ
せ
る
こ
と
の
で
き
る
問
の
眼
が
あ
っ
た
。
ワ
l
ム
に
は
も
う
頭
は
な
い
。
耳
も
な
け
れ

ば
口
も
な
い
。
ジ
ャ
コ
メ
ツ
テ
ィ
の
彫
像
が
、
次
第
に
賛
物
を
削
ぎ
落
と
さ
れ
、
針
金
に
ま
で
痩
せ
細
っ
て
い
っ
た
の
と
同
様
に
、
欠
落

だ
け
が
増
殖
し
て
い
く
。
ワ
l
ム
は
、
た
だ
「
カ
タ
チ
な
き
塊
り
」
で
、
そ
の
な
か
に
あ
る
の
は
、
見
開
い
た
き
り
の
、
「
馬
の
よ
う
な

目
が

一
つ
」
だ
け
。

い
う
な
ら
ば
、
「
包
茎
近
似
的
球
状
」
の

一
つ
目
小
僧
。
こ
の
ワ

l
ム
、
通
常
、
英
語
で
虫
け
ら
を
謂
う
よ
う
に
、

す
で
に
人
間
っ
ぽ
い
と
こ
ろ
は
微
塵
も
な
い
。
判
断
は
お
ろ
か
、
知
る
能
力
も
、
感
じ
る
力
も
な
く
な
っ
て
い
る
。
一

つ
目
も
た
だ
涙
が

垂
れ
る
だ
け
で
、
「
見
る
」
こ
と
と
は
無
縁
で
あ
る
よ
う
だ
。
「
た
だ
ひ
と
り
全
無
能
、
全
無
知
の
方
を
向
い
て
」
い
る
が
、
そ
れ
で
も
自

分
が
誰
で
あ
る
の
か
、
ど
こ
に
い
る
の
か
、
知
り
た
い
と
い
う
「
狂
お
し
い
夢
」
に
想
か
れ
て
い
る
。

「
喜
び
ゃ
悲
し
み
ゃ
平
静
の
震
央
」
で
あ
る
よ
う
な
ワ
l
ム
。
し
か
し
、
理
解
力
や
言
葉
や
声
の
か
け
ら
さ
え
な
い
ワ
l
ム
で
あ
る
以

上
、
ワ
l
ム
の
物
語
は
マ
フ

l
ド
と
そ
の

一
味
を
ぬ
き
に
し
て
は
語
ら
れ
え
な
い
。
「
や
つ
ら
が
い
な
け
れ
ば
な
に
も
な
く
、
ワ
l
ム
さ

え
も
い
な
く
な
る
」
の
だ
か
ら
。
し
た
が
っ
て
ワ
l
ム
の
物
語
は
、
や
つ
ら
と
ワ
l
ム
の
関
係
の
そ
れ
で
あ
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
さ
ら
に

重
要
な
の
は
、
そ
の
関
係
の
物
語
が
ど
う
お
れ
と
関
わ
る
か
で
あ
る
。
「
や
つ
ら
は
お
れ
を
外
へ
引
き
出
す
の
に
、
お
お

い
に
ワ
l
ム
を

あ
て
に
し
て
い
る
」
。
だ
が
果
し
て
、
こ
の
関
係
の
物
語
は
、
う
ま
い
具
合
に
お
れ
を
お
び
き
寄
せ
、
お
れ
を
誕
生
さ
せ
る
固
に
な
り
う

る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
し
て
、
他
な
ら
ぬ
「
お
れ
は
ワ
l
ム
で
あ
る
」
と
証
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。

こ
の
関
係
の
物
語
は
、
や
つ
ら
の
奇
異
な
ワ
l
ム
捕
物
帳
と
し
て
展
開
し
て
い
る
。

マ
フ
ー
ド
と
そ
の
一
味
と
お
ほ
し
き
ゃ
つ
ら
は
、
相
も
変
わ
ら
ず
、
お
れ
の
「
仲

・
間
」
、
ワ
l
ム
に
包
囲
網
を
敷
き
、
隙
あ
ら
ば
彼

を
捕
ら
え
よ
う
と
し
て
い
る
。
ワ
l
ム
を
囲
っ
て
い
る
壁
に
二
つ
の
穴
を
あ
け
、
声
を
あ
げ
て

一
方
か
ら
彼
を
追
い
込
み
、

別
の
穴
に
腕

(
陥
)
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を
つ

っ
こ
ん
で
掴
ま
え
る
魂
胆
だ
。
と
こ
ろ
が
彼
は
動
か
な
い
。
ま
た
、
や
つ
ら
は
代
わ
る
代
わ
る
穴
か
ら
覗
き
こ
ん
で
彼
を
監
視
し
て

い
る
よ
う
だ
。
と
き
に
は
懐
中
電
燈
を
穴
に
般
め
こ
み
、
ワ

l
ム
を
照
ら
し
て
さ
え
い
る
。
だ
が
、
ワ

l
ム
の
場
所
は
変
幻
自
在
だ
。
た

ち
ま
ち
、
蟻
地
獄
の
よ
う
な
穴
の
底
だ

っ
た
り
す
る
。
「
ち
っ

ぽ
け
な
染
み
」
、
そ
い
つ
が
ワ

l
ム
だ
と
ば
か
り
に
、
や
つ
ら
は
、
鳶
口
、

熊
手
、
鈎
竿
、
引

っ
掛
け
、
あ
り
と
あ
ら
ゆ
る
道
具
を
使
っ

て
彼
を
釣
り
上
げ
よ
う
と
画
策
す
る
。
こ
う
し
た
捕
物
騒
ぎ
の
最
中
に
も
、

や
つ
ら
の
し
ゃ
べ
る
声
が
ワ

l
ム
に
聞
こ
え
て
い
る
。
あ
る

一
定
の
方
向
か
ら
聞
こ
え
て
い
る
が
、
誰
の
声
、だ
か
知
れ
た
も
の
じ
ゃ
な
い
。

と
い
う
の
も
ワ

l
ム
を
取
り
巻
く
や
つ
ら
は
、
か
ご
め
か
ご
め
の
遊
戯
よ
ろ
し
く
手
に
手
を
つ
な
い
で
ぐ
る
ぐ
る
ま
わ

っ
て
い
る
か
ら
だ
。

と
き
に
は
合
唱
が
聞
こ
え
て
き
た
り
す
る
。

こ
の
ど
た
ば
た
捕
り
物
劇
を
思
わ
せ
る
、
や
つ
ら
と
ワ

l
ム
の
関
係
が
、
お
れ
へ
と
関
係
す
る
と
き
、
や
は
り
、
問
題
に
な
る
の
は
声

で
あ
る
。

お
れ
の
言
っ

て
る
こ
と
の
な
か
に
ひ
と
言
で
も
お
れ
の
言
葉
が
あ
る
か
。

い
や
、
お
れ
に
は
声
が
な
い
、
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
は
ま
る

っ
き
し
な
ん
だ
。
そ
れ
が
ワ
ト
ム
と
お
れ
自
身
と
を
混
同
し
た
理
由
の
ひ
と
つ
な
ん
だ
。
だ
が
お
れ
に
は
理
由
も
な
け
れ
ば
、
理
性
も

な
い
、
お
れ
は
声
も
理
性
も
な
い
ワ

l
ム
み
た
い
だ
、
お
れ
は
ワ
|
ム
だ
、
い
や
、
も
し
ワ

l
ム
だ
と
し
て
も
そ
ん
な
こ
と
わ
か
ら
な

い
だ
ろ
う
、
そ
ん
な
こ
と
言
わ
な
い
だ
ろ
う
、
何
も
言
わ
な
い
だ
ろ
う
、
お
れ
は
ワ

l
ム
だ
ろ
う
。
で
も
何
も
言
わ
な
い
し
、
何
も
わ

わ

る

か
ら
な
い
、
こ
ん
な
声
は
お
れ
の
じ
ゃ
な
い
、
こ
ん
な
考
え
も
だ
、
お
れ
を
包
囲
し
て
い
る
悪
人
ど
も
の
声
や
考
え
だ
。
お
れ
が
難
攻

不
落
の
ワ

l
ム
で
あ
る
は
ず
が
な
い
と
や
つ
ら
が
お
れ
に
言
わ
せ
る
ん
だ
。
た
ぶ
ん
お
れ
は
や
つ
だ
ろ
う
、
や
つ
ら
だ
っ
て
そ
う
な
ん

だ
か
ら
、
と
お
れ
に
言
わ
せ
る
ん
だ
、
お
れ
は
な
れ
た
か
も
し
れ
な
い
マ
フ

l
ド
に
な
れ
な
か

っ
た
ん
だ
か
ら
、
な
れ
な
い
は
ず
の
ワ



ー
ム
に
な
ら
な
く

っ
ち
ゃ
い
け
な
い
と
。
で
も
ワ
!
ム
に
な
り
そ
こ
ね
た
ら
、
そ
の
反
動
で
、
自
動
的
に
マ
フ

l
ド
に
な
る
だ
ろ
う
と

ざ
れ
ご
と

今
だ
に
一言っ

て
い
る
の
は
や
つ
ら
な
ん
だ
ろ
う
か
?
:
:
:
中
略
:
:
:
あ
あ
も
し
、
こ
う
し
た
戯
言
の
さ
ん
ざ
め
き
の
な
か
に
、

一
筋
で

も
お
れ
の
声
を
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
さ
え
す
れ
ば
、
や
つ
ら
の
苦
労
や
、
お
れ
の
苦
労
も
終
わ
る
だ
ろ
う
に
。

(八
一一一

i
八
五
頁

傍
点
筆
者
)

そ
れ
に
し
て
も
、
「

一
筋
で
も
お
れ
の
声
」
が
見
つ
か
れ
ば
、
お
れ
を
強
迫
し
て
止
ま
な
い
、
宿
病
と
も
い
え
る
問
題
に
ケ
リ
が
つ
け

ら
れ
る
と
は
、

一
体
、
ど
う
い
う
こ
と
な
の
か
?
そ
れ
は
、
お
れ
の
声
が
見
つ
か

っ
た
暁
に
、
は
じ
め
て
、
(
や
つ
ら
で
は
な
い
)
お

れ
は
ワ
l
ム
で
あ
る
、
あ
る
い
は
マ
フ
l
ド
で
あ
る
、
と
一言
う
こ
と
が
で
き
る
、
と
考
え
ら
れ
て
き
た
か
ら
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
や
っ

と
お
れ
の
物
語
が
始
ま
る
:
:
:
。
こ
の
語
り
を
め
で
た
く
終
え
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
。

な
ぜ
ベ
ケ

ッ
ト
は
こ
れ
ほ
ど
ま
で
に
声
に
こ
だ
わ
る
の
か
。
そ
の
謎
も
、
こ

の
声
に
付
与
さ
れ
て
き
た
不
思
議
な
力
|
わ
れ
わ
れ
を

「本
物
の
考
え
る
肉
」
に
す
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
力
に
秘
め
ら
れ
て
い
る
。

そ
れ
ゆ
え
に
、
こ
こ
で
ベ
ケ

ッ
ト
の
語
り
手
を
声
の
系
譜
学
の
な
か
に
お
い
て
み
よ
う
。
こ
の
文
脈
の
な
か
で
こ
そ
、
何
が
問
題
な
の

か
が
、
も

っ
と
も
明
ら
か
に
照
ら
し
出
さ
れ
る
は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。

不
思
議
な
力
が
付
与
さ
れ
て
き
た
の
は
、
ま
ず
も

っ
て
、
声
の
持
つ
特
質
に
発
し
て
い
る
。
声
は
、
世
界
の
な
か
に
あ
り
、
発
せ
ら
れ

る
と
同
時
に
、
す
な
わ
ち
世
界
を
外
出
す
る
や
い
な
や
、
自
ら
を
消
し
去
る
。
の
み
な
ら
ず
、
へ
l
ゲ
ル
の
言
う
よ
う
に
、
「
わ
れ
わ
れ

は
音

(
H
声
)
を
き
か
な
い
わ
け
に
は
い
か
な
い
」

(『
精
神
哲
学
』

(

)
内
筆
者
)
。
声
は
、
こ
の
媒
体
と
し
て
の
透
明
性
と
否
定
性
ゆ

え
に
、
そ
し
て
ま
た
、
ま
さ
し
く
「
聞
く
」
と
い
う
こ
と
、
そ
の
こ
と
に
よ

っ
て
、
先
に
述
べ
た
記
号
作
用
の
外
化
、
内
化
の
運
動
を
遂

五
七

(胤
)



五
八
(
問
)

行
し
、
世
界
を
隈
な
く
還
元
し
て
見
事
に
円
環
を
閉
じ
る
こ
と
が
で
き
る
、
と
考
え
ら
れ
て
き
た
の
で
あ
る
。
こ
こ
に
、
た
と
え
ば
デ
リ

ダ
が
、
「
イ
デ
ア
化
と
声
と
の
あ
い
だ
の
共
犯
は
不
滅
で
あ
る
」
と
明
言
す
る
所
以
が
あ
る
。

声
は
自
己
自
身
を
聞
く
。
音
声
的
記
号

(
ソ
シ
ュ

1
ル
の
意
味
で
の

〈
聴
覚
映
像
〉
、
現
象
学
的
声
)
は
、
こ
の
記
号
の
現
前
の
絶
対

的
近
さ
に
お
い
て
こ
の
記
号
を
発
す
る
主
観
に
よ

っ
て

〈
聞
か
れ
〉
る
。
主
観
は
、
自
己
の
外
を
経
る
必
要
も
な
し
に
、
自
己
の
表
現

活
動
に
よ

っ
て
直
接
に
触
発
さ
れ
る
。
私
の
言
は
、
私
の
も
と
を
離
れ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
が
ゆ
え
に

〈生
き
生
き
し
て
〉
い
る
。

す
な
わ
ち
そ
れ
は
、
私
の
外
へ
、
私
の
気
息
の
外
へ
、
可
視
的
な
隔
た
り
の
な
か
へ
、
転
落
し
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
、
私
に
所
属
す
る

こ
と
を
や
め
ず
、

〈
余
計
な
付
属
物
を
も
た
な
い
か
ら
〉
私
の
意
の
ま
ま
に
な
る
こ
と
を
や
め
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
も
か
く
、

こ
の
よ
う
に
し
て
声
の
現
象
が
、
現
象
学
的
声
が
与
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

(ジ

ヤ
ツ
ク

デ
リ
ダ

『声
と
現
象
』

高
橋
允
昭
訳

傍
点
筆
者
)

自
分
を
見
る
場
合
、
「
自
己
の
外
」
と
し
て
、
た
と
え
ば
、
鏡
を
必
要
と
す
る
。
だ
が
、
「
自
分
が
言
、
つ
の
を
聞
く
」
場
合
は
、
そ
う
し

た
外
部
を
経
る
必
要
は
な
い
。
こ
の
純
粋
に
直
接
的
な
「
内
部
|
触
発
」
に
よ

っ
て
、
さ
ら
に
は
、

〈
余
計
な
付
属
物
を
も
た
な
い
か

ら
〉
、
す
な
わ
ち
、
「
産
出
さ
れ
た
ま
さ
に
そ
の
瞬
間
に
、
抹
消
さ
れ
て
し
ま
う
」
こ
と
に
よ

っ
て
、
現
象
学
的
声
は
、
意
識
に
属
し
、

身
体
的
世
界
を
隈
な
く
反
映
す
る
と
考
え
ら
れ
て
き
た
。
ギ
リ
シ
ャ
語
の
「
息
」

(ヨ

gτ
ロ
)
が
、
同
時
に
「
精
神
」
で
も
あ
っ
た
よ
う

(ω
)

な
ま
み
ぜ
い

に
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
以
来
現
代
に
至
る
ま
で
延
々
と
、
声
は
、
「
精
神
的
生
身
性
」
と
し
て
、
自
己
自
身
を
余
す
と
こ
ろ
な
く
還
元
す

る
と
い
う
神
話
を
紡
い
で
き
た
。



自
分
の
声
を
「

一
筋
で
も
」
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
、
す
べ
て
に
ケ
リ
が
つ
く
。
こ
う
ベ
ケ

ッ
ト
の
語
り
手
が
言
う
の
は
、
右
の

よ
う
な
声
の
神
話
的
超
越
性
に
身
を
す
り
寄
せ
る
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
こ
と
の
謂
い
で
は
な
か
っ
た
か
。
ち
な
み
に
ベ

{
日
)

ケ
ッ
ト
に
は
、
全
幕
三
五
秒
の
「
息
」
と
題
さ
れ
た
芝
居
が
あ
る
。
そ
れ
は
さ
て
お
き
、
こ
の
『
名
づ
け
え
ぬ
も
の
』
も
、

当
初
よ
り
、

「
自
分
が
言
う
の
を
聞
く
」
磁
場
の
物
語
で
あ
っ
た
、
と
言
っ
て
よ
い
。

依
然
と
し
て
お
れ
の
声
に
相
違
な
い
も
の
の
ほ
う
へ
耳
を
そ
ば
だ
て
た
、
と
て
も
弱
く
、
と
て
も
遠
い
、
だ
か
ら
海
み
た
い
、
幽
み
ゆ

く

遥

か

な

る

静

か

な

海

|

(

二
八
頁
)

ベ
ケ
ッ
ト
の
語
り
手
に
と
っ
て
、
「
お
れ
の
声
に
相
違
な
い
」
と
い
う
確
信
は
、
霞
か
雲
に
す
ぎ
な
い
。
声
は
到
来
し
て
い
る
が
、
誰

の
声
、だ
か
わ
か
ら
な
い
。
自
分
の
声
で
あ
る
よ
う
で
、
そ
う
で
な
い
よ
う
で
も
あ
る
。

結
局
お
れ
た
ち
は
み
ん
な
で
何
人
い
る
ん
だ
ろ
う
か
?

:
:
:
お
れ
は
牢
屋
に
い
る
ん
だ
、
い
つ
だ
っ
て
ず
っ
と
牢
屋
に
い
た
、

お
れ
に
は
や
つ
ら
の
言
う
こ
と
が
み
ん
な
、
逐

一
聞
こ
え
て
い
る
、
た
だ
の
音
さ
、
ま
る
で
お
れ
が
し
ゃ
べ
っ
て
い
る
み
た
い
、
お
れ

自
身
に
向
か
っ
て
、
大
声
で
、
と
ど
の
つ
ま
り
こ
れ
以
上
は
お
ま
え
に
わ
か
り

っ
こ
な
い
さ
、

決
し
て
止
ま
な
い
声
、
ど
こ
か
ら
到
来

し
て
い
る
の
か
な
。
た
ぶ
ん
こ
こ
に
は
他
の
連
中
が
い
る
ん
だ
ろ
う
、
お
れ
と

一
緒
に
、
暗
い
ん
だ
よ
、

(一一

四

頁

傍

点
筆
者
)

五
九

102 



六
O

(

削
)

こ
の
牢
屋
に
は
、
未
だ
存
在
す
る
に
は
至
っ

て
い
な
い
、

「
お
れ
」
し
か
い
な
い
は
ず
な
の
に
、
蟻
地
獄
の
ワ

l
ム
さ
な
が
ら
、
実
は

大
勢
の
「
仲
・
問
」
が
い
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
自
分
が
自
分
に
向
か

っ
て
し

ゃ
べ
っ

て
い
る
の
か
、
他
人
の
声
を
聞
い
て
い
る
の
か
、

要
す
る
に
、
内
な
の
か
、
外
な
の
か
、
わ
か
ら
な
い
。
だ
が
、
こ
の
正
体
不
明
の
声
は
、
小
説
全
篇
を
通
し
て
決
し
て
止
む
こ
と
は
な
い
。

「
あ
く
ま
で
も
声
の
問
題
な
ん
だ
」
と
い
う
、
そ
の
声
が
、
古一戸
を
微
分
し
て
行
く
。

や
つ
ら
が
黙
る
と
き
に
は
、
お
れ
も
黙
る
。

一
秒
あ
と
か
ら
だ
。
や
つ
ら
に
遅

れ
る
こ
と

一
秒
、
そ
の

一
秒
を
し
ま

っ
て
お
く
、

一
秒
間
、

言
う
な
ら
ば
、
受
け
取
っ
た
通
り
に
、
吐
き
出
す
時
間
さ
、
そ
の
聞
に
次

の
を
受
け
取
る
、
そ
れ
だ

っ
て
お
れ
に
は
ち

っ
と
も
僚
な
ら
な
い
。
一

瞬
た
り
と
も
お
れ
自
身
の
だ
な
ん
て
言
え
な
い
ん
だ
、

(一

傍
点
筆
者
)

頁

お
れ
は
、
耳
で
受
け
取

っ
た
、
あ
る
い
は
ト
ラ
ン

ペ
ッ
ト
で
尻
の
穴
に
吹
き
こ
ま
れ
た
言
葉
を
そ

っ
く
り
そ
の
ま
ま
送
る

だ
ろ
う
、
や
つ
ら
の
言
っ

た
通
り
に
、
し
か
も
で
き
る
だ
け
、
同
じ
順
序
で
。
こ
の
到
着
と
出
発
の
、
微
細
な
ず
れ
、
吐
き
出
す
際
の

ほ
ん
の
わ
ず
か
な
遅
れ
、
こ
れ
だ
け
が
お
れ
の
悩
み
だ
。
お
れ
に
関
す
る
真
実
が
と
う
と
う
、
煮
え
た
ぎ

っ
て
噴
き
だ
す
だ
ろ
う
、
も

ち
ろ
ん
や
つ
ら
が
ま
た
ぼ
そ
ぼ
そ
し
ゃ
べ
り
始
め
な
い
と
し
て
の
話
だ
が
。
お
れ
は
聴
き
耳
を
た
て
る
。
う
ん
ざ
り
す
る
ほ
ど
の
遅
延
。

お
れ
は
ワ

l
ム
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
は
つ
ま
り
、
お
れ
は
も
は
や
ワ

l
ム
じ
ゃ
な
い

っ
て
こ
と
だ
、
だ

っ
て
お
れ
に
は
聞
こ
え
て
く

る
ん
だ
か
ら

。

(

八
六
頁

傍
点
筆
者
)



こ
こ
に
引
用
し
た
よ
う
に
、
ベ
ケ

ッ
ト
の

「
自
分
が
話
す
の
を
聞
く
」
は
、
語
り
手
の
期
待
と
は
裏
腹
に
、
「

一
筋
」
た
り
と
も
自
分

の
声
を
見
つ
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
「
や
つ
ら
は
お
れ
を
や
つ

ら
の
声
で
風
船
み
た
い
に
ふ
く
ら
ま
し
つ
づ
け
て
い
る
、
だ
か
ら
お
れ

が
し
ぼ
ま
そ
う
と
し
て
も
、
聞
こ
え
て
く
る
の
は
や
つ

ら
の
声
だ
」
か
ら
で
も
あ
る
。
こ
の
声
に
は
、
す

っ
か
り
外
部
と
し
て
の
他
者
が

侵
入
し
て
し
ま

っ
て
い
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、

「
お
れ
は
ワ
l
ム
で
あ
る
」
と
い
う
の
も
、
外
部
の
内
部
で
あ

っ
て
、
内
部
の
外
化
で
は

な
い
。
お
れ
ほ
ど

「
お
れ
は
ワ
l
ム
で
あ
る
」
か
ら
遠
い
も
の
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
に
「
お
れ
は
ワ
l
ム
で
は
な
い
」
。
し
か
し
、
重
要

な
の
は
、
こ
の
先
で
あ
る
。
右
の
よ
う
な
事
全
体
も
ま
た
、
「
お
れ
に
聞
こ
え
て
」
い
る
ん
だ
か
ら
、
実
は
、
「
お
れ
は
ワ
l
ム
で
は
な
い
」

と
も
言
え
な
い
。
更
に
は
、
言
え
な
い
と
い
う
こ
と
も
き
守
え
な
い
。
む
ろ
ん
、
お
れ
は
ワ
l
ム
を
動
詞
し
ょ
う
も
な
い
。

こ
の
よ
う
に
、
お
れ
の
代
理
人
、
ワ
l
ム
の
物
語
も
、

声
の
問
題
に
ぶ
つ
か
る
や
、
た
ち
ま
ち
済
し
山
期
さ
れ
て
ゆ
く
。
他
人
の
声
が
ど

ん
ど
ん
入

っ
て
く
る
か
ら
、
せ

っ
か
く
の

一
秒
の

「ず
れ
」
も
、
自
分
の
声
を
区
別
す
る
の
に
何
の
役
に
も
た

つ
て
く
れ
な
い
。
つ
ま
り
、

聞
が
間
と
し
て
現
成
し
な
い
。

(ロ
)

「名
づ
け
え
ぬ
も
の
」
の
語
り
手
を
襲
、っ
こ
う
し
た
事
態
が
、
も
っ
と
も
尖
鋭
的
に
現
れ
る
の
は
、
精
神
病
理
学
者
が
指
摘
す
る
よ
う

に
、
分
裂
病
患
者
に
お
い
て
で
あ
る
。
い
わ
ゆ
る
「
つ
つ
ぬ
け
体
験
」
で
あ
る
。
だ
か
ら
と
い

っ
て
、
ベ
ケ
ッ
ト
の
作
品
空
間
を
、
き
わ

め
て
特
殊
な
ケ
l
ス
と
し
て
、
括
弧
に
く
く
っ
て
よ
い
も
の
だ
ろ
う
か
?
か
つ
て
ハ
ム
レ

ッ
ト
が
、
母
の
寝
室
で
聞
い
た
父
の
声
も
ま

た
、
「
自
分
が
話
す
の
を
聞
く
」
場
面
で
は
な
か

っ
た
ろ
う
か
?
母
、
ヵ

l
ト
ル

l
ド
に
は
決
し
て
聞
こ
え
な
か
っ
た
声
。
そ
の
母
が
、

アめ
り
も
し
な
い
も
の
を
勝
手
に
造
り
あ
げ
る
、
そ
れ
こ
そ
狂
気
の
証
拠
。
」
と
言
う
の
に
対
し
て
、
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
は
、
「
気
ち
が
い

の
た
わ
ご
と
な
ど
で
あ
る
も
の
か
」
と
わ
ざ
わ
ざ
ハ
ム
レ

y
ト
に
言
わ
せ
て
い
る
よ
う
に
、
ベ
ケ
y
ト
の
問
化
々
々
し
い
声
は
、
ハ
ム
レ

ー
ト
同
様
、
い
わ
ゆ
る
デ
リ
ダ
の
言
う
、
根
源
的
な
「
現
象
学
的
声
」
の
裂
け
目
へ
と
届
い
て
い
る
、
と
言
え
る
。

lα) 



六
二

(
卯
)

す
で
に
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
「
現
象
学
的
声
」
の
持
つ
、
神
話
的
超
越
性
を
単
に
「
見
か
け
」
に
す
ぎ
な
い
と
し
て
脱
構
築
し
た

の
は
デ
リ
ダ
で
あ
る
。
『
名
づ
け
え
ぬ
も
の
』
が
書
か
れ
て
十
六
年
後
の
こ
と
で
あ
る
。
デ
リ
ダ
は
、
「
自
分
が
言
、
つ
の
を
聞
く
」
が
、
純

粋
に
「
内
部
|
触
発
」
で
あ
る
と
い
う
ま
さ
に
そ
の
こ
と
に
お
い
て
、
す
で
に
外
部
に
浸
蝕
さ
れ
て
い
る
、
と
言
う
。
そ
れ
は
、
「
ま
ば

た
き
」
ほ
ど
の

一
瞬
の
今
も
、
単
に
今
と
し
て
在
る
の
で
は
な
く
、
す
で
に
聞
こ
え
て
い
な
い
「
つ
い
今
し
が
た
」
の
痕
跡
に
他
な
ら
ず
、

こ
の
痕
跡
は
自
己
と
の
裂
け
目
以
外
の
な
に
も
の
で
も
な
い
、
裂
け
目
が
「
生
け
る
今
」
を
開
く
の
で
あ

っ
て
、
そ
の
逆
で
は
な
い
か
ら

だ
、
と
。
だ
と
す
れ
ば
、
「
可
視
的
な
隔
た
り
の
な
か
へ
、
転
落
し
な
い
」
な
ど
と
い
う
保
証
は
ど
こ
に
も
な
い
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
「
〈
自

分
が
話
す
の
を
聞
く
〉」
は
、
自
己
の
う
ち
に
閉
ざ
さ
れ
た
或
る
内
部
の
内
面
性
に
あ
る
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
内
部
に
お
け
る
還
元

不
可
能
な
開
け
で
あ
り
、
言
に
お
け
る
目
と
世
界
で
あ
る
」

(傍
点
筆
者
)
と
、
彼
は
言
う
。

「目
と
世
界
」
と
は
、
「
自
分
が
話
す
の
を
聞
く
」
も
ま
た
、
す
で
に
エ

ッ
シ

ャ
ー
の

「版
画
画
廊
」
で
検
証
し
た
よ
う
な
、
何
も
の

に
も
還
元
で
き
な
い
空
白
を
、
そ
の
内
部
に
穿
た
れ
て
し
ま

っ
て
い
る
こ
と
を
言
い
表
し
て
い
る
。
ベ
ケ

ッ
ト
の
、
動
詞
が
主
語
を
決
定

で
き
な
い

「自
分
が
話
す
の
を
聞
く
」
は
、
実
は
、
こ
の
空
白
を
生
き
て
い
る
と
言
え
る
。
頼
み
の
綱
で
あ

っ
た
ワ
l
ム
の
物
語
が
、
依

然
と
し
て
、
お
れ
を
回
収
で
き
な
い
所
以
は
、
こ
の
き
わ
め
て
根
源
的
な
、
存
在
の
裂
け
目

へ
と
関
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

も
し
、
文
法
は
哲
学
で
あ
る
と
言
う
こ
と
が
可
能
で
あ
る
な
ら
、
デ
リ
ダ
は
、
現
在
完
了
形
の
成
立
基
盤
に
ひ
び
割
れ
を
見
出
し
て
い

る
、
と
言
っ

て
よ
い
。
そ
う
し
て
、
過
去
が
現
存
す
る
永
遠
の
今
と
い

っ
た
へ

l
ゲ
ル
的
時
聞
を
、
な
い
し
は
、
純
粋
意
識
が
世
界
を
還

元
し
て
止
ま
な
い
フ
ァ
サ
|
ル
の
内
的
時
間
を
脱
臼
さ
せ
た
。
言
い
換
え
る
な
ら
、
動
調
が
主
語
を
決
定
し
う
る
バ
ベ
ル
の
塔
を
倒
壊
さ

せ
た
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
デ
リ
ダ
の
目
的
は
、
西
欧
の
フ
ォ
l
ネ

(声
)

・
ロ
コ
ス

(
言
)
中
心
主
義
を
、
ひ
い
て
は
現
前
の
形
而
上

学
を
瓦
解
さ
せ
る
こ
と
に
あ

っ
た
。
綴
密
な
用
心
深
き
を
身
に
つ
け
て
し
ま

っ
て
い
る
彼
は
、
そ
れ
以
上
の
こ
と
は
言
わ
な
い
。
一

方、



ベ
ケ
ッ
ト
は
、
ひ
と
つ
の
掃
除
機
で
、
ど
う
や
っ
て
、
そ
の
中
を
掃
除
す
る
か
?
と
い
う
よ
う
な
と
こ
ろ
に
身
を
置
き
つ
つ
、
人
間
の
条

件
探
求
の
果
て
し
な
い
巡
礼
者
で
あ
り
つ
づ
け
る
。
ま
る
で
聖
杯
を
求
め
て
行
脚
す
る
中
世
の
騎
士
た
ち
の
よ
う
に
。

4 

遁
走
す
る
は
じ
ま
り

こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
言
葉
の
問
題
、
声
の
問
題
は
、
当
然
の
こ
と
で
は
あ
る
が
、
マ
フ

l
ド
と
お
れ
や
ワ

l
ム
と
お
れ
の
物
語
と
同

一
地
平
上
に
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
わ
れ
わ
れ
に
エ
ピ
メ
ニ
デ
ス
の
能
言
、
「
す
べ
て
の
ク
レ
タ
鳥
人
は
う
そ
つ
き
で
あ
る
と
、

一
人
の
ク

レ
タ
島
人
が
い
っ
た
」
を
想
起
さ
せ
る
。
こ
こ
で
は
「
う
そ
つ
き
で
あ
る
」
と
「
う
そ
つ
き
で
な
い
」
の
あ
い
だ
が
、
済
し
崩
し
に
な
っ

て
し
ま
う
。
同
じ
よ
う
に
、
マ
フ

l
ド
と
お
れ
の
、
さ
ら
に
は
、
ワ

l
ム
と
お
れ
の
あ
い
だ
を
奪
取
す
る
た
め
に
は
、
ま
ず
は
あ
い
だ
を

確
定
し
な
け
れ
ば
な
ら
い
。
だ
が
、
あ
い
だ
を
確
定
し
よ
う
と
す
る
営
為
は
、
次
の
よ
う
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。

や
つ
ら
は
お
れ
に
悟
ら
れ
な
い
よ
う
な
仕
方
で
事
を
仕
組
む
だ
ろ
う
、

二
つ
の
容
器
、
ひ
と

つ
は
か
ら
つ
ぼ
に
し
、
ひ
と
つ
は

一
杯
に

す
る
ん
だ
が
、
実
際
は

一
つ
な
ん
だ
、
そ
い
つ
は
水
だ
ろ
う
、
水
、
お
れ
は
ち

っ
ぽ
け
な
コ
ッ
プ
で

一
方
の
入
れ
物
か
ら
水
を
汲
み
だ

し
、
も
う

一
方
へ
流
し
こ
む
、
あ
る
い
は
四
つ
、
そ
れ
と
も
百
あ
る
の
か
な
、
そ
の
半
分
を

一
杯
に
し
、
他
の
半
分
を
か
ら
つ
ぼ
に
す

る
、
番
号
が
あ
る
か
ら
、
偶
数
を
か
ら

っ
ぽ
に
し
、
奇
数
を

一
杯
に
す
る
、
い
や
、
も

っ
と
複
雑
だ
な
、
非
対
称
的
で
、
か
ま
う
も
ん

か
、
か
ら
っ
ぽ
に
し
、

一
杯
に
す
る
、
あ
る
仕
方
で
、
あ
る
順
番
で
、
ホ
モ
ロ
ジ

i
に
従

っ
て
、
用
語
な
ん
て
な
ん
の
役
に
も
た
た
な

い
な
、
だ
か
ら
お
れ
は
、
タ
ン
ク
同
志
通
じ
て
、
通
じ
て
い
る
ん
だ
、
床
下
の
パ
イ
プ
で
繋
っ
て
い
る
ん
だ
と
思
わ
ざ
る
を
え
な
い
の

さ
、
こ
こ
か
ら
見
え
る
ぜ
、
水
が
同
じ
高
さ
に
な

っ
て
い
る
の
が
、
い
や
、
う
ま
く
な
い
な
、
絶
望
的
だ
な
、

(一

五
五
頁
)
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一
方
を
か
ら
つ
ぼ
に
す
る
た
め
に
、
せ
っ
せ
と
他
方
に
水
を
注
ぎ
こ
む
。

他
方
の
充
満
と
一
方
の
空
。
そ
れ
が
成
就
し
た
と
き
、
こ

の

区
別
化
の
ゲ

l
ム
は
終
わ
る
。
た
と
え
他
方
が
五
万
と
あ
ろ
う
と
も
、

一
と
他
の
あ
い
だ
は
確
定
さ
れ
る
。
だ
が
、
減
ら
し
て
い
る
の
に

増
え
て
し
ま
う
。
一

と
他
の
水
嵩
は
ど
こ
ま
で
や
っ
て
も
変
わ
ら
な
い
。
一

と
他
の
あ
い
だ
は
確
定
さ
れ
ず
、
区
別
が
区
別
と
し
て
生
成

し
な
い
。

マ
フ

l
ド
の
物
語
も
、
ワ

l
ム
の
物
語
も
、
お
れ
の
物
語
で
あ
る
と
も
、
な
い
と
も
決
め
ら
れ
な
か
っ
た
の
は
、
実
は
、
こ

の

こ
と
に
起
因
し
て
い
る
。
で
は
、
固
有
名
が
駄
目
な
ら
代
名
詞
は
ど
う
か
。

ま
る
で
お
れ
が
や
つ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
、
ま
る
で
お
れ
が
や
っ
で
な
い
か
の
よ
う
に
、
両
方
だ
、

ま
る
で
お
れ
が
別
の
者
た
ち
で
あ

る
か
の
よ
う
に
、
次
か
ら
次
へ
と
、
ゃ
っ
‘
だ
っ
て
悩
ん
で
い
る
、
お
れ
は
遠
く
に
い
る
、
お
ま
え
に
や
っ
の
声
が
聞
こ
え
る
か
い
、
や

つ
は
お
れ
が
遠
く
に
い
る
と
言
っ
て
る
ぜ
、
ま
る
で
お
れ
が
や
つ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
、
い
や
、
お
れ
が
ま
る
で
や
っ
で
な
い
か
の
よ

う
に
、
だ
っ
て
や
つ
は
遠
く
に
い
な
い
か
ら
さ
、
や
つ
は
こ
こ
に
い
る
、
し
ゃ
べ
っ
て
る
の
は
や
つ
だ
、
そ
い
つ
が
お
れ
だ
っ
て
や
つ

が
一言
う
の
さ
、
そ
れ
か
ら
違
う

っ
て
一言
、
つ
ん
だ
ぜ
、
お
れ
は
遠
く
に
い
る
、
お
ま
え
に
や
っ
の
声
が
聞
こ
え
る
か
い
、
や
つ
が
お
れ
を

探
し
て
い
る
、
な
ぜ
だ
か
わ
か
ら
ん
、
や
つ
だ
っ
て
な
ぜ
だ
か
わ
か
ら
な
い
の
さ
、
や
つ
が
お
れ
を
呼
ん
で
い
る
、
や
つ
は
お
れ
に
出

て
き
て
も
ら
い
た
が
っ
て
い
る
、
や
つ
は
お
れ
が
出
て
い
け
る
と
聞
い

っ
て
い
る
の
さ
、
や
つ
は
お
れ
に
や
つ
に
な
っ
て
も
ら
い
た
が
っ

て
い
る
、
あ
る
い
は
別
の
者
に
、
公
明
正
大
と
い

こ
う
ぜ
、
や
つ
は
お
れ
を
上
ら
せ
た
が
っ
て
い
る
、
上
ら
せ
て
や
っ
の
中
に
と
り
こ

み
た
が
っ
て
い
る
、
あ
る
い
は
別
の
者
の
中
に
、
公
平
に
い
こ
う
ぜ
、
や
つ
は
お
れ
を
捕
ま
え
た
と
思
っ
て
い
る
、
や
つ
の
中
に
お
れ

を
感
じ
る
、
そ
の
と
き
や
つ
は
お
れ
と
言
、
つ
ん
だ
、
ま
る
で
や
つ
が
お
れ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
、
あ
る
い
は
別
の
者
の
中
に
、
正
確
に



い
こ
う
ぜ
、
そ
の
と
き
や
つ
は
マ
ー
フ
ィ
ー
と
か
、
モ
ロ
イ
と
か
、
覚
え
て
ね
え
や
、
お
れ
が
ま
る
で
マ

ロ
ウ
ン
で
あ
る
か
の
よ
う
に、

で
も
他
の
連
中
は
も
う
お
し
ま
い
だ
、
や
つ
は
他
な
ら
ぬ
ゃ

っ
自
身
に
な

っ
て
も
ら
い
た
が

っ
て
い
る
、
お
れ
の
た
め
に
、
や
つ
は
こ

れ
が
や
っ
の
最
後
の
チ
ャ
ン
ス
だ
と
思

っ
て
い
る
、
や

つ
は
思

っ
て
い
る
さ
、
や
つ
ら
が
や

っ
に
考
え
る
こ
と
を
教
え
た
ん
だ
と
、
し

ゃ
べ
る
の
は
い
つ
だ

っ
て
や
っ
き
、
メ
ル
シ
エ
は
し
ゃ
ぺ

ら
な
か

っ
た
、
モ
i
ラ
ン
は
し
ゃ

ぺ
ら
な
か

っ
た
、
お
れ
は
し
ゃ
ぺ
ら
な
か

っ
た
、
お
れ
が
し
ゃ
べ
っ
て
い
る
み
た
い
、
だ
っ
て
や
つ
が
ま
る
で
お
れ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
お
れ
と
い
う
か
ら
さ
、
や
つ
を
信
じ
る

と
こ
ろ
だ

っ
た
、
お
ま
え
に
や
っ
の
声
が
聞
こ
え
る
か
い
、
ま
る
で
お
れ
で
あ
る
か
の
よ
う
に
、
お
れ
は
遠
く
に
い
て
、
動
く
こ
と
が

で
き
な
い
、
見
つ
け
て
も
ら
う
こ
と
が
で
き
な
い
、
だ
が
や
つ
だ

っ
て
で
き
な
い
さ
、
や
つ
に
で
き
る
の
は
し
ゃ
べ
る
こ
と
だ
け
、
そ

れ
だ

っ
て
も
、
た
ぶ
ん
や
っ
じ
ゃ
な
い
だ
ろ
う
、
た
ぶ
ん
そ
の

一
味
だ
ろ
う
、
次
か
ら
次
へ
と
、
な
ん
た
る
ご
ち
ゃ
ご
ち
ゃ
、
だ
れ
か

が
ご
ち
ゃ
ご
ち
ゃ
っ
て
一言
、
つ
ん
だ
、

:
:
:
代
名
詞
が
い
け
な
い
ん
だ
、
お
れ
に
名
前
な
ん
か
な
い
さ
、
代
名
詞
も
な
い
さ
、
苦
労
の
種

の
出
所
は
あ
れ
だ
よ
、
あ
れ

っ
て
、
そ
れ
も
あ
る
種
の
代
名
詞
だ
な
、
そ
れ
は
あ
れ
で
も
な
い
、
お
れ
は
あ
れ
で
も
な
い
、
こ
ん
な
こ

と
み
ん
な
ほ

っ
と
こ
う
ぜ
、

:
:
:

(
一
六
三
頁

1
四
頁

傍

点

筆

者

)

お
れ
は
、
お
れ
を
見
ょ
う
と
し
て
、
お
れ
を
聞
こ
う
と
し
て
、

言
う
な
ら
ば
、
お
れ
を
対
象
化

(S
OB
B守
H
前
に
投
げ
出
す
)
し

よ
う
と
し
て
、
お
ま
え
を
立
て
る
。
お
れ
と
お
ま
え
。
も
と
も
と
は
、
こ
の
両
者
の
あ
い
だ
の

「と
」
を
奪
取
し
て

一
者
と
す
る
こ
と
が
、

眼
目
で
あ

っ
た
。
な
ぜ
な
ら
そ
の
と
き
、
お
れ
は
初
め
て
客
観
的
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
、
す
な
わ
ち
、
自
己
同

一
性
を
獲
得
で
き
る
か

ら
だ
。
と
こ
ろ
が
、

一
人
称
と
二
人
称
で
は
、
語
り
手
が
誰
で
あ
る
か
を
問
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
を
な
ん
と
か
回
避
す
る
た
め

に
、
お
れ
は
、
代
理
人
と
し
て
、

三
人
称
単
数
の
固
有
名
の
マ

フ
l
ド
を
立
て
る
。
と
こ
ろ
が
、
た
ち
ま
ち
、
言
葉
の
問
題
に
ぶ
つ
か
ら

六
五

(伺
)



六
六
(
何
)

ざ
る
を
え
ず
、
マ
フ
l
ド
は
そ
の
他
大
勢
に
膨
れ
あ
が
る
。
こ
の
こ
と
は
、
す
で
に
検
証
し
て
き
た
通
り
で
あ
る
。
無
数
の
あ
い
だ
で
、

容
易
に
ト
ポ
ロ
ジ
ー
が
反
転
し
て
し
ま
う

「仲
・
問
」
と
の
あ
い
だ
を
奪
取
し
よ
う
と
す
る
、
ま
さ
に
そ
の
こ
と
に
よ

っ
て
あ
い
だ
が
湧

出
し
て
し
ま
う
。
頼
み
の
綱
は
、
声
で
あ

っ
た
。
代
理
人
ワ
l
ム
と
の
あ
い
だ
も
、
声
の
不
正
体
性
に
見
舞
わ
れ
る
や
、
お
れ
は
代
理
の

代
理
で
あ
る
こ
と
を
よ
ぎ
な
く
さ
せ
ら
れ
る
。
最
後
に
残
さ
れ
た
チ
ャ
ン
ス
と
ば
か
り
に
、
三
人
称
単
数
の
代
名
詞
、
や
つ
に
挑
む
。
だ

が
、
お
れ
と
お
ま
え
の
あ
い
だ
は
、
つ
い
に
、
や
つ
の
中
に
溶
解
す
る
こ
と
は
な
い
。
結
果
は
同
じ
こ
と
の
反
復
で
あ
る
。

西
田
幾
多
郎
は
、

『場
所
・
私
と
汝
」
で
次
の
よ
う
に
言
っ

て
い
る
、
「
自
己
が
自
己
の
中
に
絶
対
の
他
を
含
ん
で
い
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
、

自
己
が
自
己
の
中
に
絶
対
の
否
定
を
含
ん
で
い
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
、
:
:
:
何
と
な
れ
ば
自
己
自
身
の
存
在
の
底
に
他
が
あ
り
、
他
の
存
在

の
底
に
自
己
が
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
私
と
汝
と
は
絶
対
に
他
な
る
も
の
で
あ
る
。
:
:
:
私
は
私
の
底
を
通
じ
て
汝
へ
、
汝
は
汝
の
底
を
通

じ
て
私
へ
結
合
す
る
の
で
あ
る
、
絶
対
に
他
な
る
が
故
に
内
的
に
結
合
す
る
の
で
あ
る
」
(
傍
点
筆
者
)
。
西
国
の
言
う
「
絶
対
に
他
な
る

も
の
」
と
は
、
お
れ
と
お
ま
え
の
あ
い
だ
が
、
揺
る
ぎ
な
く
確
定
さ
れ
、
「絶
対
の
否
定
」

が
、
す
な
わ
ち
、

「
で
な
い
」
が
、
有
効
に
運

動
す
る
場
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
こ
れ
ま
で
見
て
き
た
よ
う
に
、
ベ
ケ
ッ
ト
の
、
お
れ
と
お
ま
え
の
あ
い
だ
は
、
距
離
を
取
り
去

る
こ
と

2
3
Z
R巾
)
が
距
離

2
3
g宮
市
)
で
あ
る
よ
う
な
、
す
な
わ
ち
、
遠
み
が
近
み
で
あ
る
よ
う
な
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
に
襲
わ
れ
て

い
る
。

こ
の
よ
う
な
場
で
は
、
否
定
の
「
で
な
い
」
は
働
き
ょ
う
が
・な
く
、
あ
い
だ
だ
け
が
過
剰
し
て
い
く
。
い
う
な
ら
ば
「
と
」
だ
け

が
、
「
と

(
n
l
)
」
l

「
と
?
と
」
と
増
え
つ
づ
け
て
い
く
。
「
お
れ
た
ち
が
百
人
い
た
と
し
て
も
百

一
人
目
が
不
足
」
す
る
よ
う
に
、

お
れ
は
無
限
後
退
し
て
い
く
ば
か
り
で
あ
る
。

お
れ
は
目
覚
め
る
だ
ろ
う
、
沈
黙
の
中
で
、
そ
し
て
二
度
と
眠
ら
な
い
だ
ろ
う
、
そ
れ
が
お
れ
だ
、
あ
る
い
は
夢、

ま
た



ふ
た
た
び
の
夢
、
沈
黙
の
夢
、
夢
の
沈
黙
、
舷
き
が
い

っ
ぱ
い
、
お
れ
に
は
わ
か
ら
な
い
、
こ
れ
も
た
だ
の
言
葉
さ
、
目
覚
め
な
い
、

た
だ
の
言
葉
さ
、
他
に
何
が
あ
ろ
う
、
お
ま
え
は
つ
づ
け
な
く
っ
ち
ゃ
い
け
な
い
、
こ
れ
し
か
お
れ
に
は
わ
か
ら
な
い
、

:
:
:
お
れ
は

つ
づ
け
よ
う
、
お
ま
え
は
し
ゃ
ぺ
ら
な
く
ち
ゃ
い
け
な
い
、

言
葉
が
あ
る
か
ぎ
り
、
や
つ
ら
が
お
れ
を
見
つ
け
る
ま
で
、
や
つ
ら
が
お

れ
の
こ
と
を
し
ゃ
べ
る
ま
で
、
奇
妙
な
痛
み
、
奇
妙
な
罪
、
お
ま
え
は
つ
づ
け
な
く
っ
ち
ゃ
い
け
な
い
、
た
ぶ
ん
も
う
終
わ
っ
た
ん
だ

ろ
う
、
た
ぶ
ん
や
つ
ら
は
お
れ
の
こ
と
を
し
ゃ
べ
た
ん
だ
ろ
う
、
た
ぶ
ん
や
つ
ら
は
お
れ
の
物
語
の
敷
居
の
と
こ
ろ
ま
で
お
れ
を
連
れ

て
き
た
ん
だ
ろ
う
、
お
れ
の
物
語
の
上
で
開
く
扉
の
ま
え
に
、
だ
と
し
た
ら
驚
き
だ
、
も
し
も
扉
が
開
け
ば
、
そ
い
つ
が
お
れ
だ
ろ
う
、

そ
い
つ
が
沈
黙
だ
ろ
う
、
そ
こ
に
お
れ
は
い
る
ん
だ
、
わ
か
る
も
ん
か
、
お
れ
に
は
わ
か
ら
な
い
だ
ろ
う
、
沈
黙
の
お
ま
え
に
は
わ
か

ら
な
い
、
お
ま
え
は
つ
づ
け
な
く

っ
ち
ゃ
い
け
な
い
、
お
れ
は
つ
づ
け
る
こ
と
が
で
き
な
い
、
つ
づ
け
よ
う
。

(
一
七
九
頁

傍
点
筆
者
)

こ
れ
こ
そ
わ
れ
わ
れ
に
よ
っ
て
生
き
ら
れ
つ
つ
あ
る
「
〈
事
態
〉」
で
は
あ
る
ま
い
か
。
沈
黙
の
中
は
、
沈
黙
の
外
で
も
あ
り
、
言
葉
の

中
の
言
葉
に
す
ぎ
な
か
っ
た
り
す
る
。
こ
の
内
が
外
で
あ
る
よ
う
な
と
こ
ろ
で
は
、
あ
の
自
己
へ
と
帰
還
す
る
記
号
作
用
の
内
化
、
外
化

は
起
こ
り
え
な
い
。
も
し
も
扉
が
聞
い
て
、
自
己
へ
と
帰
還
し
、
お
れ
が
生
成
す
る
こ
と
が
あ
り
う
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は
、
ま
さ
し
く

無
知
へ
と
生
ま
れ
る
こ
と
以
外
で
は
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、

「
た
だ
ひ
と
つ
可
能
な
捨
て
方
は
内
側
へ
と
捨
て
る
こ
と
で
あ
る
」
と
、
ベ
ケ

(日
)

7

卜
の
語
り
が
告
げ
て
い
る
よ
う
に
、
「
い
か
な
る
記
号
も
、
自
分
自
身
を
こ
え
た
外
に
ま
で
わ
れ
わ
れ
を
つ
れ
て
い
き
は
し
な
い
」
(
ウ

ィ
ト
ゲ
ン
シ
ユ
タ
イ
ン
)
の
で
あ
る
。
終
わ
り
へ
と
向
か
う
こ
と
は
、

「自
分
の
導
火
線
か
ら
離
れ
た
が

っ
て
い
る
炎
を
燃
え
つ
づ
け
さ

せ
る
こ
と
」
に
ほ
か
な
ら
な
い
。
お
れ
の
物
語
の
扉
は
開
か
ず
、
そ
の
は
じ
ま
り
は
、
ど
こ
ま
で
も
逃
れ
さ
る
ば
か
り
で
あ
る
。

六
七
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六

八

(

幻
)

(

M

)

(

日
)

優
れ
て
ベ
ケ
ッ
ト
学
者
で
あ
る
高
橋
康
也
は
、
こ
れ
を

「終
わ
り
な
き
終
わ
り
」
と
言
う
。
そ
し
て
イ
ノ
ッ
ク

・
プ
レ
イ
タ
ー
が
、
自

分
の

『あ
し
お
と
」
を
聞
こ
う
と
し
て
細
板
を
踏
み
つ
づ
け
る
メ
イ
の
姿
態
に
∞
を
見
た
よ
う
に
、
世
界
の
生
成
へ
と
向
か
う
言
葉
の
旅

は
無
限
で
あ
る
。
む
ろ
ん
、
無
限
と
は
、
「
無
・
限
」
で
あ
り
、
そ
こ
に
は
無
と
有
限
が
消
し
が
た
く
刻
印
さ
れ
て
い
る
。
私
は
単
に
言

葉
遊
び
を
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
ほ
ん
と
う
は
こ
の
よ
う
に
言
う
こ
と
も
許
さ
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
。
い
み
じ
く
も
プ
レ

イ
タ
ー
が
、
「
上
か
ら
見
ら
れ
る
と
き
」
と
断

っ
て
い
る
よ
う
に
、
右
の
よ
う
に
一言
う
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
実
は
、
メ
タ
・
レ
ベ
ル
に

立
つ
こ
と
が
で
き
る
と
き
に
限
ら
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
れ
こ
そ
言
葉
の
倣
り
で
な
く
て
何
で
あ
ろ
う
。
生
き
る
と
は
あ
く
ま
で
も
「
の

中
に
」
あ
る
こ
と
に
他
な
ら
ず
、
こ
の
こ
と
さ
え
も
わ
か
ら
な
い
。
い
や
、
わ
か
ら
な
い
と
い
う
こ
と
さ
え
も
わ
か
ら
な
い
。
た
だ
つ
づ

け
る
ほ
か
は
な
い
。

(
凶
)

だ
が
、
「
人
聞
は
欲
し
な
い
よ
り
は
、
ま
だ
し
も
無
を
欲
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
ニ

l
チ
エ
が
言
う
よ
う
に
、
ど
こ
ま
で
も
逃
れ
さ
る

は
じ
ま
り
、
「
全
無
知
、
全
不
能
」
へ
と
、
す
な
わ
ち
、
「
誕
を
垂
ら
す
自
由
」
へ
と
向
か
う
べ
ケ

ッ
ト
の
言
葉
の
旅
は
、
た
と
え
、
行
き

つ
戻
り
つ
、
螺
旋
運
動
を
繰
り
返
す
に
す
ぎ
な
い
と
し
て
も
、
そ
の
旅
の
途
次
で
、

二
五
O
O
年
余
り
に
わ
た
っ
て
西
欧
を
支
え
て
き
た

土
台
骨
、

言
葉
に
付
与
さ
れ
て
き
た
名
づ
け
る
こ
と
の
特
権
を
引
き
剥
が
さ
ず
に
は
お
か
な
い
。



註
作
品
の
引
用
は
す
べ
て
皆
ヨ
己
巾
5
2
Z門
F
M
1
Z
C口
E
B与
ぽ
(
の『
。〈巾

p
g
p
z
gそ
J

ヘO
『
F
s
g
)
に
よ
る
。
な
お
、
詩
人
、
安
藤
元
雄
の
制
訳
、
ミ

ニ
ユ
イ
社
の
フ
ラ
ン
ス
語
版
を
主
た
る
底
本
と
さ
れ
た
白
水
社
版
『
名
づ
け
え
ぬ
も
の
」
(
一
九
七
O
年
二
月
)
を
参
照
さ
せ
て
い
た
だ
き
、
多
く
の
ご
教

示
を
い
た
だ
い
た
。
多
謝
。
ベ
ケ
y
ト
の
フ
ラ
ン
ス
語
版
と
英
語
版
は
、
同
じ
で
あ
っ
て
別
の
作
品
で
あ
る
。
作
中
の
人
物
た
ち
さ
な
が
ら
同

一
性
と
差

異
性
を
生
き
て
い
る
と
言
え
る
。

(叩
)
拙
文

「
ア
リ
ス
ト
テ
レ
l
ス
と
ポ
ス
ト

六
参
照
。

(日
)
「
息
」
の
舞
台
に
は
種
々
雑
多
な
が
ら
く
た
が
散
ら
ば
っ
て
い
る
の
み
で
、
役
者
は
登
場
し
な
い
。
た
だ
録
音
さ
れ
た
産
声
と
息
が
、
拡
大
さ
れ
て

劇
場
に
流
さ
れ
る
。
こ
こ
に
は
身
体
も
、
し
た
が

っ
て
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
主
体
も
存
在
し
な
い
。
死
へ
と
生
ま
れ
る
し
か
な
い
存
在
の
舞
台
化

で
あ
る
、
と
言
っ

て
よ
い
。

(ロ
)
木
村
敏
は
、

『自
己

・
あ
い
だ
・
時
間
』
の
な
か
で
、
分
裂
病
者
の

「
つ
つ

ぬ
け
体
験
」
の

一
例
と
し
て
、
患
者
の
次
の
言
葉
を
引
用
し
て
い
る
。

企

志

、

〈
お
母
さ
ん
と
の
あ
い
だ
が
気
づ
ま
り
な
ん
で
す
。
間
が
も
た
な
い

っ
て
い
う
感
じ
な
ん
で
す
。
中
学
生
の
と
き
、
自
分
を
出
そ
う
と
す
る
と
何
か

が
ひ

っ
こ
ん
で
出
せ
な
か

っ
た
。
自
分
の
自
然
な
感
情
が
出
せ
な
く
な
っ
て
す
ご
く
苦
痛
だ

っ
た
。
な
に
か
索
漠
と
し
た
感
じ
だ
っ
た
。
な
め
ら
か

な
感
情
が
出
せ
な
い
か
ら
自
分
と
い
う
も
の
が
出
せ
ず
、
自
分
で
な
い
と
い
う
感
じ
だ

っ
た
。
は
じ
め
は
お
母
さ
ん
と
の
あ
い
だ
だ
け
だ
っ
た
け
ど
、

こ
の
ご
ろ
は
誰
と
で
も
気
，つ
ま
り
で
問
が
も
た
な
い
。
気
押
さ
れ
る
と
い
う
の
か
、
す
ご
い
圧
迫
感
を
感
じ
る
の
で
す
。
自
分
が
外
に
出
せ
な
い
の

で
す
。
自
分
を
出
し
た
い
出
し
た
い
と
思

っ
て
出
せ
ず
に
い
る
う
ち
に
、

人
が
自
分
の
中
に
に
ど
ん
ど
ん
は
い

っ
て
く
る
よ
う
に
な

っ
た
。
人
が
は

い
っ
て
く
る
と
、
自
分
が
な
く
な

っ
て
他
人
が
中
心
に
い
る
よ
う
に
な

っ
て
し
ま
う
。
人
が
自
分
の
中
に
は
い

っ
て
自
分
の
真
似
し
て
る
ん
じ
ゃ
な

い
か
と
思
っ
た
り
す
る
。
気
を
張

っ
て
い
な
い
と
自
分
と
他
人
の
区
別
が
な
く
な

っ
て
し
ま
う
。
〉
(
太
字
指
定
筆
者
)

こ
の
症
例
に
見
ら
れ
る

よ
う
に
、

「他
人
か
ら
あ
や
つ
ら
れ
、
他
人
に
心
の
中
を
の
ぞ
か
れ
、
幻
聴
に
語
り
か
け
ら
れ
、
多
く
の
人
た
ち
に
駐
視
さ
れ
て
い
る
」
と
訴
え
る
分

裂
病
者
の
特
質
に
つ
い
て
、
木
村
敏
は
、

「非
対
称
性
」
の
逆
転
を
あ
げ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
あ
く
ま
で
自
己
が
自
己
で
な
い
も
の
を
自
己
か
ら
区

モ
ダ
ン
」
図
書
新
聞

一
九
八
五
年

一
一
月
九
日
、

ニ
ハ
日
号
、

「
思
想
の
ク
ロ
ノ
ロ
ジ

l
」

一O
五

ノ、

九
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七

O

(
引
)

別
す
る
と
い
う
「
非
対
称
性
」
が
、
病
者
に
あ

っ
て
は
、
さ
か
し
ま
に
生
起
し
て
し
ま
う
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
重
要
な
の
は
、
次
の
よ
う
な
氏
の

発
言
で
あ
る
。
「
自
己
の
主
体
性
と
固
有
性
は
、
そ
の
可
能
性
に
関
し
て
も
そ
の
構
造
に
関
し
て
も
、
決
し
て
ふ
つ
う
に
考
え
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
自

明
の
こ
と
で
は
な
い
。
自
己
は
い
か
に
し
て
自
己
自
身
で
あ
り
う
る
の
か
、
自
己
が
自
己
自
身
で
あ
る
と
い
う
事
実
は
い
か
な
る
構
造
を
有
す
る
か

に
つ
い
て
の
現
象
学
的
な
問
い
に
対
し
て
、
分
裂
病
者
の
自
己
他
有
化
の
体
験
は
ひ
と
つ
の
重
要
な
糸
口
を
与
え
て
く
る
。」

(
傍
点
筆
者
)

(日
)
山
本
信
訳

「
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ユ
タ
イ
ン
全
集
3
・
哲
学
的
文
法
」
。
つ
い
に
ベ
ケ

ッ
ト
が
、

一
九
八
九
年
の
終
わ
り

(
一
二
月
一一一一
日
)
に
死
へ
と

外
出
し
た
と
き
、
中
村
雄
二
郎
は
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
、
〈
こ
の
世
界
の
激
動
期
に
亡
く
な

っ
た
の
は
大
変
象
徴
的
だ
。
彼
が
「
ゴ
ド
l
」

で
予
言
し
た
古
い
神
(
大
文
字
の
価
値
)
の
死
と
、
新
し
い
神
の
混
迷
と
い
う
事
態
は
今
日

一一
層
明
ら
か
と
な

っ
た
。
今
世
界
は

「
エ
ン
ド
・
ゲ
ー

ム
」
を
演
じ
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
チ
ェ
i
ホ
フ
以
後
の
最
大
の
劇
作
家
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
思
想
家
と
し
て
も
ハ
イ
デ
ガ

1
や
ウ
ィ

ァ
ト
ゲ

ン
シ
ユ
タ
イ
ン
に
匹
敵
す
る
存
在
だ

っ
た
o

V

(

朝
日
新
聞

一
九
八
九
年

一
二
月
二
七
日
)
と
。
ベ
ケ

ッ
ト
の
小
説
は
限
り
な
く
詩
に
近
い
。
哲
学

と
詩
は
互
い
に
引
き
合
う
。
ハ
イ
デ
ガ

l
は
、
実
に
四
十
年
も
の
あ
い
だ
、
ヘ
ル
ダ
l
リ
ン
を
追
い
つ
づ
け
、
そ
の
詩
想
を
汲
み
尽
く
そ
う
と
し
た
。

ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ユ
タ
イ
ン
は
、
若
く
し
て
受
け
継
い
だ
父
の
遺
産
か
ら
二
万
ク
ロ
ー
ネ
を
リ
ル
ケ
と
ト
ラ
l
ク
ル
に
贈
っ
て
い
る
。
だ
が
、
か
れ
ら

三
人
が
つ
い
に
相
見
え
る
こ
と
が
な
か

っ
た
よ
う
に
、
詩
と
哲
学
は
、
相
入
れ
な
い
。
な
ぜ
な
ら
詩
に
お
い
て
は
、
思
想
は
音
色
で
あ
る
か
ら
だ
。

(
凶
)
高
橋
康
也

「
ウ
ロ
ボ
ロ
ス
文
学
的
想
像
力
の
系
譜
』
参
照
。

(日
)
拙
文

「生
き
ら
れ
る
劇
的
隠
愉
」

向山口
o
n
y
回

5
5『
切
句、。
足

ミ

E』
B
ミ
3
5
~
切
R
Z
R
f
E芯
丘
、
常

5

5
巾ヨ
E
芯「

書
評
(
『
英
語
青
年
』

一
九
八
七
年
八
月
号
)
参
照
。

(
凶
)
ニ

l
チ
エ

『道
徳
の
系
譜
』
木
場
定
訳

(岩
波
文
庫
)
参
照
。
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日
蓮
聖
人

「
十
一
通
御
書
」

の
考
察

(
承
前
)

西

脇

t斤
仁コ

夫

一
、
は
じ
め
に

本
稿
は
、
前
号

(
『
東
京
立
正
女
子
短
期
大
学
紀
要
』
第
二
十

一
号
)
掲
載
の

「
日
蓮
聖
人

「十

一
通
御
書」

の
考
察
」
・
第
二
章
の

続
編
で
あ
る
。
前
稿
は
、
第

一
章
「
真
偽
論
」
と
第
二
章

「
日
蓮
の
文
体
研
究
の
業
績
に
照
ら
し
て
」
の
二畠
早
か
ら
な
っ
て
い
た
。
第

一

章
「
真
偽
論
」
は
、
堀
教
通
教
授
執
筆
に
よ
る
、
謂
わ
ば
十

一
通
御
書
研
究
史
で
あ

っ
た
。
西
脇
執
筆
の
第
二
章
は
、
片
岡
了

・
古
瀬
順

一
両
氏
の
ご
指
摘
に
な

っ
て
い
る
日
蓮
聖
人
の
文
体
の
特
徴
が
、
十

一
通
御
書
に
も
当
て
は
ま
る
か
ど
う
か
を
検
討
し
た
も
の
で
あ
っ
た
。

お
二
人
は
、
「
単
文
比
率
が
高
い
こ
と
」
・

「
主
語
を
明
示
す
る
傾
向
が
強
い
こ
と
」

・
「
名
調
の
比
率
が
高
い
こ
と
」

・
「
漢
語
表
現

(注
l
)

が
多
い
こ
と
」
の
四
点
を
、
日
蓮
聖
人
の
文
章
の
特
徴
と
さ
れ
て
い
る
。
漢
語
表
現
を
除
く
三
点
を
検
討
し
た
結
果
、
十

一
通
御
書
の
中

に
は
、
主
語
を
明
示
し
な
い
文
脈
依
存
型
文
の
比
率
が
高
い
も
の
や
、
名
詞
比
率
の
低
い
も
の
が
あ
る
こ
と
が
わ
か
っ
た
。
し
か
し
、
決

定
的
な
雌
舗
と
い
え
る
ほ
ど
の
も
の
は
見
い
だ
せ
な
か

っ
た
の
で
あ
る
。



本
稿
で
は
、
用
語

・
用
字
の
面
か
ら
十

一
通
御
書
に
検
討
を
加
え
て
み
よ
う
と
思
う
。
そ
の
際
、
日
蓮
聖
人
の
著
作
で
あ
る
こ
と
が
確

(注
2
)

実
な
遺
文
(
原
則
と
し
て
、
断
簡
を
含
め
、
真
蹟
が
現
存
す
る
も
の
)
を
基
準
と
し
て
、
考
察
し
て
い
く
こ
と
と
す
る
。

二
、
十
一
通
御
書
に
見
ら
れ
る
日
蓮
聖
人
の
語
量

十

一
通
御
堂
回
中
に
は
、
日
蓮
聖
人
も
使
っ
た
こ
と
が
確
実
な
語
棄
や
言
い
回
し
な
ど
が
散
見
さ
れ
る
。
も
と
よ
り
、
そ
れ
ら
が
日
蓮
聖

人
特
有
の
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
、
簡
単
に
判
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
ま
た
、
そ
の
必
要
も
な
い
と
思
う
。
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、

十

一
通
御
書
と
蒙
古
襲
来
に
触
れ
た
遺
文
と
の
問
で
、
共
有
す
る
も
の
が
多
い
よ
う
だ
。
い
く
つ
か
、
そ
う
し
た
例
を
掲
げ
て
み
る
。

レ

リ

ハ

ノ

エ

ル

カ

ヲ

「輿
北
僚
時
宗
書
」
の
「
首
二
日
蓮
聖
人

一
分
一。
知
ニ未
蔚
-故
也
。
」
は
、
『
撰
時
抄
」
の
有
名
な
「
余
に
三
度
の
か
う
み
ゃ
う
(
高

名
)
あ
り
」
の
一
節
の
直
前
に
「
外
典
云
、
未
蔚
を
し
る
を
聖
人
と
い
う
。
」
と
あ
る
ほ
か
、

「法
門
可
被
申
様
之
事
」
に
「
又
い
ま
だ
額

ざ
る
後
を
し
る
を
聖
人
と
申
か
。
日
蓮
聖
人
の

一
分
に
あ
た
れ
り
。
」
な
ど
と
あ
る
の
が
参
考
に
な
る
。
「
未
蔚
」
と
は
、
「
盲
学
が
ま
だ
起

こ
ら
な
い
こ
と
」
(
『
日
本
国
語
大
辞
典
」
)
で
あ
り
、
「
法
門
可
被
申
様
之
事
」
が
い
う
と
こ
ろ
の
「
い
ま
だ
額
ざ
る
後
」
の
こ
と
で
あ
る
。

十

一
通
御
書
の
う
ち
の

「
輿
毒
福
寺
書
」

・
「
奥
多
賀
寺
書
」
に
も
、
日
蓮
聖
人
が

「
未
蔚
」
を
知
る
こ
と
が
書
か
れ
て
い
る
。
日
秀

・

ク

ル
ハ

ヲ

テ

フ

ニ

ハ

ス
ヤ

ニ

日
排
の
「
瀧
泉
寺
申
状
」
に
も
「
外
書

云

知

二未
蔚
一聖
人
也
。
|
中
略
|

以
レ之
思
レ之
本
師
量
非
一一
聖
人
一哉
。
」
と
見
え
て
い
る
。

「本
師
」
は
い
う
ま
で
も
な
く
日
蓮
聖
人
を
指
す
。
た
だ
、
「
瀧
泉
寺
申
状
」

は、

真
蹟
が
現
存
す
る
も
の
の
、
日
蓮
聖
人
の
著
作
で
は
な

い
。
聖
人
の
手
が
加
え
ら
れ
た
と
考
え
ら
れ
て
い
る
の
で
、
著
作
に
準
じ
た
扱
い
と
す
る
。

ラ

リ

ノ

ヲ

タ

ナ
リ

そ
の
他
、
「輿
北
燦
時
宗
書
」
の
「
澗
底
長
松
未
レ知
良
匠
之
誤
。
間
中
錦
衣
未
レ見
愚
人
之
失

。
」
は
、
「
強
仁
状
御
返
事
」
の

「暗
中

ル

ハ

ル

ハ

(
印
)

九



四
O

(

山
)

テ

ヲ

シ

ノ

ル

ラ

レ

ニ

服
錦
遊
行
澗
底
長
松
不
知
良
匠
歎
」
と
記
述
の
順
序
が
逆
だ
が
、
ほ
ほ
同
じ
内
容
で
あ
る
。
こ
の
場
合
、
何
人
か
が
「
強
仁
状
御
返
事
」

の
形
を
「
奥
北
倹
時
宗
書
」
の
よ
う
な
形
に
直
し
た
と
考
え
る
こ
と
が
可
能
だ
ろ
う
か
。
「輿
北
僚
時
宗
書
」
・

「輿
平
左
衛
門
尉
頼
綱

書
」
の
「
篤
レ
神
魚
レ
君
鴬
レ闘
賞
一
一
切
衆
生
一」
の
表
現
は
「
安
園
論
御
勘
由
来
」
な
ど
に
、
「
輿
建
長
寺
道
隆
書
」

・
「
輿
多
賀
寺
書
」

サ

ヲ

ハ

サ

ヲ

ニ

ン

ヤ

サ

ヲ

の
「
書
不
レ壷
レ
言
。
言
不
レ輩
レ心
。」
は
「
強
仁
状
御
返
事
」
に
も
見
え
る
。
「輿
北
僚
時
宗
蓄
」
の
「
量
善
神
不
レ成
レ怒
耶
。
」
、
「
輿
建

長
寺
道
隆
書
」
の
「
我
慢
心
充
満
」
、
「
輿
極
集
寺
良
観
書
」
の
法
華
経
か
ら
の
引
用
「
或
有
阿
練
若
納
衣
在
空
閑
」
は
、

『立
正
安
園
論
』

な
ど
に
も
見
え
る
。
建
長
寺
・

欝
福
寺
・
極
集
寺

・
多
賀
寺

・
浄
光
明
寺
・
大
例
殿
等
に
対
す
る
非
難
は
、

「行
敏
訴
状
御
曾
通
」
な
ど

に
見
え
る
。
「
私
曲
」

・
「
驚
」
な
ど
、
単
語
単
位
で

一
致
す
る
も
の
ま
で
あ
げ
れ
ば
き
り
が
な
い
。
そ
こ
で
、
思
想
内
容
と
は
直
接
的

な
か
か
わ
り
を
持
ち
そ
う
も
な
い
片
言
隻
句
に
注
目
し
て
み
た
い
と
思
う
。

(イ
)
「以
之
按
之
」

十

一
通
御
書
に
二
例
見
ら
れ
る
表
現
で
あ
る
。

*

「
輿
宿
屋
入
道
書
」
の
冒
頭

テ

ヘ
タ
ル

ニ

セ
ル

ニ

メ

セ

ン
ヌ

ヨ

リ

ス

ト

テ

ヲ

ス

ル
ニ

ヲ

タ

リ

「就
一一先
年
勘
之
書
安
園
論
普
合
二
令
二言
上
一候
撃

。
抑
正
月
十
八
日
西
戎
大
蒙
古
園
牒
状
到
来

。
以
レ之
按

レ之

首
-一
日
蓮

聖
人

一
分
-候
歎
。」

*

「
輿
世
世
間
福
寺
書
」
の
冒
頭

「
如
風
間
一蒙
古
園
筒
牒
去
正
月
十
八
日
槌
到
来
候
畢

。
然
先
年
日
蓮
知
一一勘
書
立
正
安
園
論
-令

一普
合
J

恐

日

蓮

知

未

蔚

一



者

歎
。
以
レ之
按

レ之

念
例
・
奨
言

ン
テ

ニ

ノ

ト

ニ

キ

鵡
・
律
等
悪
法
充
て満

一
天
-而
貫
一上
下
師
一之
故
如
レ此
他
園
侵
逼
難
起

也
。」

「之
を
以
て
之
を
ー
す
る
」
と
い
う
表
現
形
式
は
、
『
孟
子
」
や

『萄
子
』
な
ど
で
も
使
わ
れ
て
い
る
し
、
特
に
珍
し
い
と
い
う
わ
け

で
も
な
い
か
も
し
れ
な
い
。
日
蓮
聖
人
が
参
考
に
し
た
と
い
う

『貞
観
政
要
」
に
用
例
が
多
い
と
い
う
事
は
な
い
よ
、
7
だ
。
た
だ
、
日
蓮

テ

ヲ

ス

ル

ニ

ヲ

聖
人
が
、
こ
の
表
現
形
式
を
好
ん
で
使
っ
て
い
た
節
が
あ
る
こ
と
も
確
か
で
あ
る
。
表
記
は
少
し
違
う
が
、
「以
レ之
案

レ之
」
の
形
で

「
聖
人
知
三
世
事
」
や
「
法
蓮
紗
』
な
ど
に
見
え
る
。
そ
の
バ
リ
エ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
、

テ

ノ

ル

ニ

ヲ

「以
一一此
等
文
-勘
レ之
」
(
「
災
難
興
起
由
来
」
)

ン

テ

ニ

フ

ニ

ヲ

「准
レ之
思
レ之」

(『
立
正
安
圏
論
」
)

テ

ヲ

フ

ニ

「以
レ之
惟
レ之」

(「
合
戦
在
眼
前
御
筈
」
)

テ

ヲ

ル

ニ

ヲ

「
今
以
τ
愚
見
-勘
レ之
」
(
「
大
回
殿
許
御
書
」
)

テ

ヲ

ン

「以
レ之
可
レ察
レ
之
」

(『
法
蓮
紗
」
)

テ

ヲ

ン

ヲ

テ

ヲ

J

と
い

っ
た
例
が
あ
る
。
ま
た
、

「以
レ近
惟
レ遠

以

レ現
知
レ賞
。
」
(「
聖
人
知
三
世
事
」
)
の
よ
う
な
対
句
的
な
表
現
も
見
ら
れ
る
。
漢
文
訓

読
調
の
和
文
で
も
、

「
か
れ
を
も
っ
て
此
を
あ
ん

(
案
)
ず
る
に
」
(
「
南
保
殿
御
返
事
」
)

「
こ
れ
を
も
っ
て
お
も
う
に
」

(「
曾
谷
入
道
殿
御
官
官
」
)

「
是
を
も
っ
て
案
ず
る
に
」
(
『
撰
時
抄
』
)

な
ど
の
例
が
あ
り
、
「
1
の
文
を
以
て
思
レ之
」
(
『
薬
王
品
得
意
抄
」
)

「
是
を
以
て
思
レ之」

(「
法
蓮
紗
」
)
の
よ
う
に
漢
文
を
交
え
て

四
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(
川
)

表
記
し
た
り
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

一
種
の
強
調
表
現
と
し
て
、

「之
を
以
て
之
を
ー
す
る
」
の
形
が
好
ん
で
使
わ
れ
た
と
考
え
て
も
よ

い
の
で
は
な
い
か
。
そ
し
て
、
そ
れ
が
「
輿
宿
屋
入
道
書
」
・
「
輿
寄
福
寺
書
」
に
も
見
え
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

四

(ロ
)
「
量
i
乎」

十
一
通
御
書
に
は
、
反
語
文
が
多
い
。
そ
の
中
、
「
量
1
口
」
の
形
の
も
の
が
、
次
の
八
例
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

*

「
輿
北
僚
時
宗
書
」

「於
ニ
一
乗
棄
捨
之
圏
一量
善
神
不
レ成
レ怒
耶
。」

「山
一一旦不
レ嘆
乎
。
量
不
レ
驚
乎
。」

*

「
奥
平
左
衛
門
尉
頼
綱
書
」

ニ

ス
ヤ

ル

ニ

「山豆非
レ破
-一御
起
請
文
一乎
。」

*

「
奥
北
傑
禰
源
太
書
」

「
此
等
本
文
同
一一旦
可
レ替
乎
。」

「於
ニ根
本
滅
一
枝
葉
量
祭
乎
。」

*

「
輿
建
長
寺
道
隆
害
」

「
是
量
非
ニ逆
路
伽
耶
陀
者
-乎
。」

*
「
輿
浄
光
明
寺
書
」

ユ

も
ん
み
や
う

エ

ン

ヤ

エ

「
封
一法
華
大
王
戒
-小
乗
一騒
鼠
戒
量
及
ニ相
封
一乎
。」



八
例
の
う
ち
、
「
輿
北
保
時
宗
書
」
の
最
初
の

一つ
を
除
き
、
助
辞
に
「
乎
」
を
用
い
て
い
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
書
き
手
が
意
識

し
て
い
な
い
癖
の
よ
う
な
も
の
と
見
ら
れ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。「
量
1
口
」
の
構
文
は
、
若
干
の
見
落
と
し
が
あ
る
か
も
し
れ
な

い
が
、
真
蹟
の
現
存
す
る
遺
文
中
か
ら
五
十
七
例
拾
い
だ
す
こ
と
が
で
き
た
。
た
だ
し
、
引
用
文
中
の
も
の
や
和
文
中
の
も
の
な
ど
は
除

い
て
い
る
。
そ
の
助
辞
の
使
い
方
を
見
る
と
、
次
の
よ
う
な
結
果
と
な
る
。

*

「
乎
」
を
使
っ
て
い
る
も
の

*

「
哉
」
を
使
っ
て
い
る
も
の

*

「
也
」
を
使
っ
て
い
る
も
の

*

「
耶
」
「
歎
」
を
使
っ
て
い
る
も
の

*
助
辞
を
使
っ
て
い
な
い
も
の

二
十
二
例

(三
十
八
・
六
%
)

十
六
例

(二
十
八
・

一
%
)

二
例

(三

・
五
%
)

各
一
例

(各

一
・
八
%
)

十
五
例

(
二
十
六

・
三
%
)

和
漢
文
に
お
け
る

一
般
的
な
傾
向
が
わ
か
ら
な
い
の
で
、
こ
の
結
果
が
日
蓮
聖
人
特
有
の
も
の
だ
と
は
単
純
に
考
え
ら
れ
な
い
。
し
か

(注
3
)

し
、
「
乎
」
の
使
用
例
が
多
い
こ
と
は
目
安
に
な
る
だ
ろ
う
。
逆
に
、
「
耶
」
の
使
用
例
が
断
簡
に

一
つ
あ
る
だ
け
と
い
う
の
は
気
に
な
る

と
こ
ろ
で
あ
る
。
ま
た
、
正
元
二
年
(
一
二
六

O
)
二
月
に
書
か
れ
た
「
災
難
興
起
由
来
」
と

「災
難
封
治
紗
」
に
は
「
量
1
口
」
の
構

文
が
各
三
例
、
文
永
九
年
(
一
二
七
二
)
一

月
の
「
法
華
浄
土
問
答
紗
」

・
二
月
の
「
八
宗
違
目
紗
」
に
は
各
二
例
あ
る
が
、
助
辞
は
す

べ
て
「
乎
」
を
使
っ
て
い
る
と
い
っ
た
偏
り
を
見
せ
て
い
る
例
も
あ
る
。
真
蹟
が
現
存
し
な
い
の
で
原
則
か
ら
は
外
れ
る
の
で
あ
る
が
、

(注
4
)

「
聖
人
初
期
の
教
学
を
代
表
す
る
重
要
な
遣
す
と
と
い
う
「
守
護
国
家
論
」
(
正
元
元
年
)
で
は
、
十
四
例
中
、
実
に
十
二
例
が
「
量
i
乎」

(
川
)

四



四
四

(川
)

の
構
文
で
あ
っ
て
、
十

一
通
御
書
同
様
、
圧
倒
的
に

「乎
」
の
使
用
例
が
多
い
。
も
っ
と
も
、
文
応
元
年

(
一二
六
O
)
七
月
の

『立
正

安
圏
論
」
で
は
七
例
中

一
例
が
「
乎
」
だ
け
で
、
五
例
が
「
山
一旦
1
哉
」
の
形
で
あ
り
、
残
り
の

一
例
が
「
量
1
也
」
で
あ
る
。
た
だ
、

「量
i
口
」
の
構
文
だ
け
を
見
る
と
、
こ
の
時
期
の
日
蓮
聖
人
に
、
同
じ
助
辞
を
使
う
傾
向
が
あ
っ
た
と
、
認
め
得
る
の
で
は
な
か
ろ
う

カ(
ハ
)
「
令
(
し
む
)
」
の
用
法

(注
5
)

和
漢
文
に
於
け
る
「
令
」
の
意
味
用
法
に
つ
い
て
は
、
国
語
学
の
分
野
で
様
々
な
論
議
が
な
さ
れ
て
い
る
。
『吾
妻
鏡
」
な
ど
に
、
使

役

・
尊
敬
の
意
味
だ
け
で
は
説
明
で
き
な
い
用
例

(例
え
ば
、

一
説
に
よ
る
と
謙
譲
)
が
、
数
多
く
存
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
し
て
、
十

一
通
御
書
に
も
、
「
令
」
の
使
用
例
が
四
十

一
あ
る
の
で
あ
る
。

*

「
輿
北
候
時
宗
書
」

テ

メ

セ

謹
令
二言
上

一候
。

カ
ニ

vJ

テ

ノ

ヲ

メ

ナ

ラ

ヲ

ヘ

速

調

一伏
蒙
古
閤
人
一而
令
レ安

一泰

我
国
一給
。

ノ

ノ

ニ

ノ

ム

ル

セ

矯
レ神
矯
レ君
矯
レ図
篤
二

切
衆
生
-所
レ令
二言
上
-也
。

2 3 4 *

「
輿
宿
屋
入
道
警
」

就
-元

年

勘

之

書
安
園
論
説
田合
一
令
ニ一言
上
一候
畢
。
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以テ委十早ク以テ希ク
~ ~- ー ハ
心 7メ此被レ
!i!t箇2-所ト送ヶ趣ヲ梓
何度ン申天皇士止セ

接候ト平ノ宗所ニ f卸
畳菅上左胡 A

空書衛手ヲ fJ依ノ
アニ分 門ノ給ヘ申セ寺
令ル 明ナ尉 。 候僧ヲ
ル殿ニ 也

庶之百己 y 

幾セ問 [/1 A 
A A l' 

候)'メl' I'll:!: 

省申セ ?セ
略セ候 法

理常 選

6 7 8 9 10 *

「
輿
平
左
衛
門
尉
頼
綱
書
」

日

就

一蒙
古
園
牒
状
到
来
-令

二一=口上
一候
畢

。

ロ
抑
先
年
日
蓮
如
-立
正
安
圏
論
勘
じ
之
少
不
レ違
令
・普
合
。

日

矯

レ神
篤
レ君
負
圃
鴬

・
一
切
衆
生
令
:
言
上
之
慮
也
。

*

「輿
北
候
蒲
源
太
書
」

い
ぬ

る

キ

キ

ク

メ

セ

ヒ

H

去
月
来
臨
急
急
御
婦
宅
無

一本
意
叩令
レ存
候
畢

。

テ

ム

ル

セ

ニ

テ

ヲ

ヲ

日

日

蓮

兼

而

令

存

知
-之
間
既
造

一
論
一而
進
一覧
之
。

テ

ノ

ヲ

キ

ム

セ

ヲ

日

所

詮

止

二諸
宗
蹄
依
-可
レ
令
レ信
二受

一
乗
妙
経
-之
由
捧
一勘
文
↑候
。

ン

セ

ヲ

メ

ノ

ヲ

セ

ヘ

ロ

召

一合
諸
宗
令
-諸
経
勝
劣
分
別
給
。

四
五
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*

「
輿
建
長
寺
道
隆
書
」

初

日

蓮

所

レ勘

之

少

不

レ違
令
普
合
4

2

何
蒙
古
園
大
兵
可
レ令
調
伏
レ乎
。

辺
此
趣
鎌
倉
殿
・
宿
屋
入
道
殿
・
平
佐
衛
門
尉
殿
等
令
レ進
τ
状
之
一候
。

*

「
奥
極
集
寺
良
叡
書
」

お
鎌
倉
殿
其
外
令
レ進
ニ書
状
-候
。

M

長
老
忍
性
速
翻
ニ廟
弄
之
心
一早
令
レ
時
-日
蓮
房
一給
。

キ

リ

メ

ヲ

へ

お

此

趣

奉

レ始
二鎌
倉
殿
一建
長
寺
等
其
外
令
披
露
候
。

お
文
言
多
端
不
レ能
量
レ
理
。
併

令
ニ省
略
一候
。

27 * 
此聖
趣八
例
方
セ殿
2iへ別
fメ首
申七番
候」

四
六

115 



*

「
輿
蕎
福
寺
舎
」

お
然
者
先
年
日
蓮
如
一一勘

書
立
正
安
園
論
司令
て普
合
o

m
早
鶴
二邪
見
一捨

一達
磨
法
可
レ令
レ時

-一
乗
正
法
」

却
然
間
方
方
令
二披
露
一候
之
慮
也
。

*
「
輿
浄
光
明
寺
書
」

ク

ヘ

ニ

セ

y

y

モ

メ

セ

出

先

年

知
F
勘

一立
正
安
園
論
申
t
少

不

レ令

-相
違
。

キ

ハ

ノ

ニ

ト

メ

セ

ヘ

ラ

ニ

立

内

内

可

レ被
レ行
二
日
本
第

一
勧
賞
一歎
令
レ存
侠
之
慮
剰
不
レ預
淘
稽
歎
候

お
此
趣
方
方
令
一一披
露
一候
畢

。

テ

メ

ケ

ヲ

ヘ

早
集
一一
慮
一而
令
レ遂
動
決
-給
。

ル

セ

日
蓮
令
庶
幾
慮
也
。

35 34 *

「
奥
多
賓
寺
書
」

ヘ

メ
ン

セ

ヲ

お
此
旨
方
方
令
二申
之
也
。

ザ

ヲ

ハ

サ

ヲ

カ
ラ

J

セ

幻

言
不
レ壷
レ心
。
書
不
レ
壷
レ言。

併

令
-省
略
市候
。

*
「
輿
長
築
寺
書
」

四
七

114 
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41 40 39 38 

日 速ニ既ニ就テ
蓮集ヵ日会
所 三一ニ蓮杢

弘庭ニ?日夕員
二 ー 勘タ調庶遂ケ 叩 辛

?受セ i炎 立カ芝
也合，正事ニ
る 安 二七
_" "園 41
評論ニえへ
議を ム _"" 
一 寸3ム 士官

笥へ菩蓄セ
ぷ盗、白 一

九志 候ヒ

畢ン

ま
ず
、
「
令
1
給
」
の
形
で
使
役
・
尊
敬
を
表
わ
す
典
型
的
な
用
法
が
七
例

(
2
・
7
・
口

-m
-
M
・

M
-ω)
で
あ
る
。
幻
は
、

ナ
リ

諸
寺
の
長
老
等
を
「
増
上
慢
大
悪
人
」
と
非
難
し
た
文
に
続
く
の
で
、
「
ど
う
し
て
(
彼
ら
に
)
蒙
古
園
の
大
兵
を
調
伏
さ
せ
る
こ
と
が

で
き
よ
う
か
、
い
や
で
き
な
い
」
の
意
で
あ
ろ
う
か
ら
、
使
役
の
用
例
と
考
え
ら
れ
る
。
残
り
の
三
十
三
例
が
、
問
題
の
「
令
」
で
あ
る
。

(注
6
)

こ
こ
で
は
、
来
田
隆
氏
の
御
論
稿
を
参
考
に
し
た
い
。
来
田
氏
は
、
従
来
の
所
説
を
踏
ま
え
た
上
で
、
「
吾
妻
鏡
』
の
「
令
」
の
「
意
味

用
法
を
体
系
的
構
造
的
に
把
握
す
る
試
み
は
な
お
必
要
」
と
い
う
観
点
か
ら
、
意
味
用
法
を
「
使
役

(尊
敬
)
表
現
の
「
令
」
」
・
「
他

動
詞
文
構
成
の
「
令
」
」
・
「
被
支
配
待
遇
的
表
現
の

「令
」
」
の
三
つ
に
大
別
し
て
整
理
し
て
お
ら
れ
る
。
こ
れ
に
、
十

一
通
御
書
に
見

ら
れ
る
、
使
役
・
尊
敬
以
外
の
意
味
用
法
と
考
え
ら
れ
る
三
十
三
例
の
「
令
」
を
あ
て
は
め
て
み
る
。

一
見
し
て
、
謙
譲
と
と
れ
そ
う
な
用
法
が
多
い
。
来
田
氏
の
分
類
で
い
う
と
、
「
被
支
配
待
遇
的
表
現
の
「
令
」
」
の
う
ち
の
〈
許
容
依

頼
〉
と
考
え
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
〈
許
容
依
頼
〉
は
、
「
支
配
主
の
許
可
を
得
て
す
る
意
で
あ
り
、
「
ー
さ
せ
て
い
た
だ
く
」
と
い
う
謙

譲
の
意
味
あ
い
を
伴
う
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
謙
譲
動
詞
と
と
も
に
用
い
ら
れ
る
も
の
が
殆
ど
を
占
め
る
」
と
説
明
さ
れ
て
い
る
。
謙

譲
動
詞
を
伴
、
っ
、

1
・
3
・
4
・
日
・
日

(言
上
)
、

m
・
2
・
お

(進
ス
・
進
状
ス
)、
6
・
8
・
幻

・
お

(申
ス
)
が
そ
の
典
型
で
あ

る
。
ま
た
、

9
・
お
・
訂

(省
略
)、
叩
・
ぉ
・

4

(庶
幾
)、
お
・
お
・
却
・
お

(披
露
)
な
ど
も

〈
許
容
依
頼
〉
と
考
え
ら
れ
る
で
あ



ろ
う
。
「
〈
許
容
依
頼
〉
の
「
令
」
は
書
状

も
当
然
で
あ
る
。

ロ
-
m
-
n
・
却
は
、
「
他
動
詞
文
構
成
の
「
令
」
」
の
用
法
の
説
明
中
に
あ
る
「
事
態
を
動
作
主
」
と
す
る
無
意
志
動
調
に
「
令
」
が

付
せ
ら
れ
る
場
合
」
に
相
当
す
る
の
で
は
な
い
か
。
蒙
古
か
ら
の
牒
状
が
到
来
し
た
と
い
う
事
態
が
、
「
立
正
安
園
論
』
の
所
説
に
「
普

合
」
し
た
と
い
う
の
だ
か
ら
だ
。
来
田
氏
は
、
次
の
二
例
を
示
し
て
お
ら
れ
る
。

長
門
江
景
園
、
蒙
御
蓋
所
御
気
色
、
是
奉
扶
持
御
妾
若
公

(略
)
事
、
依
令
露
顕
也

平
家
集
類
等
、
在
伊
勢
国
之
由
、
依
令
風
間
、
遣
軍
士
之
時
者

そ
し
て
、
「
「
露
顕
ス
」
「
風
間
ス
」
と
い
う
事
態
の
実
現
が
人
為
的
意
図
的
な
も
の
で
あ
る
と
い
う
意
を
「
令
」
に
よ
っ
て
示
し
た
も
の

と
解
さ
れ
る
」
と
し
て
お
ら
れ
る
。
十

一
通
御
書
の
例
で
も
、

「普
合
ス
」
と
い
う
事
態
が
起
こ
る
こ
と
は
、
日
蓮
聖
人
の
意
図
す
る
所

で
あ

っ
た
は
ず
な
の
で
あ
る
。
ま
た
、
引
も
同
様
に
考
え
ら
れ
る
だ
ろ
う
。

5
-
M
-
m
は
、
尊
敬
と
解
し
た
く
な
る
例
で
あ
る
。
こ
れ
ら
は
、
「
他
動
調
文
構
成
の
「
令
」
」
の
用
法
の
説
明
中
に
あ
る
、
「
意
志

的
行
為
で
あ
る
こ
と
を
「
令
」
の
添
加
に
よ

っ
て
合
意
さ
せ
た
も
の
」
と
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
か
。
ま
た
、

H
H

・
明
記
は
、
「
被
支
配
待

遇
的
表
現
の
「
令
」
」
の
中
の
「
間
接
被
動

(「支
配
主
の
直
接
的
働
き
か
け
で
は
な
い
が
、
そ
の
動
作
・
状
態
が
動
作
主
の
動
作
の
要
因

と
な

っ
て
い
る
場
合
」)」

と
と
れ
ょ
う
か
。

真
蹟
の
現
存
す
る
遺
文
に
は

「令

(シ
ム
)」
の
使
用
例
が
九
十
程
度
あ
り
、
そ
の
ほ
と
ん
ど
が
使
役
と
考
え
ら
れ
る
。
十

一
通
御
書

に
見
ら
れ
る
よ
う
な
単
純
に
使
役
・
尊
敬
と
と
れ
な
い
用
法
の
も
の
は
十
数
例
に
す
ぎ
な
い
。
ま
た
、
使
わ
れ
て
い
る
意
味
用
法
も
、
完

全
に

一
致
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
た
だ
し
、
全
体
の
数
が
少
な
い
と
は
い
え
「
宿
屋
入
道
再
御
状
」
の
よ
う
な
、
十

一
通
御
書
が
出
さ
れ

(
山
)

請
文

願
文
な
ど
に
集
中
し
て
見
ら
れ
る
」
の
で
、
十

一
通
御
書
に
そ
の
用
例
が
多
い
の

四
九
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た
こ
と
と
密
接
な
関
係
の
あ
り
そ
う
な
遺
文
に
、
そ
れ
が
見
ら
れ
る
こ
と
は
注
目
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。

ル

ヲ

ル
モ

ニ

ケ

ユ

ラ

ヲ

エ

ル

(

注

7
)

去
八
月
之
比
令
(
進
)
愚
札
之
後
至
干
今
月
付
是
非
不
給
返
報
。
(中
略
)

忽
々
之
故
令
想
亡
歎
。

「愚
札
ヲ
進
ラ
セ
シ
ム
ル
」
の
「
令
」
は
、

〈許
容
依
頼
〉
の
用
例
で
あ
る
。
「想
亡
セ
シ
ム
ル
カ
」
の

「令
」
は
、
『
日
蓮
聖
人
全
集
」

第

一
巻

・
「
宗
義

1
」
の
訳
文
が

「お
忘
れ
に
な

っ
た
の
で
し
ょ
う
か
」
と
な

っ
て
い
る
よ
う
に
、
尊
敬
と
と
り
た
く
な
る
例
で
あ
る
。

し
か
し
、
来
田
氏
は

「
令
」
の
単
独
用
法
が
尊
敬
を
表
す
と
解
釈
す
る
こ
と
に
疑
問
が
呈
せ
ら
れ
て
い
る
。
こ
こ
も
、
漢
語
サ
変
動
詞
に

ニ

ム

ヲ

つ
い
て
意
志
的
行
為
で
あ
る
こ
と
を
顕
現
す
る
用
法
と
と
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
先
の
引
用
に
つ
づ
き
、
「
被
二軽
略
一之
故
樫
ニ口
一
行
一

歎
。」
と
あ
り
、
前
掲

『
日
蓮
聖
人
全
集
』
で
は
「
経
略
せ
ら
る
る
の
故
に
、
口

一
行
を
樫
む
か
。
」
と
訓
読
し
て
い
る
。
「想
忘
」
に
だ

け
尊
敬
語
を
付
し
た
と
考
え
る
必
要
は
あ
る
ま
い
。
「
宿
屋
入
道
再
御
状
」
は
断
簡
な
の
で
断
定
は
で
き
な
い
が
、
宿
屋
入
道
に
強
い
調

カ

ス

ヲ

ム

ヲ

子
で
訴
え
る
た
め
に
、
意
識
的
に
敬
語
の
使
用
を
控
え
た
文
体
で
警
か
れ
て
い
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
「驚
レ之
」
・

「諌
レ之
」
の
よ

う
に
他
の
手
紙
で
は
謙
譲
語
を
添
え
て
い
る
よ
う
な
と
こ
ろ
に
も
使
っ
て

い
な
い
し
、
文
末
の
丁
寧
語
も
見
ら
れ
な
い
か
ら
で
あ
る
。

も
う

一
つ
、
些
細
な
こ
と
だ
が
、
気
に
な
る
点
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
十

一
通
御
書
に
七
例
も
あ
る
「
此
趣
」

(6
-
m
-
U
・
お
な
ど

に
見
え
る
)
と
い
う
言
葉
が、

真
蹟
の
現
存
す
る
遺
文
に
見
当
た
ら
な
い
こ
と
で
あ
る
。
「其
趣
」
・
「
此
事」

・
「此
意」

な
ど
の
用

例
な
ら
あ
る
。
た
だ
し
、

真
蹟
に
こ
だ
わ
ら
な
け
れ
ば
、

「
伯
者
殿
御
返
事
」
(
日
興
筆
の
古
写
本
あ
り
)
な
ど
に
見
え
て
い
る
の
で
、

「此
趣
」
が
日
蓮
聖
人
の
用
語
で
は
な
い
と
即
断
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
で
あ
る
。

十

一
通
御
書
は
、
明
ら
か
に
日
蓮
聖
人
の
著
作
の
特
徴
を
有
し
て
い
る
。
前
稿
の
調
査
で
も
同
様
の
結
果
で
あ
っ
た
。
日
蓮
聖
人
の
真

作
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
と
い
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
十

一
通
御
蓄
に
触
払
て
い
る
も
の
の
、
偽
書
説
の
あ
る

「種
々
御
振
舞



御
書
」
は
、
仮
名
遣
い
が
日
蓮
聖
人
の
他
の
遺
文
と
よ
く

一
致
す
る
よ
う
だ
。
た
だ
し
、
こ
う
し
た
点
を
考
究
す
る
に
は
、
多
く
の
原
典

を
参
照
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
ま
た
、
そ
の
仮
名
遣
い
が
日
蓮
聖
人
特
有
の
も
の
で
あ
る
か
ど
う
か
も
、
調
査
し
な
け
れ
ば
な
る
ま

い
。

し
か
し
、
日
蓮
聖
人
の
著
作
に
精
通
し
て
い
た
学
僧
で
あ
れ
ば
、
十

一
通
御
書
を
偽
作
す
る
こ
と
も
充
分
可
能
な
の
で
は
な
い
か
と
い

う
思
い
も
捨
て
が
た
い
。
そ
う
思
う
理
由
は
、
な
に
よ
り
も
、
十

一
通
御
書
の
出
現
の
仕
方
が
不
自
然
で
あ
る
と
い
う
点
に
あ
る
。
後
の

弟
子
達
が
迫
害
を
お
そ
れ
で
隠
し
た
と
い
う
理
由
も
納
得
し
が
た
い
。
十

一
通
御
書
に
、

他
に
比
し
て
、
特
別
に
激
烈
な
内
容
が
書
か
れ

て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
思
う
か
ら
で
あ
る
。
偽
作
で
あ
る
に
し
て
も
、
日
蓮
聖
人
の
思
想
は
も
と
よ
り
、
そ
の
用
語
・
用
字
法
な
ど
に

精
通
し
て
い
た
高
度
な
学
識
の
持
ち
主
の
作
で
あ
る
は
ず
で
あ
る
。

注
1

片
岡
了
氏

「
日
蓮
上
人
の
文
体
関
目
抄
と
消
息
か
ら
」
(
「
仏
教
文
学
研
究
」
第
六
集

・
昭
和
四
十
三
年
六
月
)
。

古
瀬
順
一
氏
「
日
蓮
遺
文
の
文
体
|
計
量
分
析
を
通
し
て
|」(『
統
計
数
理
』
第
三
十
六
巻
第

一
号
一

九
八
八
年)。

注一
2

日
蓮
聖
人
の
著
作
か
ら
の
引
用
は
、
昭
和
定
本

『日
蓮
聖
人
遺
文
』
に
よ
る
。

注
3

昭
和
定
本
『
日
蓮
聖
人
遺
文
」
第
四
巻
・

「断
簡
新
加
」

一一一一一一一。

注
4

渡
辺
宝
陽
氏
・
小
松
邦
彩
氏
編

『日
蓮
聖
人
全
集
』
第

一
巻・

「宗
義

l
」
解
題
に
よ
る
。

注
5

青
木
孝
氏
「
吾
妻
鏡
に
見
え
る
謙
譲
の

「令
(
シ
ム
)
」
」
(
『
青
山
学
院
女
子
短
期
大
学
紀
要
』
第
十
八
輯
昭
和
三
九
・
十

二
、
松
下
貞
三
氏

「
吾
妻
鏡
に
お
け
る

「
令
」
の
考
察
」
(
「国
語
と
国
文
学
』
第
五
二
巻
五
号
昭
和
五

0
・
五
)
、
来
田
隆
氏
「
和
化
漢
文
に
於
け
る
「
令
」
の
一
用

法
」
(
『鎌
倉
時
代
語
研
究
』
第
五
輯
昭
和
五
七

・五
)、
来
田
隆
氏
「
『
吾
妻
鏡
』
に
お
け
る
助
動
詞
「
令
」
の
用
法
に
つ
い
て
」
(
『
鎌
倉
時
代
語

研
究
』
第
十
二
輯

平
成
元

・
七
)
な
ど
が
あ
る
。

注

6

注

5
の
「
『吾
妻
鏡
」
に
お
け
る
助
動
詞
「
令
」
の
用
法
に
つ
い
て
」
。

注
7

「
進
」
を
『
日
蓮
聖
人
全
集
』
第

一
巻・

「
宗
義

l
」
所
収
の
本
文
に
よ
り
補
っ
た

五
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キ
リ
シ
タ
ン
の
終
末
論

|
|
島
原

・
天
草
の
乱
を
中
心
と
し
て
|

|

紙

谷

威

贋

I
.
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
と
終
末
論

潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
「
天
地
始
之
事
」
の
中
に
終
末
論
的
な
表
現
が
明
確
に
現
れ
て
い
る
こ
と
は
、
注
目
に
値
す
る
こ
と
で
あ
る
。
す

な
わ
ち
、
現
在
の
世
界
が
滅
亡
す
る
時
期
が
迫

っ
て
お
り
、
そ
の
と
き
に
救
わ
れ
る
の
は
キ
リ
シ
タ
ン
だ
け
で
あ
る
と
い
う
信
仰
が
、
彼

ら
の
伝
え
て
き
た
「
天
地
始
之
事
」
の
主
要
な
モ
チ
ー
フ
と
な

っ
て
い
た
。
さ
ら
に
、
そ
れ
ら
の
終
末
論
的
な
認
識
の
基
盤
と
し
て
、
東

ア
ジ
ア
世
界
に
共
通
す
る
洪
水
神
話
、
と
く
に
兄
妹
始
祖
伝
承
を
と
も
な
う
洪
水
神
話
が
存
在
す
る
こ
と
も
、
ま
た
重
要
な
こ
と
で
あ
る

よ
う
に
思
わ
れ
る
。
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
は
東
ア
ジ
ア

一
帯
に
広
が
る
洪
水
神
話
を
基
盤
に
キ
リ
ス
ト
教
的
な
教
義
を
加
え
る
こ
と
で
独
特

(I
)
 

な
終
末
論
を
形
成
し
、
江
戸
時
代
を
通
じ
て
そ
の
終
末
論
を
伝
承
し
て
き
た
。

潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
は
そ
れ
ら
の
終
末
論
的
な
伝
承
を
パ
ネ
と
し
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
禁
制
下
の
江
戸
時
代
を
生
き
抜
い
た
。
さ
ら
に
、
幕

末
維
新
期
の
激
動
の
中
で
流
刑
と
い
う
迫
害
を
受
け
な
が
ら
も
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
正
当
性
と
自
由
を
主
張
し
て
、
明
治
時
代
の
復
古

(
削
)



二

(
即
)

的
な

「
天
皇
制
支
配
」
の
も
と
で
信
教
の
自
由
を
獲
得
し
た
の
で
あ
る
。
信
教
の
自
由
の
獲
得
に
つ
い
て
は
西
欧
諸
国
の
批
判
と
圧
力
が

あ

っ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
ら
の
批
判
を
招
い
た
き

っ
か
け
と
し
て
の
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
へ
の
迫
害
と
い
う
衝
撃
的
な
現
実
が
な
け
れ
ば
、

明
治
政
府
も
江
戸
幕
府
同
様
に
「
キ
リ
シ
タ
ン
邪
宗
門
」
の
禁
止
と
い
う
政
策
を
変
え
る
こ
と
は
な
か

っ
た
で
あ
ろ
う
。

高
木
仙
右
衛
門
は
「
浦
上
四
番
崩
れ
」
で
捕
ら
え
ら
れ
た

一
人
で
あ
る
。
長
崎
代
官
所
の
役
人
の
改
宗
の
説
得
に
も
応
じ
な
か
っ
た
た

め
に
、
明
治
維
新
後
新
政
府
の
役
人
に
よ

っ
て
、
仙
右
衛
門
は
津
和
野
藩
に
流
罪
と
な

っ
た
。
し
か
し
、
彼
は
津
和
野
藩
の
役
人
に
対
し

て
堂
々
た
る
論
陣
を
張
っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
が
国
法
に
背
く
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
主
張
し
、
拷
問
に
も
屈
せ
ず
に
信
仰
を
守
り
抜

(2
)
 

い
た
。
守
山
甚
三
郎
も
ま
た
、
津
和
野
藩
へ
の
流
刑
を
耐
え
抜
い
て
信
仰
を
守

っ
た
キ
リ
シ
タ
ン
で
あ

っ
た
。

仙
右
衛
門
や
甚
三
郎
を
支
え
た
の
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
を
貫
く
こ
と
に
よ

っ
て
ゴ
セ

(
H
後
生
)
の
「
救
か
り
」
を
得
る
こ
と
、
す

な
わ
ち
死
後
に
天
国
に
生
ま
れ
変
わ
る
こ
と
で
あ

っ
た
。
た
と
え
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
故
に
殺
さ
れ
た
と
し
て
も
、
死
後
は
パ
ラ
イ

ソ
H
天
国
に
生
ま
れ
変
わ
れ
る
の
で
あ

っ
た
な
ら
ば
、
死
を
も
恐
れ
る
必
要
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。
拷
問
に
屈
服
す
る
者
が
続
出
す
る

中
で
、
他
の
人
々
を
励
ま
し
て
耐
え
抜
い
た
の
は
、
神
に
そ
む
い
て
地
獄
に
堕
ち
る
こ
と
を
嫌
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
彼
ら
に
は
、
間
も
な

く
訪
れ
る
で
あ
ろ
う
世
界
滅
亡
の
時
が
意
識
さ
れ
て
い
て
、
そ
こ
で
救
済
の
対
象
と
な
る
の
は
キ
リ
シ
タ
ン
だ
け
で
あ
る
こ
と
が
明
確
に

認
識
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
終
末
論
的
な
認
識
こ
そ
、
幕
末
維
新
期
の
キ
リ
シ
タ
ン
を
立
ち
上
が
ら
せ
、
結
束
さ
せ
た

原
動
力
で
あ

っ
た
。

し
か
し
な
が
ら
、
終
末
論
的
な
認
識
が
い
つ
で
も
人
々
を
よ
り
高
い
認
識
へ
と
導
く
と
は
限
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
ど
こ
ろ
か
逆
に
、

世
界
の
終
末
の
到
来
と
い
う
ヒ
ス
テ
リ
ッ
ク
な
イ
メ
ー
ジ
は
人
々
を
希
望
の
な
い
状
況
へ
と
導
く
こ
と
も
少
な
く
な
い
。
島
原
・
天
草
の

内
乱
で
は
、
や
は
り
終
末
論
的
な
イ
メ
ー
ジ
が
人
々
の
聞
に
浸
透
し
、
多
く
の
犠
牲
を
と
も
な
う
内
乱
状
況
へ
と
駆
り
立
て
た
。
そ
の
二



つ
の
時
期
に
現
れ
た
終
末
論
は
と
も
に
世
界
宗
教
と
し
て
の
キ
リ
ス
ト
教
が
日
本
の
民
俗
文
化
に
定
着
す
る
と
き
に
生
み
出
さ
れ
た
イ
メ

ー
ジ
で
あ

っ
た
。
こ
の
小
稿
で
は
、
こ
れ
ら
の
終
末
論
に
共
通
す
る
も
の
は
何
で
あ

っ
た
の
か
、
ま
た
、
そ
れ
ら
の
役
割
を
全
く
逆
転
さ

せ
た
も
の
は
何
で
あ
っ
た
の
か
と
い
う
問
題
を
宗
教
民
俗
学
の
立
場
か
ら
論
じ
て
み
た
い
。

E
.
島
原
の
乱
の
歴
史
学
的
評
価

島
原
の
乱
の
歴
史
的
意
義
に
つ
い
て
、
深
谷
克
己
は
幕
藩
体
制
的
な
村
落
を
形
成
す
る
途
中
の
農
民
の
窮
状
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ

(3) 

た

一
撲
で
あ
っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
が
否
定
さ
れ
た
た
め
に
起
こ
っ
た
も
の
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
実
際
に
、
反
乱
の
契

機
と
な

っ
て
い
る
の
は
領
主
の
過
酷
な
年
貢
取
り
立
て
で
あ

っ
た
こ
と
は
、
多
く
の
研
究
者
に
よ

っ
て
支
持
さ
れ
て
き
た
よ
う
で
あ
る
。

こ
れ
に
は
、
そ
れ
ま
で
の
戦
国
期
に
お
け
る
国
人
や
土
豪
層
な
ど
の
在
地
領
主
の
支
配
に
対
し
て
、
新
た
に
家
臣
団
を
編
成
し
て

一
円
支

配
権
を
確
立
す
る
幕
藩
体
制
的
な
大
名
の
支
配
へ
の
変
化
と
、
年
貢
収
奪
の
過
酷
化
が
加
わ

っ
て
い
た
と
深
谷
は
判
断
し
て
い
る
。

し
か
し
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
の
島
原
の
乱
は
幕
府
等
の
支
配
勢
力
に
よ

っ
て
キ
リ
シ
タ
ン
の
内
乱
と
位
置
づ
け
ら
れ
て
お
り
、

ま
た
、
農
民
の
結
集
し
た
原
点
が
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
に
由
来
す
る
も
の
と
し
て
理
解
さ
れ
て
き
た
の
で
あ
る
「
。
こ
の
こ
と
は
江
戸
時
代
を

通
じ
て
体
制
側
の
理
解
と
な
り
、
ま
た
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
の
武
力
反
乱
へ
の
恐
怖
を
あ
お
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
庶
民
へ
の
意
図
的
な
キ

リ
シ
タ
ン
禁
制
の
理
由
と
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
結
果
と
し
て
、
あ
る
い
は
幕
藩
体
制
側
の
支
配
の
手
段
と
し
て
、
島
原
の
乱
は
通
俗
的
な

反
キ
リ
シ
タ
ン
文
献
の
中
で
恐
る
べ
き
事
件
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
、

一
般
民
衆
の
キ
リ
シ
タ
ン
邪
宗
門
観
を
掻
き
立
て
る
材
料
と
な

っ

(
国
)
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(5
)
 

て
い
た
の
で
あ
る
。

そ
の
意
味
で
、
天
草
や
島
原
の
農
民
が
結
集
し
た
原
理
と
し
て
の
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
本
質
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
望
ま
し
い
に
も

関
わ
ら
ず
、
歴
史
的
事
実
と
し
て
の
島
原
の
乱
の
発
端
と
な

っ
た
歴
史
的
状
況
が
、
史
料
の
不
足
に
よ

っ
て
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
る
よ
う

に
思
わ
れ
る
。
研
究
状
況
の
不
充
分
さ
の
原
因
は
、
深
谷
が
指
摘
す
る
島
原
の
乱
の
性
質
、
す
な
わ
ち
、
崩
壊
し
つ

つ
あ
る
国
人
・
土
豪

層
と
新
た
に
形
成
さ
れ

つ
つ
あ

っ
た
近
世
的
な
村
落
の
未
成
熟
さ
と
い
っ
た
条
件
に
よ

っ
て
、
こ
の
内
乱
の
記
録
が
的
確
に
は
行
わ
れ
な

か
っ
た
た
め
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

さ
ら
に
、
龍
城
し
た
キ
リ
シ
タ
ン
農
民

(キ
リ
シ
タ
ン
で
は
な
い
者
も
当
然
加
わ

っ
て
い
た
の
で
あ
る
が
、
彼
ら
も
キ
リ
シ
タ
ン
と
し

て
殺
害
さ
れ
た
)
の
こ
と
ご
と
く
が
斬
殺
さ
れ
た
の
で
あ
り
、
記
録
は
残
り
得
な
か

っ
た
。
ご
く
わ
ず
か
に
城
中
か
ら
脱
出
し
得
た
者
の

(6
)
 

記
録
が
あ
る
が
、
そ
れ
は
例
外
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
反
乱
に
加
わ

っ
た
当
事
者
の
側
か
ら
見
た
基
本
的
な
「

一
次
史
料
」
が
欠
如
し
て
い

る
の
で
あ
る
。

そ
れ
に
加
え
て
、
民
衆
教
化
の
た
め
に
作
成
さ
れ
た

「通
俗
排
耶
書
」
H

「
キ
リ
シ
タ
ン
も
の
」
の
流
布
が
よ
り
一

層
状
況
の
把
握
を

困
難
に
し
た
。
島
原
の
乱
を
テ
ー
マ
と
し
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
へ
の
恐
怖
を
あ
お
り
、

一
般
民
衆
に
キ
リ
シ
タ
ン
邪
宗
門
観
を
植
え
付
け
よ

う
と
し
た
「
排
耶
書
」
は
、
島
原
の
乱
の
歴
史
的
事
実
を
隠
蔽
し
、
異
様
な
キ
リ
シ
タ
ン
観
と
乱
の
経
過
を
作
り
出
し
て
し
ま
っ
た
。
多

く
の
通
俗
排
耶
警
が
キ
リ
シ
タ
ン
の
到
来
と
島
原
の
乱
に
よ
る
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
敗
退
を
対
比
さ
せ
な
が
ら
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
侵

略
性
を
印
象
づ
け
よ
う
と
し
た
点
は
共
通
の
記
述
を
生
み
出
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
は
、
島
原
の
乱
の
経
過
に
つ
い
て
詳
し
く
述
べ
る
余
裕
が
な
い
。
し
か
し
、
大
ま
か
な
経
過
だ
け
は
た
ど

っ
て
お
く
必
要
が
あ

る
か
も
知
れ
な
い
。
烏
原
の
乱
が
勃
発
し
た
の
は
寛
永

一
四
年

(一

六
三
七
)
で
あ
ふ
。
こ
の
年
号
の
持
つ
重
要
性
は
海
老
浮
有
道
が
指



摘
す
る
よ
う
に
、
す
で
に
キ
リ
シ
タ
ン
弾
圧
は
終
息
し
、
仏
教
寺
院
を
媒
介
と
し
た
宗
門
人
別
制
に
よ
る
宗
教
統
制
が
完
成
し
て
し
ま
っ

(7) 

て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
農
民
と
呼
ぶ
べ
き
人
々
は
す
で
に
表
面
的
に
は
存
在
し
て
い
な
か
っ
た
。

島
原
の
領
主
で
あ
る
松
倉
重
政
と
そ
の
子
の
勝
家
は
、
家
臣
団
を
引
き
連
れ
て
領
地
に
入
部
し
た
よ
う
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
そ
れ

以
前
の
小
西
行
長
に
仕
え
た
在
地
の
領
主
層
は
所
領
の
支
配
権
を
失
い
、
百
姓
身
分
へ
と
落
と
さ
れ
た
。
こ
れ
に
加
え
て
、
領
地
入
部
後

の
松
倉
は
幕
府
へ
の
軍
役
な
ど
で
膨
大
な
年
貢
を
取
り
立
て
た
。
年
貢
取
り
立
て
に
応
じ
る
こ
と
の
で
き
な
い
農
民
に
は
、
苛
酷
な
処
断

が
行
わ
れ
た
よ
う
で
あ
る
。
年
貢
未
進
者
に
は
蓑
を
着
せ
て
火
を
付
け
、
蓑
踊
り
と
称
し
た
と
い
う
。
こ
の
よ
う
な
上
層
の
在
地
土
豪
へ

の
身
分
切
り
下
げ
や
、
農
民
へ
の
苛
酷
な
政
治
が
内
乱
の
最
初
の
き

っ
か
け
で
あ

っ
た
こ
と
を
指
摘
す
る
見
解
が
多
い
。
つ
ま
り
、
キ
リ

(8) 

シ
タ
ン
農
民
の

一
授
と
い
う
よ
う
な
宗
教
戦
争
の
色
合
い
は
初
め
は
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

レ
オ
ン
・
パ
ジ
エ
ス
の

『
日
本
切
支
丹
宗
門
史
」
は
鳥
原
の
事
件
の
き

っ
か
け
に
つ
い
て
次
の
よ
う
な
記
事
を
載
せ
て
い
る
。
す
な
わ

ち
、
苛
酷
な
税
の
取
り
立
て
が
行
わ
れ
、
支
払
い
の
で
き
な
い
も
の
は
殺
さ
れ
た
り
妻
を
人
質
に
さ
れ
て
辱
め
ら
れ
た
り
し
た
と
い
う
。

そ
し
て
「
最
後
に
、
あ
る
名
だ
た
る
百
姓
の
娘
が
連
れ
て
い
か
れ
た
の
で
あ

っ
た
。
若
く
て
こ
の
美
し
い
娘
は
、
裸
に
さ
れ
、
燃
え
さ
か

る
薪
で
全
身
を
焼
か
れ
た
。
(
中
略
)
彼
は
、
悶
え
て
怒
り
狂
ひ
、
仲
間
の
者
を
語
ら
っ
て
、
代
官
と
そ
の
家
来
を
襲
っ
た
。
そ
の
家
来

の
虐
殺
さ
れ
た
者
は
、

三
十
人
に
及
ん
だ
。
そ
の
事
件
は
、
十
二
月
十
七
日
に
起
り
、
こ
れ
が

一
般
に
わ
た
る
反
乱
の
導
火
線
で
あ
っ
た
。

(9) 

領
主
側
の
人
々
は
、
島
原
の
城
中
に
固
ま
れ
、
町
ま
で
焔
に
託
さ
れ
た
」
と
い
う
の
で
あ
る
。

山
口
啓
二

・
佐
々
木
潤
之
介
著

「幕
藩
体
制
』
で
は、

「
島
原
口
之
津
で
大
百
姓
の
妊
娠
中
の
嫁
が
年
貢
催
促
の
水
牢
で
悶
死
し
た
こ

(ω)
 

と
を
き
っ
か
け
と
し
て
決
起
し
た
」
と
し
て
い
る
。
辻

達

也

は

『
江
戸
開
府
」
で
「
(前
略
)
こ
の
地
方
の
農
民
は
信
仰
と
年
貢
と
両

面
か
ら
領
主
の
苛
酷
な
圧
迫
を
受
け
、
こ
と
に
寛
永

一一

年

(
一
六
三
四
)
か
ら
連
年
凶
作
で
あ

っ
た
に
も
関
わ
ら
ず
、
年
貢
は
ゆ
る
め

五
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六

(

悶

)

ら
れ
な
か

っ
た
の
で
、
餓
死
す
る
者
も
続
出
し
た
。
つ
い
に
た
ま
り
か
ね
て
立
ち
上
が
り
、
か
の
大
乱
と
な

っ
た
の
で
あ
る
」
と
し
て

(日
)

い
る
。
こ
れ
ら
の
記
述
は
、
幕
務
体
制
移
行
期
の
大
名
に
よ
る
苛
酷
な
年
貢
収
奪
の
結
果
と
し
て

一
授
が
各
地
に
頻
発
し
た
事
実
を
踏
ま

え
て
、
島
原

・
天
草
の

一
授
が
起
こ
り
、
反
乱
へ
と
発
展
し
て
い

っ
た
こ
と
を
主
張
し
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
島
原
・
天
草
の
乱
を
「
キ
リ
シ
タ
ン

一
授
」
と
理
解
す
る
研
究
者
は
、
苛
酷
な
年
貢
取
り
立
て
に
よ
る
重
圧
に
加
え

て
、
天
候
の
不
順
や
不
思
議
な
予
兆
を
き

っ
か
け
に
、
神
童
と
言
わ
れ
た
天
草
四
郎
ら
の
キ
リ
シ
タ
ン
が
反
乱
を
起
こ
し
た
と
理
解
し
て

い
る
。
こ
の
理
解
の
詳
細
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
が
、
終
末
論
的
な
雰
囲
気
が
島
原
半
島
か
ら
天
草
ま
で
の
広
い
地
域
で
う
わ
さ
さ
れ
広

ま

っ
て
い
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
海
老
浮
有
道
は

『キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
」
の
中
で
、

「島
原
天
草
に
お
け
る
領
主
の
苛
責

に
対
す
る
農
民

一
撲
と
見
る
説
が
有
力
化
し
て
い
る
」
こ
と
を
認
め
つ
つ
も
、

「
一
撲
の
発
揮
し
た
強
靭
性
」
は
領
民
の
多
く
が
キ
リ
シ

タ
ン
で
あ
る
こ
と
や
、

「有
馬

・
小
西
遺
臣
ら
元
キ
リ
シ
タ
ン
武
士
ら
の
企
画

・
指
導
の
も
と
に
、
信
仰
的
に
経
済
的
に
追
い
つ
め
ら
れ

(ロ
)

る
に
つ
れ
て
、
か
え

っ
て
終
末
信
仰
が
強
ま
り
、
信
仰
復
興
運
動
が
展
開
さ
れ
た
」
た
め
と
考
え
て
い
る
。

こ
れ
ら
の
論
点
は
と
も
か
く
、
歴
史
事
実
と
し
て
の

一
撲
の
き

っ
か
け
に
つ
い
て
は
不
明
確
な
ま
ま
で
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。

レ
オ
ン
・
パ
ジ
ェ
ス
に
よ
れ
ば
、
天
草
で
も
「
反
乱
」
が
起
こ
り
、
領
・
王
寺
津
が
三
千
人
の
兵
士
を
集
め
て
攻
撃
し
た
が
逆
に
「
粉
砕
」

さ
れ
た
と
い
う
。
「
天
草
の
人
々
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
で
、
租
税
の
こ
と
か
ら
」
立
ち
上
が
っ
た
と
主
張
し
た
が
、
「
有
馬
殿
は
(
中
略
)
、

面
目
を
立
て
る
た
め
に
、
人
民
が
叛
い
た
の
は
宗
教
の
こ
と
か
ら
だ
と
い
ふ
噂
の
種
子
を
蒔
い
た
。
天
草
の
領
主
も
亦
、

同
様
な
口
実
を

設
け
た
」
と
い
う
。
こ
の
時
点
か
ら
す
で
に
、
こ
の
事
件
の
き

っ
か
け
は
不
明
確
に
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。

長
崎
奉
行
は
「
天
領
」
を
{
寸
る
た
め
に
四
万
人
の
兵
を
集
め
た
と
い
う
。
肥
前
・
肥
後
の
兵
士
が
島
原
の
山
々
を
取
り
囲
み
、
寛
永

一

五
年

(一

六
三
八
)
一

月
三
日
の
戦
闘
で
天
草
の
反
乱
者
が
破
れ
た
。
し
か
し
、
有
馬
の
反
乱
者
達
も
加
わ
っ
た
三
万
五
千
人
が
原
ノ
城



に
寵
城
し
た
。
反
乱
者
の
大
将
は
十
八
歳
の
ヒ
エ
ロ
ニ
モ
益
田
四
郎
(
時
貞
)
で
あ
っ
た
。
大
坂
か
ら
以
西
の
大
名
が
兵
を
率
い
て
島
原

に
向
か
っ
た
。
長
崎
か
ら
は
ジ
ヤ
ン
ク
船
の
大
砲
が
島
原
へ
移
さ
れ
、
オ
ラ
ン
ダ
商
館
長
ク
|
ケ
パ
ッ
ケ
ル
の
指
揮
す
る
軍
艦
が
島
原
半

島
の
包
囲
に
加
わ
り
、
二
月
二

一
日
か
ら
三
月

一
一
一
日
に
至
る
ま
で
域
を
砲
撃
し
た
。
有
馬
勢
(
と
パ
ジ
エ
ス
が
呼
ぶ
と
こ
ろ
の
)
反
乱

軍
は
暫
く
は
優
勢
を
保
っ
た
。
こ
れ
は
参
加
し
た
大
名
達
の
統
率
が
と
れ
な
か

っ
た
た
め
で
あ
る
こ
と
を
パ

ジ
エ
ス
は
指
摘
し
て
い
る
。

こ
れ
ら
の
個
々
の
大
名
に
よ
る
攻
撃
の
失
敗
が
続
く
中
で
、
龍
城
し
た
反
乱
軍
の
糧
食
も
尽
き
始
め
て
い
た
と
い
う
。
さ
ら
に
、

三
月

末
に
は
二
O
万
の
軍
勢
が
原
ノ
域
を
包
囲
し
て
い
た
。
城
が
陥
落
し
た
の
は
四
月

一
五
日
で
、
龍
城
し
た
反
乱
者
達
は
老
若
男
女
を
問
わ

ず
易
自
殺
し
に
さ
れ
た
と
い
う
。
益
田
四
郎
の
首
は
長
崎
に
持
ち
帰
っ
て
、
人
々
の
前
に
曝
さ
れ
た
。
反
乱
を
起
こ
さ
れ
た
松
倉
・
寺
津

・

有
馬
の
諸
大
名
は
領
地
を
没
収
さ
れ
、
別
な
大
名
に
領
地
が
分
封
さ
れ
た
。
こ
れ
が
鎖
国
に
よ
っ
て
排
除
さ
れ
て
い
た
期
間
に
、
外
国
か

(日
)

ら
見
て
ま
と
め
ら
れ
た
島
原

・
天
草
の
乱
の
概
要
で
あ
る
。

(M
)
 

深
谷
克
己
は
島
原
・
天
草
の
乱
が
持
っ
て
い
る
性
格
を
国
人

・
土
豪

一
撲
と
農
民

一
授
と
の
中
間
に
置
こ
う
と
し
て
い
る
。
戦
国
時
代

に
先
行
す
る
室
町
政
権
末
期
は
応
仁
の
乱
を
は
じ
め
と
し
て
内
乱
に
明
け
暮
れ
て
い
た
が
、
そ
の
中
で
も
加
賀
の

一
向

一
授
な
ど
に
代
表

さ
れ
る
、
在
地
の
国
人
や
土
豪
層
が
在
地
支
配
権
を
獲
得
し
て
行
く
た
め
の
戦
い
を
数
多
く
起
こ
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
国
人
や
土
豪
層

は
い
ず
れ
戦
国
時
代
の
争
乱
の
中
で
、
戦
国
大
名
の
家
臣
団
に
吸
収
さ
れ
て
行
く
か
、
あ
る
い
は
農
民
身
分
へ
と
転
換
し
て
行
く
の
で
あ

る
。
し
か
し
、
戦
国
時
代
の
末
期
に
他
な
ら
な
い
島
原
の
乱
当
時
の
島
原

・
天
草
地
域
で
は
、
農
民
と
も
武
士
と
も
区
別
さ
れ
な
い
土
豪

層
が
存
在
し
た
の
で
あ
る
。

レ
オ
ン
・
パ
ジ

エ
ス
の
述
べ
る
島
原
の
乱
の
発
端
に
あ
る
、
大
百
姓
の
娘
が
殺
さ
れ
た
事
件
と
こ
れ
に
憤
激
し
た

一
撲
の
集
団
は
、
大

百
姓
と
そ
れ
を
と
り
ま
く
隷
属
農
民
の
姿
を
思
い
浮
か
べ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
深
谷
は
当
時
の
村
落
内
部
の
大
百

七
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(日
)

姓
と
名
子
、
小
百
姓
の
混
在
し
た
状
況
を
推
察
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
武
士
的
農
民
と
そ
の
隷
属
民
、
及
、
ぴ
自
立
し
つ
つ
あ
る
小
農
民

と
い
う
こ
と
に
な
る
。
反
乱
の
中
心
と
な
っ
た
、
天
草
四
郎
や
彼
を
と
り
ま
く
人
々
が
小
西
行
長
の
遺
臣
と
か
、
有
馬
の
家
臣
と
さ
れ
る

の
は
、
こ
れ
ら
の
人
々
が
農
民
的
な
生
活
を
送
る

一
方
で
戦
争
に
も
駆
り
出
さ
れ
る
武
士
的
な
性
格
も
兼
ね
て
い
た
か
ら
と
推
定
さ
れ
る
。

深
谷
は
、
天
正

一
七
年

(
一
五
八
九
)
の
天
草
に
起
き
た
「
天
草

一
乱
」
と
い
う
事
件
か
ら
、
島
原
の
乱
の
指
導
者
達
の
階
級
的
性
格

を
確
定
し
よ
う
と
し
た
。
「
天
草

一
乱
」
は
新
し
い
大
名
小
西
行
長
に
対
す
る
、

「五
人
衆
」
と
呼
ば
れ
る
城
持
土
豪
H

国
人
に
よ

っ
て
起

こ
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
五
人
衆
は
戦
乱
の
中
で
保
身
の
た
め
に
、
有
力
な
諸
大
名
の
聞
を
巧
み
に
去
就
し
つ
つ
在
地
支
配
を
守
ろ

う
と
し
て
い
た
。
小
西
が
天
草
の
大
名
と
な

っ
た
と
き
に
は
、
五
人
衆
は
諸
百
姓

(村
落
上
層
農
民
)
に
対
し
て
代
官
と
し
て
の
権
限
を

与
え
ら
れ
る
。
と
こ
ろ
が
、
小
西
は
宇
土
城
建
設
に
際
し
て
、
こ
れ
ら
五
人
衆
を
百
姓
同
様
に
城
の
普
請
に
使
役
し
よ
う
と
す
る
の
で
あ

る
。
「
地
侍
」
で
あ
る
五
人
衆
は
こ
れ
を
拒
否
す
る
が
許
さ
れ
ず
、
諸
百
姓
と
と
も
に
新
領
主
排
撃
に
立
ち
上
が
る
。
こ
の
事
件
は
、
有

馬

・
大
村
の
援
軍
に
よ

っ
て
鎮
圧
さ
れ
て
終
わ
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
事
件
の
「
五
人
衆
」
と
同
様
に
、
土
豪
層
に
属
す
る
益
田
四
郎
ら
の

在
地
支
配
層
が
支
配
権
を
維
持
し
つ
つ
、
幕
藩
体
制
的
な
大
名
権
力
に
対
抗
し
た
の
が
「
島
原

・
天
草
の
乱
」
で
あ
っ

た
と
深
谷
は
考
え

る
。
す
な
わ
ち
、
土
豪
層
は
維
持
し
て
き
た
在
地
支
配
権
を
新
領
主
に
奪
わ
れ
よ
う
と
し
て
お
り
、
苛
酷
な
年
貢
収
奪
を
強
行
す
る
幕
藩

(日
)

制
下
の
領
主
に
対
し
て
、
農
民
層
を
巻
き
込
ん
で
立
ち
上
が
っ
た
の
で
あ
る
。

島
原
に
つ
い
て
も
、
深
谷
は
在
地
の
土
豪
層
や
有
馬
の
旧
家
臣
の
存
在
が
大
き
か

っ
た
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
有
馬
晴
信
は
キ
リ
シ

タ
ン
を
保
護
し
た
大
名
で
あ
り
、
自
ら
も
洗
礼
を
授
け
ら
れ
た
キ
リ
シ
タ
ン
大
名
で
あ
る
。
当
時
の
九
州
で
は
南
蛮
貿
易
の
利
益
の
た
め

に
も
キ
リ
シ
タ
ン
と
の
交
流
は
欠
か
す
こ
と
が
で
き
な
か

っ
た
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
徳
川
家
康
に
よ
っ
て
父
親
の
領
地
を
与
え
ら
れ
た

有
馬
直
純
は
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
を
捨
て
て
、
仏
教
へ
の
転
教
政
策
を
実
施
す
る
。
と
こ
ろ
が
、
こ
の
政
策
は
旧
家
臣
団
を
含
め
た
キ
リ
シ

人



タ
ン
の
反
発
を
受
け
て
失
敗
す
る
。
有
馬
直
純
は
日
向
延
岡
に
国
替
え
に
な
る
が
、
旧
家
臣
団
は
移
住
を
拒
否
し
た
と
い
う
。
そ
の
結
果
、

在
地
の
土
豪
層
は
村
落
住
民
と
と
も
に
、
旧
来
の
支
配
構
造
を
維
持
し
な
が
ら
居
残

っ
た
の
で
あ
る
。

有
馬
の
旧
地
を
与
え
ら
れ
た
松
倉
重
政
は
自
分
の
家
臣
団
を
引
き
連
れ
て
島
原
に
派
遣
さ
れ
た
。
松
倉
氏
は
、
旧
来
の
在
地
支
配
の
構

造
の
残

っ
た
地
域
に
、
全
く
別
の
支
配
構
造
を
作
り
上
げ
る
こ
と
に
な

っ
た
の
で
あ
る
。
『島
原
風
土
記
』
も
し
く
は

『
川
村
文
書
」
と

呼
ば
れ
る
記
録
に
よ
れ
ば
、
島
原
藩
内
の
古
城
祉
が
畑
や
野
、
あ
る

い
は
木
山
と
な

っ
て
い
る
と
い
う
。
土
豪
層
の
城
が
取
り
壊
さ
れ
て
、

有
馬
の
旧
家
臣
団
は
百
姓
身
分
(
村
落
上
層
農
民
化
)
と
な
る
か
、
あ
る
い
は
追
放
H
牢
人
と
な

っ
た
と
、
深
谷
は
こ
の
史
料
に
よ

っ
て

推
定
す
る
。
し
た
が

っ
て
、
深
谷
は
「
島
原

・
天
草
と
も
に
大
名
の

一
円
支
配
性
の
進
展
と
国
人
・
土
豪
層
の
在
地
専
制
力
の
基
本
的
解

(
凶
)

体
に
よ

っ
て
、
本
来
的
な
国
人
・
土
豪

一
授
の
成
立
は
不
可
能
な
段
階
に
た
ち
い
た

っ
た
」
と
考
え
る
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
逆
に
こ
の
内
乱
が
単
な
る
農
民

一
撲
で
は
な
く
、
解
体
し
つ
つ
あ
る
国
人
・
土
豪
層
の
指
導
の
下
に
戦
わ
れ
、
農
民
を
も
巻

き
込
ん
で
内
乱
を
拡
大
す
る
こ
と
が
で
き
た
の
は
土
豪
層
の
在
地
支
配
が
現
実
に
は
残
さ
れ
て
い
た
た
め
と
も
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。

深
谷
は
急
速
に
大
名
領
地
化
が
進
め
ら
れ
る
中
で
、
農
民
層
の
負
担
が
増
大
し
、

天
候
不
順
に
よ
る
凶
作
の
影
響
が
新
し
い
領
主
へ
の
批(
げ
)

判
を
生
み
出
し
た
こ
と
も
指
摘
し
て
い
る
。
そ
の
結
果
と
し
て
、
解
体
し
つ
つ
あ
る
在
地
土
豪
層
と
農
民
層
が
結
び
つ
い
た
の
で
あ
る
。

し
た
が

っ
て
、
そ
の
意
味
で
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
を
守
る
土
豪
層
に
よ

っ
て
島
原
・
天
草
の
乱
が
引
き
起
こ
さ
れ
た
の
で
あ
り
、
キ
リ
シ
タ

ン
信
仰
は
農
民
を
巻
き
込
む
た
め
の
シ
ン
ボ
ル
と
し
て
の
役
割
を
果
た
し
た
と
も
考
え
ら
れ
る
。

島
原
・
天
草
の
乱
の
結
果
と
し
て
、
農
民
層
を
巻
き
込
む
こ
と
の
で
き
る
在
地
土
豪
層
は
島
原
半
島
や
天
草
か
ら
は
姿
を
消
す
。
そ
の

代
わ
り
に
、
幕
藩
体
制
的
な
自
立
し
た
小
農
民
が
村
落
の
主
体
と
し
て
登
場
し
て
く
る
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
深
谷
は
こ
の
闘
争
が
生
み

だ
し
た
結
果
と
し
て
、
農
民
へ
の
過
度
の
税
や
課
役
が
制
限
さ
れ
る
よ
う
に
な

っ
た
こ
と
を
-評
価
す
べ
き
だ
と
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

九

(

印

)



一
O

(

問
)

諸
大
名
は
積
極
的
に
農
民
経
営
に
取
り
組
む
必
要
が
生
じ
て
い
る
こ
と
を
理
解
し
た
の
で
あ
る
。
島
原

・
天
草
の
乱
は
こ
の
よ
う
な
成
果

(時
)

を
獲
得
す
る
、
貴
重
な
犠
牲
を
必
要
と
し
た
階
級
闘
争
と
し
て
位
置
づ
け
る
の
が
適
当
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
そ
れ
と
同
時
に
多

く
の
犠
牲
を
と
も
な
い
な
が
ら
戦
わ
れ
た
内
乱
が
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
を
旗
印
と
し
て
戦
わ
れ
た
理
由
も
明
ら
か
に
す
べ
き
で
あ
る
。
何

故
な
ら
ば
、
加
賀
の

一
向

一
撲
な
ど
に
始
ま
る
大
規
模
な
宗
教

一
撲
は
、
こ
の
島
原

・
天
草
の
乱
を
最
後
に
歴
史
的
な
舞
台
か
ら
姿
を
消

す
か
ら
で
あ
る
。

田
.
予
言
の
実
現
と
し
て
の
天
草
四
郎
の
出
現

島
原
の
乱
に
つ
い
て
は
数
多
く
の
記
録
が
知
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
ら
の
史
料
の
多
く
が
キ
リ
シ
タ
ン
弾
圧
に
反
発
し
て

一
撲
が
起
こ
さ

れ
た
こ
と
を
主
張
し
て
い
る
。
と
く
に
注
目
さ
れ
る
の
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
問
に
奇
妙
な
予
言
と
終
末
論
的
な
意
識
が
強
く
流
布
し
て
い

た
こ
と
を
物
語

っ
て
い
る
点
で
あ
る
。
い
ず
れ
も
、
歴
史
学
的
な
事
実
と
は
無
縁
の
事
象
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
む
し
ろ
宗
教
民

俗
学
的
な
観
点
か
ら
は
無
視
し
得
な
い
こ
と
で
あ
る
。
島
原

・
天
草
で

一
授
が
勃
発
し
て
か
ら
か
、
あ
る
い
は
以
前
か
ら
か
は
明
確
に
で

き
な
い
が
、
奇
妙
な
予
言
が
広
ま

っ
て
い
た
と
い
う
。
「天
草
土
賊
城
中
話
』
に
よ
る
と
以
下
の
よ
う
で
あ
る
。

(前
略
)
天
草
の
う
ち
上
津
浦
と
申
す
庭
に
住
庭
仕
り
候
伴
天
連、

二
十
六
年
以
前
、
御
公
儀
に
よ
り
御
郷
ひ
、
田
共
闘
へ
遣
さ
れ
候

刻
、
伴
天
連
書
物
を
以
て
申
遣
し
候
は
、

「
首
年
よ
り
廿
六
年
め
に
首
り
て
、
必
ず
善
人

一
人
生
れ
出
づ
べ
し
。
其
を
さ
な
き
子
な



ら
は
ず
に
諸
撃
を
究
め
、
天
に
し
る
し
現
す
べ
し
。
木
に
鰻
頭
な
り
、
野
山
に
白
旗
立
ち
、
諸
人
の
頭
に
ク
ル
ス
立
ち
申
す
べ
く
候
。

東
西
に
雲
の
や
け
、
必
ず
有
る
べ
し
。
諸
人
の
住
居
、
皆
皆
や
け
は
つ
可
し
。
野
も
山
も
や
け
あ
る
ま
じ
き
」
由
、
事
置
き
候
由
、

(ゆ
)

申
し
候
。

こ
の
史
料
は
、
原
の
城
に
立
て
こ
も
り
な
が
ら
幕
府
軍
に
投
降
し
た
軍
師
の
山
田
右
衛
門
作
が
寄
せ
手
に
語

っ
た
話
を
記
録
し
た
も
の

で
あ
る
。
山
田
右
衛
門
作
は
有
馬
氏
に
仕
え
た
が
、
日
向
に
有
馬
氏
が
移
封
さ
れ
て
後
は
口
之
津
に
残

っ
た
。
西
洋
画
に
優
れ
て
い
た
の

で
松
倉
氏
に
見
い
だ
さ
れ
て
仕
え
た
。
島
原
の
乱
に
積
極
的
に
加
わ
ろ
う
と
し
な
か

っ
た
の
で
、
妻
子
を
人
質
に
城
中
に
誘
わ
れ
た

(
『
耶
蘇
天
訴
記
』
)
の
だ
と
さ
れ
る
。
あ
る
い
は
村
民
を

一
撲
勢
か
ら
逃
れ
さ
せ
た

(『
嶋
原
始
末
記
」
)
と
い
う
逸
話
も
伝
え
ら
れ
て
い

る
。
ま
た
は
、
城
中
か
ら
矢
文
で
幕
府
軍
と
連
絡
を
取
り
合

っ
て
降
伏
し
た
と
も
さ
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
後
に
こ
の
右
衛
門
作
も
キ
リ

(mv 

シ
タ
ン
と
し
て
処
断
さ
れ
て
い
る
。

こ
こ
に
の
せ
ら
れ
た
パ
テ
レ
ン
の
話
は
天
草
島
の
離
島
で
あ
る
、
大
矢
野
島
と
千
束
島
に
住
ん
で
い
た
五
人
の
土
豪
に
よ

っ
て
作
為
的

に
流
布
さ
せ
ら
れ
た
話
と
し
て
語
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、
天
草
の
大
矢
野
四
郎
と
い
う
者
こ
そ
伴
天
連
が
言
い
残
し
た
人
物
で
あ
る
と

し
て
、
祭
り
上
げ
た
の
で
あ
る
と
す
る
。
さ
ら
に
、
「
丑
の
十
月
十
五
日
頃
、
天
地
動
き
申
し
候
程
の
不
思
議
な
る
事
」
が
起
こ
る
の
で

驚
く
こ
と
は
な
い
と
言
い
聞
か
せ
た
と
い
う
。
そ
し
て
、

一
O
月

一
五
日
の
夜
に
な

っ
て
、
村
々
の
主
だ

っ
た
者
達
が
談
合
し
て
、

一
授

(れ
)

に
立
ち
上
が
っ
た
の
だ
と
い
う
。

あ
く
ま
で
も
、

一
撲
の
中
で
投
降
し
て
生
き
延
び
た
者
の
証
言
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
ら
の
表
現
の
信
想
性
に
つ
い
て
は
慎
重
に
考
え
な

け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
の
点
を
考
慮
に
入
れ
た
と
し
て
も
、
島
原
と
天
草
の
民
衆
の
問
に
は
、
救
済
者
と
し
て
の
予
言
が
な
さ

(
国
)



(
附
)

れ
た
人
物
の
到
来
が
待
た
れ
て
い
た
と
考
え
る
必
然
性
が
あ
る
。
少
な
か
ら
ぬ
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
が
弾
圧
に
よ

っ
て
改
宗
・
棄
教
さ
せ
ら

れ
て
い
た
し
、
松
倉
氏
や
寺
淳
氏
に
よ
る
キ
リ
シ
タ
ン
の
探
索
も
続
け
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

救
済
者
の
出
現
に
は
、
さ
ま
ざ
ま
な
徴
が
あ
る
と
さ
れ
て
い
た
こ
と
も
人
々
の
聞
に
流
布
し
て
い
た
噂
な
の
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
な

異
常
な
天
候
や
予
兆
と
も
言
う
べ
き
兆
し
が
、
事
実
と
し
て
起
こ

っ
た
の
か
ど
う
か
は
判
断
に
苦
し
む
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
少
な

く
と
も
こ
の
救
済
者
に
つ
い
て
は
不
思
議
な
能
力
が
有

っ
た
か
の
よ
う
に
伝
え
ら
れ
た
記
録
が
あ
る
。
『肥
前
園
有
馬
古
老
物
語
」
で
は
、

天
草
四
郎
に
つ
い
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
部
分
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

「
そ
の
節
、
上
津
浦
村
よ
り
狂
気
の
女

一
人
連
越
し
候
。
こ

れ
を
色
色
祈
念
仕
り
候
へ
ど
も
、
快
気
を
得
ず
候
問
、
然
る
べ
き
や
う
に
頼
み
申
し
候
由
申
し
候
へ
ば
、
四
郎
聞
き
て
、
頓
て
本
服
仕
る

べ
し
と
申
さ
れ
し
言
葉
の
下
よ
り
、
本
服
い
た
し
候
ゆ
ゑ
、
諸
人
驚
き
」
い
よ
い
よ
信
心
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
。
有
馬
村
の
農
夫
に
よ

(
幻
)

っ
て
-記
録
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
「
天
和
二
年

(
一
六
八
二
ご

の
奥
書
が
あ
る
と
い
う
。
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
天
草
四
郎
は
病
気
治
療
に
携

わ
る
、

一
種
の
「
シ
ヤ

|
マ
ン
」
と
し
て
の
能
力
を
持
つ
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
た
と
一宮
中
え
よ
う
。
果
た
し
て
、
本
当
に
シ
ャ

l
マ

ン
的
な
手
法
を
知

っ
て
い
た
の
か
ど
う
か
は
判
断
の
材
料
が
な
い
。
し
か
し
、
周
囲
が
そ
の
よ
う
に
天
草
四
郎
を
描
き
出
し
て
い
た
と
し

て
も
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
考
え
る
救
済
者
が
シ
ャ

l
マ
ン
的
な
存
在
で
あ

っ
た
こ
と
は
確
認
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

と
こ
ろ
で
、
『
肥
前
圏
有
馬
古
老
物
語
』
は
そ
の
後
の
天
草
四
郎
に
つ
い
て
も
、
次
の
よ
う
な
逸
話
を
述
べ
て
い
る
。
「
さ
る
程
に
、
天

(幻
)

草
赤
嶋
の
沖
に
て
日
暮
れ
候
へ
ば
、
海
上
に
蝋
燭
四
十
本
燈
し
見
せ
申
し
候
」
と
い
う
。
キ
リ
シ
タ
ン
パ
テ
レ
ン
の
魔
術
に
つ
い
て
は
、

そ
の
後
の
通
俗
排
耶
書
の
中
で
も
多
く
取
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
キ
リ
シ
タ
ン
に
つ
い
て
の
重
要
な
イ
メ
ー
ジ
の

一
つ
な
の
で
あ

る
。
し
た
が

っ
て
、
こ
の
よ
う
な
記
録
も
ま
た
キ
リ
シ
タ
ン
に
つ
い
て
の
イ
メ
ー
ジ
を
作
り
上
げ
る
上
で
は
共
通
の
土
台
に
立
っ

て
い
た

と
言
う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
次
の
逸
話
は
よ
り
重
要
な
意
味
を
持

っ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。



次
兵
衛
申
す
ゃ
う
、
「
さ
あ
れ
ば
こ
そ
。
ま
た
不
思
議
な
る
も
の
の
天
よ
り
貝
の
殻
に
入
れ
降
下
り
候
」
と
て
、
見
せ
申
し
候
を

(M) 

見
れ
ば
、
「
四
郎
殿
の
御
意
少
し
も
疑
ひ
候
者
は
、
則
罰
あ
た
り
候
」
と
書
付
け
た
る
を
見
せ
申
し
候
。

島
原
・
天
草
の
乱
平
定
後
に
記
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
か
ら
、
当
然
好
意
的
に
か
か
れ
た
は
ず
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
こ

の
部

分
で
述
べ
ら
れ
て
い
る
天
草
四
郎
は
「
疑
わ
れ
で
は
な
ら
な
い
」
者
で
あ
り
、
疑
い
を
持
つ
者
に
は
「
罰
」
が
下
さ
れ
る
と
一
言
う
の
で
あ

る
。
こ
こ
で
は
、
む
し
ろ
伝
説
と
し
て
の
天
草
四
郎
は
救
済
者
で
は
な
く
、
疑
い
を
持
つ
者
に
は

「
罰
」
で
報
復
す
る
恐
ろ
し
い
存
在
と

な
っ
て
い
る
。
予
言
に
よ
っ
て
出
現
し
た
天
草
四
郎
は
民
衆
を
も
畏
怖
さ
せ
る
シ
ャ

l
マ
ン
と
み
な
さ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。

も
ち
ろ
ん
、
こ
こ
で
見
る
こ
と
の
で
き
る
史
料
か
ら
は
「
天
草
四
郎
」
の
実
像
が
浮
か
び
上
が

っ
て
く
る
と
は
保
証
で
き
な
い
。
む
し

ろ
、
そ
れ
ら
天
草
四
郎
と
し
て
の
描
か
れ
た
姿
の
全
て
が
虚
像
で
あ
る
可
能
性
も
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
の
島
原

・
天
草
の
乱
を
通

じ
て
、
「
歴
史
」
を
動
か
し
て
い
た
の
は
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
が
生
み
出
し
た
「
虚
像
」
で
あ

っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
予
言
を
実
現

す
る
人
物
と
し
て
、
歴
史
の
表
舞
台
に
出
て
き
た
天
草
四
郎
は

一
六
歳
の
少
年
に
過
ぎ
な
か
っ
た
。
こ
の
少
年
が
い
か
ほ
ど
の
こ
と
が
で

き
た
で
あ
ろ
う
か
、
ま
し
て
や
、
自
ら
救
済
者
た
り
得
る
こ
と
な
ど
は
で
き
な
か
っ
た
で
あ
ろ
う
。

148 
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四

w
世
界
の
終
末
の
予
言

下
回
醐
水
編
『
暫
定
天
草
切
支
丹
史
』
に
よ
れ
ば
、
「
天
草
郡
御
代
官
支
配
に
成
事
」
と
称
す
る
文
章
に
次
の
よ
う
な
記
載
が
あ
る
と

い
、っ
。

或
舎
に
日
寛
永
卜
凹
丁
丑
年
切
支
丹

一
僕
蜂
起
之
濫
脇
を
尋
ぬ
る
に
寛
永
十

一
成
の
年
よ
り
子
年
迄
三
ヶ
年
の
準
作
に
て
近
園
と

も
に
飢
餓
せ
り
別
て
天
草
郡
は
領
主
の
計
ひ
悪
敷
子
の
暮
よ
り
丑
の
春
に
至
り
間
三
月
よ
り
四
月
の
問
餓
死
の
人
多
く
親
類
朋
友
相

盗
し
押
入
強
盗
不
絶
し
て
悪
事
日
々
に
盛
る
こ
ろ
高
来
郡
も
兼
て
領
主
の
計
ひ
あ
し
く
其
上
去
る
元
和
四
年
よ
り
島
原
の
城
を
築
き

在
々
の
諸
民
数
年
の
城
普
諸
に
人
夫
を
仕
は
れ
粒
骨
を
輩
し
年
々
不
作
し
弱
り
果
て
た
る
上
此
節
因
究
天
草
に
倍
し
て
飢
渇
多
し
と

也
。
漸
麦
の
毛
に
取
付
飢
を
助
町
田
畑
の
根
付
延
引
し
て
五
月
の
中
頃
迄
か

、
り
け
る
麦
作
と
て
も
不
熟
に
て
諸
民
心
を
苦
し
む
の

慮
六
月
の
初
よ
り
両
郡
大
田
平
魁
に
て
東
西
の
空
例
年
に
替
り
朱
の
如
く
焦
が
れ
稀
有
の
雲
色
な
れ
ば
是
又
唯
事
に
あ
ら
ず
と
お
も
ふ

虞
天
草
郡
に
云
出
し
け
る
は
西
の
雲
焦
が
る
、
は
嘗
十
月
よ
り
世
の
中
火
の
地
獄
と
な
り
て
悉
く
焼
沈
む
。
其
中
に
切
支
丹
は
天
帝

よ
り
下
り
て
救
ひ
と
り
玉
ひ
安
楽
に
置
か
せ
玉
ふ
と
雑
説
す
る
こ
と
専
ら
也
。
霜
月
そ
ろ
り
は
こ
ぞ
ろ
り
明
三
月
は
さ
ん
ほ
ろ
り
と

拍
子
入
獲
を
そ
ろ
え
ふ
し
お
も
し
ろ
く
唄
ひ
け
り
と
是
を
聞
い
て
幾
程
も
無
き
世
の
中
に
天
帝
の
手
に
洩
れ
た
ら
は
火
地
獄
に
入
る

{品
)

べ
し
と
両
郡
切
支
丹
に
成
り
し
と
ぞ
。
是
偏
に
彼
の
宗
旨
を
企
て
し
も
の

、
言
出
せ
し
こ
と
な
ら
ん
。



寛
永

一一

年
(
一
六
三
四
)
か
ら
三
年
間
に
わ
た
っ
て
凶
作
が
続
い
た
。
天
草
で
は
餓
死
者
も
出
て
お
互
い
に
強
盗
に
入
る
者
も
出
て

き
た
。
こ
れ
に
加
え
て
、
島
原
で
は
領
主
は
城
の
普
請
な
ど
に
人
夫
と
し
て
諸
民
を
使
役
し
た
の
で
、
飢
鐙
に
加
え
て
困
窮
の
苦
し
み
ま

で
も
加
わ
っ
た
。
麦
の
で
き
る
頃
に
な

っ
て
も
、
麦
の
出
来
も
良
く
な
か

っ
た
。
こ
の
よ
う
な
時
期
に
、
六
月
の
は
じ
め
か
ら
空
の
色
が

朱
色
の
よ
う
に
焼
け
て
見
え
た
。
こ
れ
は
唯
事
で
は
な
い
と
思
っ
て
い
る
と
、
天
草
郡
の
人
々
は
西
の
雲
が
焼
け
る
よ
う
に
赤
い
の
は
世

の
中
が
火
の
地
獄
と
な

っ
て
、
悉
く
焼
け
て
滅
び
る
か
ら
だ
と
言
い
始
め
た
。
キ
リ
シ
タ
ン
だ
け
は
天
帝
が
天
か
ら
下

っ
て
救

っ
て
下
さ

り
、
安
楽
に
過
ご
せ
る
と
も
伝
え
て
い
た
。
お
も
し
ろ
、
お
か
し
く
拍
子
に
あ
わ
せ
て
、
唄
を
歌
い
つ
つ
信
仰
が
広
め
ら
れ
、
キ
リ
シ
タ

ン
に
な
る
者
が
続
出
し
た
と
い
う
。
ま
さ
に
、
終
末
論
的
な
信
仰
が
展
開
し
た
と
伝
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
終
末
論
的
な
信
仰
が
ど
の
よ
う
に
し
て
生
じ
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
問
題
を
論
じ
る
前
に
、
も
う
少
し
こ
れ
ら
の
信
仰

の
実
態
を
う
か
が
っ
て
み
た
い
。
海
老
浮
有
道
に
よ
れ
ば
、

『高
来
郡

一
撲
之
記
」
や

「
島
原
記
録
」
に
は
「
切
支
丹
浪
士
た
ち
が
、
秘

か
に
湯
島
に
集
ま
り
談
合
し
て
、

天
草

・
島
原
各
地
の
村
々
に
呼
び
か
け
た
撤
文
」
が
収
め
ら
れ
て
い
る
。
湯
島
は
談
合
島
と
も
呼
ば
れ

る
こ
と
に
な
る
が
、
切
支
丹
た
ち
が
集
ま

っ
て
相
談
し
た
と
さ
れ
る
島
で
、
島
原
半
島
と
大
矢
野
島
の
ち
ょ
う
ど
中
間
に
あ
る
。
海
老
淳

の
訂
正
を
施
し
た
文
章
に
よ

っ
て
見
て
み
よ
う
。

態
と
申
遣
し
候
。
天
人
天
降
り
成
さ
れ
候
て
、
ぜ
ん
ち
ょ
(
異
教
徒
)
ど
も
は
、
で
い
う

す

(
神
)
様
よ
り
火
の
ず
い
ぢ
よ

(審
判
)

成
さ
れ
候
問
、
何
も
の
成
り
と
も
吉
利
支
丹
に
成
り
候
は
ば
、
こ
こ
許
へ
早
々
御
越
し
あ
る
べ
く
候
。
村
々
庄
屋
、
乙
名
、
早
々
御

越
し
あ
る
べ
く
候
。
島
中
に
此
の
状
御
廻
し
之
あ
る
べ
く
候
。
ぜ
ん
ち
ょ
坊
に
で
も
吉
利
支
丹
に
成
り
候
は
ば
御
免
な
さ
る
べ
く
候
。

恐
憧
謹
言
。

五
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丑
十
月
十
五
日

寿

庵

村
々
庄
屋
乙
名
衆
中

猶
々
右
、
早
々
村
々
へ
御
廻
し
成
さ
る
べ
く
候
よ
し
申
入
れ
候
。
天
人
の
御
使
に
遣
し
申
し
候
問
、
村
中
の
者
ニ

御
申
付
け
成
さ

る
べ
く
候
。
吉
利
支
丹
に
成
り
申
さ
ず
候
は
ば
、
日
本
六
十
六
ヶ
国
と
も
に
、
で
い
う
す
様
よ
り
御
定
め
に
て
、
い
ぬ
へ
る
の
(
地

獄
)
ニ
踏
込
み
成
さ
る
べ
く
候
問、

そ
の
分
御
心
得
成
さ
る
べ
く
候
。
天
草
の
内
、
大
矢
野
に
此
の
中、

御
座
成
さ
れ
候
四
郎
様
と

(
m
m
)
 

申
す
人
は
、
天
人
に
て
御
座
候
。
愛
元
ニ
御
座
候
問
、
そ
の
分
御
心
得
こ
れ
あ
る
べ
く
候
。

ま
さ
に
、
こ

の
撤
文
は
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
に

一
撲
へ
の
参
加
を
進
め
る
文
書
で
あ
る
。
果
た
し
て
、
こ
れ
が
一
授
、
後
に
反
乱
と
し
て

発
展
し
て
行
く
「
島
原
・
天
草
の
乱
」
の
き

っ
か
け
と
な

っ
た
文
章
な
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
の
判
断
は
筆
者
に
は
不
可
能
で
あ
る
。
し
か

し
、
こ
の
撤
文
は
多
く
の
示
唆
す
る
内
容
を
含
み
込
ん
で
い
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
で
あ
ろ
う
。
天
人
が
天
か
ら
下
っ
て
来
ら
れ
て
、
火

に
よ
る
最
後
の
審
判
の
時
が
や
っ
て
き
た
の
で
あ
る
か
ら
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
信
徒
と
な
っ
て
、
こ
の
島
に
結
集
せ
よ
と
言
う
の
で
あ
る
。

追
っ
て
書
き
で
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
に
な
ら
な
け
れ
ば
地
獄
に
堕
ち
る
ぞ
と
脅
し
て
い
る
。
天
草
四
郎
は
天
人
で
あ
り
、
大
矢
野
島
に
い
る

か
ら
結
集
せ
よ
と
い
う
表
現
に
は
、
慈
愛
に
満
ち
た
神
の
観
念
の
か
け
ら
さ
え
も
な
い
で
は
な
い
か
。

事
態
は
緊
迫
し
て

い
た
の
で
あ
る
。
南
有
馬
で
は
、
キ
リ
ス
ト
の
絵
像
を
祭
っ
て
祈
っ
て
い
た
人
々
を
島
原
藩
の
役
人
が
急
襲
し、

島

原
で
処
刑
し
た
。
農
民
は
代
官
を
襲
っ
て
殺
害
し
、
事
態
は
急
速
に
展
開
し
た
。
一

O
月
二
五
日
に
は
、
総
決
起
を
、
つ
な
が
す
廻
状
が

村
々

に
送
ら
れ
た
と
い
う
。



急
度
申
遣
し
申
候
。
当
村
の
代
官
林
兵
左
衛
門
、
で
い
う
す
様
へ
御
敵
対
申
候
問
、
今
日
当
所
ニ

テ
打
殺
し
申
候
。
兼
々
天
人
よ
り

御
申
し
候
事
も
此
の
大
事
ニ
テ
候
。
い
づ
れ
も
は
や
思
召
し
立
ち
候
て
、
村
々
代
官
始
め
、
ぜ
ん
ち
ょ
坊
ど
も

一
人
も
残
さ
ず
討
取

り
成
さ
る
べ
く
候
。
日
本
国
中
の
ず
ひ
ぞ
(
審
判
)
此
の
時
二
候
。
い
よ
い
よ

一
宗
、
全
鉄
之
儀
、
尤
も

ニ
存
候
。
な
を
面
談
之
節

申
す
べ
く
候
。
の
て
村
々
迄
廻
状
此
の
如
く
ニ
候
。
以
上
。

十
月
二
十
五
日

佐
志
木
作
右
衛
門

山

善
右
衛
門

村
々
庄
屋
衆
中(
幻
)

村
々
乙
名
衆
中

最
後
の
審
判
、
す
な
わ
ち
ジ
ユ
イ
ゾ
・
ゼ
ラ
l
ル
の
到
来
と
い
う
「
大
事
」
が
訪
れ
て
く
る
の
だ
と
し
て
、
決
起
を
呼
び
か
け
た
と
い

う
の
で
あ
る
。
海
老
浮
は
こ
の
よ
う
な
展
開
に
よ

っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
が

一
撲
の
軍
勢
に
結
集
し
た
と
捉
え
て
い
る
。
し
か
し
、
こ

れ
ら
の
撤
文
や
決
起
の
廻
状
の
背
後
に
は
単
純
な
信
仰
心
だ
け
で
は
割
り
切
れ
な
い
も
の
が
存
在
す
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
は
た
し
て
、

こ
れ
ら
の
廻
状
を
受
け
取
っ
た
者
達
は
直
ち
に
島
原
・
天
草
の
キ
リ
シ
タ
ン
の
軍
勢
を
形
成
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
次
の
よ
う
な
キ
リ
シ

タ
ン
誓
詞
に
つ
い
て
見
て
ゆ
く
と
、
海
老
浮
が
「
た
ち
ま
ち

一
味
同
心
し
た
」
と
指
摘
す
る
ほ
ど
に
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
結
束
が
堅
か
っ

た
よ
う
に
は
思
え
な
い
の
で
あ
る
。

七
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じ
ゅ
ら
め
ん
と
(
誓
詞
)
之
事

一
、
当
村
中
の
者
ど
も
男
女
小
児
に
至
る
ま
で
今
度
吉
利
支
丹
宗
門
ニ
立
帰
り
申
候
事
偽
り
御
座
無
く
候
。
然
る
上
は
御
教
へ
の
通

り
宗
旨
の
御
為
に
各

一
命
を
ぬ
ち
、
御
下
知
次
第
何
分
に
も
相
働
き
申
す
ベ
く
候
。
此
の
旨
少
も
偽
り
申
す
に
於
て
は

上
に
は
天
主
、
さ
ん
た
ま
り
や
、
ぜ
ず
き
り
し
と
、
せ
す
う
l
す

(ゼ
ズ
ス
の
重
複
)
の
御
罰
を
蒙
り
、
下
に
は
ひ
い
り
よ

(子

な
る
神
、
則
ち
キ
リ
ス
ト
で
こ
れ
も
重
複
)
、
す
ぴ
り
っ
き
ん
と

(
聖
霊
)
を
始
め
、
あ
ん
じ
よ

(天
使
)
、
ベ
あ
と

(聖
人
)
の

御
恵
み
に
洩
れ
、
忽
ち
に
横
死
仕
り
、
い
ん
へ
る
の
(
地
獄
)
の
苦
し
み
を
請
け
、
永
く
浮
む
こ
と
な
く
、
現
世
に
て
は
諸
天
狗

(
悪
魔
)
の
手
仁
渡
り
、
追
付
け
ら
ざ
る
(
癒
者
)
の
身
と
成
り
、
白
瀬
黒
瀬
と
呼
ば
る
べ
き
者
也
。
の
て
恐
ろ
し
き
じ
ゆ
ら
め

ん
と
此
の
知
く
ニ
候
。
以
上
。

庄

屋

乙

名

百
姓
中

天
草
四
郎
時
貞
普
主

伴
天
連
御
中

ま
さ
に
、
我
々
が
知
っ
て
い
る
キ
リ
シ
タ
ン
と
は
思
え
な
い
文
章
の
誓
詞
で
あ
る
。
た
ぶ
ん
、
島
原
や
天
草
の
多
く
の
人
々
は
領
主
の

命
令
に
よ

っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
信
仰
を
受
け
入
れ
た
は
ず
で
あ
る
。
ま
た
、
領
主
の
信
仰
が
変
わ

っ
た
こ
と
に
よ

っ
て
、
キ
リ
シ
タ
ン

信
仰
を
捨
て
ざ
る
を
得
な
か

っ
た
人
々
で
あ
る
。
こ
の
キ
リ
シ
タ
ン
誓
詞
は
、
約
束
を
違
え
れ
ば
地
獄
に
堕
ち
て
苦
し
む
こ
と
を
示
唆
し



た
桐
喝
の
よ
う
に
理
解
す
る
こ
と
が
出
来
る
。
こ
の
よ
う
な
キ
リ
シ
タ
ン
誓
詞
は
、
つ
ま
り
は
天
草
四
郎
を
大
将
と
し
た

一
撲
指
導
者
の

農
民
に
対
す
る
統
制
力
の
根
元
と
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
す
な
わ
ち
、
こ
の

一
撲
の
参
加
者
達
は
「
今
度
吉
利
支
丹
に
立
帰
」
っ
た
者
達
で

あ
っ
た
。
こ
の
こ
と
は
「
偽
り
」
で
は
な
い
と
誓
い
を
た
て
る
必
要
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。
誓
い
を
た
て
た
上
で
、
彼
ら
は
キ
リ
シ
タ
ン

の

一
撲
に
加
わ

っ
た
の
で
あ
る
。
逆
に
見
れ
ば
、
キ
リ
シ
タ
ン
の

一
撲
に
加
わ
ら
な
け
れ
ば
地
獄
に
堕
ち
る
ぞ
と
脅
迫
さ
れ
て
い
た
の
で

あ
る
。
海
老
淳
が
賞
賛
す
る
ほ
ど
に
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
は
豊
か
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

農
民
達
に
と
っ
て
は
、

一
撲
の
軍
勢
に
加
わ
る
こ
と
が
何
を
意
味
す
る
か
も
分
か
ら
な
か
っ
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
世
界
の
終
わ
り
の

時
と
い
う

一
援
軍
の
言
葉
に
従
う
だ
け
で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
火
に
燃
え
上
が
る
よ
う
な
朱
色
の
空
と
飢
え
の
苦
し
み
、

新
し
い
領
主
に
よ
る
阿
責
の
な
い
課
役
、
増
大
す
る
税
の
負
担
、
こ
れ
ら
の
苦
し
み
か
ら
逃
れ
る
た
め
に
、

一
撲
の
軍
勢
に
加
わ
っ
た
の

か
も
知
れ
な
い
。
と
も
か
く
、
こ
れ
ら
の
史
料
か
ら
は
農
民
の
置
か
れ
た
状
況
は
明
確
に
は
伝
わ

っ
て
こ
な
い
。
天
草
四
郎
を
と
り
ま

い

て
い
た
わ
ず
か
な
人
々
の
姿
が
見
え
る
だ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、
少
な
く
と
も
こ
こ
で
表
現
さ
れ
て
い
た
終
末
論
的
な
認
識
は
、
農
民
に

と
っ
て
恐
怖
を
そ
そ
る
も
の
で
あ

っ
た
こ
と
は
確
か
で
あ
ろ
う
。
キ
リ
シ
タ
ン
と
し
て
救
わ
れ
れ
ば
、
ど
の
よ
う
な

「安
楽
」
を
得
ら
れ

た
と
言
、
つ
の
か
、
ど
の
よ
う
な
未
来
H
ユ
ー
ト
ピ
ア
が
待

っ
て
い
る
と
言
う
の
で
あ
っ
た
ろ
う
か
。

V 

範
城
キ
リ
シ
タ
ン
と
「
四
郎
法
度
書
」

海
老
浮
は
原
ノ
城
に
立
て
こ
も

っ
た
天
草
四
郎
ら
が
敵
陣
に
送

っ
た
矢
文
か
ら
、
キ
リ
シ
タ
ン
と
し
て
の
殉
教
の
意
識
と
キ
リ
シ
タ
ン

九
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(

凶
)

(
明
日
)

の
ユ
ー
ト
ピ
ア
H

キ
リ
シ
タ
ン
の
王
国
を
読
み
と
る
こ
と
が
出
来
る
と
主
張
し
て
い
る
。
だ
が
も
し
も
、
海
老
津
が
「
四
郎
法
度
書
」
を

読
ん
で
い
た
と
し
た
ら
、
天
草
四
郎
ら
の
矢
文
の
中
に
別
な
認
識
を
持
ち
は
し
な
か

っ
た
で
あ
ろ
う
か
。
鶴
田
倉
造
は
細
川
家
の

「永
育

文
庫
」
に
あ
る
、
「
四
郎
法
度
書
」
の
本
文
と
そ
れ
に
つ
い
て
の
考
察
を
発
表
し
て
い
る
。
鶴
田
に
よ
れ
ば
、
「
四
郎
法
度
書
」
は
矢
文
な

ど
原
域
内
外
に
交
わ
さ
れ
た
文
書
と

一
括
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
は
す
で
に
東
大
史
料
編
纂
所
な
ど
で
発
見
さ
れ
て
い
る
に
も
関
わ
ら

ず
、
「
四
郎
法
度
書
」
だ
け
は
こ
れ
ま
で
に
報
告
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
文
書
に
つ
い
て
は
寛
永

一
五
年
(
一
六
三
八
)
の

一

(初
)

楽
宛
の
細
川
忠
利
書
状
に
書
写
を
送
付
す
る
旨
の
記
述
が
あ
り
、
存
在
が
明
ら
か
で
あ
る
と
い
う
。

第

一
条
は
奇
妙
な
文
章
で
始
ま
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、

今
度
此
城
内
ニ
御
龍
候
各
、
誠
此
中
如
形
、
罪
果

(罪
過
)
数
を
つ
く
し
、
背
奉
り
候
事
ニ
候
へ
者
、
後
生
の
た
す
か
り
不
定
の
身

ニ
罷
成
候
処
ニ
、
各
別
の
御
慈
悲
を
以
、
此
域
内
の
御
人
数
ニ
被
召
抱
候
事
、
如
何
程
の
御
恩
と
思
食
候
哉
、
乍
不
及
申
無
油
断
、
心

(出
)

の
お
よ
ひ
、
御
奉
公
無
申
迄
候
事

意
味
を
と
れ
ば
、
「
城
中
に
龍
も
っ
て
い
る
人
々
は
(
神
に
そ
む
く
と
い
う
)
数
多
く
の
罪
を
犯
し
た
者
で
、
後
生
の
救
い
な
ど
は
得

ら
れ
な

い
筈
の
人
々
で
あ
る
。
し
か
し
、
格
別
の
慈
悲
が

(神
か
ら
)
与
え
ら
れ
た
こ
と
に
よ

っ
て
、
域
内
の
人
数
に
加
え
ら
れ
た
の
で

あ
る
。
こ
れ
ほ
ど
の
御
恩
を
授
か
っ
た
の
で
あ
る
か
ら
、
(
神
へ
の
)
奉
公
を
つ
く
す
べ
き
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
鶴
田
が
指

摘
す
る
よ
う
に
、
こ
の
法
度
が
出
さ
れ
た
の
は

「
二
月
朔
日
」
で
あ
る
。
す
で
に
熊
本
で
捕
ら
え
ら
れ
た
天
草
四
郎
の
母
親
や
親
類
か
ら

の
降
伏
を
進
め
る
害
状
が
域
外
か
ら
送
ら
れ
て
き
て
い
る
。
域
内
に
は
龍
城
の
是
非
を
め
ぐ
る
議
論
が
起
こ

っ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
す



(
犯
)

な
わ
ち
、
域
内
の
動
揺
を
抑
え
る
必
要
も
あ

っ
た
は
ず
で
あ
る
。

第
二
条
で
は
、
オ
ラ
シ
ヨ

(祈
祷
)
、
ゼ
ジ
ユ
ン

(断
食
)
、
ジ
シ
ヒ
リ
ナ

(鞭
打
ち
の
苦
行
)
な
ど
の
善
行
だ
け
で
な
く
、
城
の
普
請

や
武
具
の
手
入
れ
も
奉
公
で
あ
る
と
、
龍
城
の
た
め
の
努
力
を
勧
め
て
い
る
。
こ
れ
は
龍
城
や
武
力
に
よ
る
戦
い
に
疑
問
が
出
て
い
た
事

を
示
す
内
容
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
も
ち
ろ
ん
、
信
仰
に
つ
い
て
の
修
行
も
怠
る
べ
き
で
は
な
い
と
勧
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
第
三
条

は
現
世
は
短
い
、
と
く
に
城
中
の
者
に
と

っ
て
は
短
い
の
だ
か
ら
、
「
後
悔
」

H
罪
の
究
明
と
お
礼
の
祈
り
を
怠
っ
て
は
い
け
な
い
と
も

い
う
。
第
四
条
は
わ
が
ま
ま
な
者
も
多
い
が
、
「
か
ん
に
ん
・
へ
り
く
だ
り
」
が
無
い
か
ら
起
こ
る
こ
と
で
あ
っ
て
、
互
い
に
「
大
切
」

を
以
て

「
異
見
」

を
加
え
、
「
此
域
内
の
衆
は
、
後
生
ま
で
の
友
達
た
る
べ
く
候
問
、
指
南
次
第
二
可
被
仕
候
事
」
す
な
わ
ち
、
お
互
い

に
意
見
し
あ
う
べ
き
だ
と
い
う
の
で
あ
る
。

第
五
条
は
不
用
油
断
の
科
に
も
な
る
の
で
、
夜
間
で
あ
ろ
う
と
も
持
口

(担
当
す
る
城
門
の
口
で
あ
ろ
う
)
を
固
め
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
、
人
に
よ

っ
て
は
小
屋
に
入

っ
て
く
つ
ろ
ぐ
者
も
い
る
が
勿
体
な
い
こ
と
な
の
で
、
下
々
に
も
よ
く
言
い
聞
か
せ
る
べ
き
だ
と
す
る
。

こ
れ
は
域
内
か
ら
の
逃
亡
者
を
防
ぐ
手
段
で
あ

っ
た
の
か
も
知
れ
な
い
。
第
六
条
は
「
合
点
不
仕
候
も
の
は
天
狗
の
法
に
ま
か
せ
、
惜
、

露
命
落
可
申
と
存
候
衆
有
之
候
、
左
様
に
無
之
様
-
一
、
面
々
の
持
口
臨
分
可
被
入
御
念
候
事
」
と
い
う
。
暇
が
有
れ
ば
く
つ
ろ
ぎ
を
求
め

て
「
合
点
」
し
な
い
者
は

「天
狗」

H
悪
魔
の
法
に
ま
か
せ
れ
ば
よ
い
と

い
う
者
が
い
る
が
、
そ
れ
ぞ
れ
が
念
入
り
に
持
ち
場
を
守
る
べ

き
だ
と
い
う
。
次
の
第
七
条
は
薪
を
取
る
と
か
、
水
を
汲
む
と
い

っ
て

「
下
々
」
が
域
外
に
出
て
ゆ
く
が
、
堅
く
「
法
度
」
と
し
て
禁
止

す
る
と
い
う
の
で
あ
る
。

デ
ウ
ス
へ
の
祈
念
を
す
れ
ば
慈
悲
を
授
か
る
で
あ
ろ
う
と

つ
け
た
し
て
は
い
る
が
、
こ
の

「
法
度
書
」

の
書
か
れ
た
目
的
は
最
後
の
部

分
で
あ
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
下
々
の
城
外
へ
の
逃
亡
を
防
ぐ
こ
と
こ
そ
「
四
郎
法
度
書
」
の
目
指
す
と
こ
ろ
で
あ
っ
た
に
相
違
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な
い
。
そ
し
て
第
七
条
の
最
後
に

「但
し
親
分
の
人
可
為
吟
味
候
」
と
つ
け
加
え
ら
れ
て
い
る
点
は
興
味
深
い
。

つ
ま
り
、
親
分
は
下
々

の
人
々
を
吟
味
な
さ
る
べ
き
で
あ
る
と
い
う
。
こ
こ
で
い
う
「
親
分
」
と
は
武
士
団
の
中
に
貫
徹
し
て
い
た
論
理
と
し
て
の
擬
制
的
な
親

子
関
係
に
相
違
な
い
で
あ
ろ
う
。
戦
闘
に
お
け
る
指
揮
系
統
や
日
常
的
な
生
産
活
動
、
そ
し
て
土
地
の
専
有
を
め
ぐ
る
秩
序
と
し
て
の
関

係
、
こ
れ
ら
の
全
て
を
規
定
し
て
い
た
論
理
が
こ
こ
に
見
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
あ
る
い
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
に
お
け
る
洗
礼
の
代
父
母
子
関

係
で
あ
る
か
も
知
れ
な
い
。
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
中
で
は
ヘ
コ
親
と
へ
コ
子
と
い

っ
た
名
前
で
呼
ば
れ
る
。
そ
し
て
、
こ
の
関
係
は
死
後

(
お
)

の
パ
ラ
イ
ソ
(
天
国
)
に
お
い
て
も
続
く
関
係
と
認
識
さ
れ
、
実
の
親
子
よ
り
も
大
切
な
も
の
と
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

そ
し
て
、
こ
れ
に
加
え
て
注
意
し
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
島
原
や
天
草
で
は
キ
リ
シ
タ
ン
禁
制
の
動
き
に
と
も
な

っ
て、

キ
リ
シ
タ
ン
弾
圧
に
対
抗
す
る
コ
ン
フ
ラ
リ
ア

(印刷
)
と
呼
ば
れ
る
組
織
が
作
ら
れ
た
こ
と
で
あ
る
。
島
原
半
島
の
有
家
で
は

「
マ
ル
チ

リ
ヨ

(殉
教
)
の
組
」
が
結
成
さ
れ
て
い
た
。
そ
れ
以
前
も
、
「
ミ
ゼ
リ
コ
ル
ヂ
ヤ

(慈
悲
)
の
組
」
と
称
す
る
組
織
が
あ

っ
た
が
、
殉

(加
)

教
と
信
仰
の
確
立
の
た
め
の
組
織
が
結
成
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の
他
の
地
域
で
も
同
様
な
組
織
が
見
ら
れ
た
こ
と
が
知
ら
れ
て
い

る
。
助
野
健
太
郎
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
「
組
の
頭
に
は
、
多
く
の
場
合
庄
屋

・
乙
名
層
が
な
っ
て
、
信
仰
の
鼓
舞
と
日
常
生
活
の
協
力

(
お
)

扶
助
と
を
促
進
し
て
い
た
」
と
い
う
。
つ
ま
り
は
村
落
組
織
を
反
映
し
た
ま
ま
で
キ
リ
シ
タ
ン
組
織
を
構
成
し
て
い
た
こ
と
に
な
る
。

し
か
し
、
い
ず
れ
に
し
て
も
城
中
の
反
乱
者
達
は
相
互
に
逃
亡
し
な
い
よ
う
に
と
監
視
し
あ
う
必
要
が
生
じ
て
い
た
の
で
あ
る
。
そ
の

結
果
、
龍
城
が
長
引
い
た
原
の
城
で
は
親
分
と
下
々
は
区
別
さ
れ
、
下
々
は
監
視
の
対
象
と
な
っ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
こ
れ
が
、
死

後
の
安
楽
を
願
っ
て
「

一
味
同
心
」
し
あ

っ
た
キ
リ
シ
タ
ン
の
姿
で
あ

っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
む
し
ろ
、
島
原
の
反
乱
者
達
の
多
く
は
「
終

末
の
時
H

地
獄
」
へ
の
恐
怖
感
か
ら
、
戦
い
に
導
か
れ
た
羊
の
群
に
過
ぎ
な
か
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

終
末
論
的
認
識
を
生
み
出
し
て
、
農
民
を
戦
い
の
場
に
導
い
て
い

っ
た
の
は
国
人
・
土
豪
層
で
あ

っ
た
。
深
谷
克
己
の
指
摘
に
よ
れ
ば
、



そ
れ
ら
の
人
々
は
す
で
に
幕
藩
体
制
の
成
立
に
と
も
な
っ
て
、
在
地
専
制
力
を
失
い
、
没
落
し
つ
つ
あ
る
人
々
で
あ

っ
た
。
だ
か
ら
こ
そ
、

彼
ら
は
終
末
論
日
世
界
の
終
わ
り
を
意
識
せ
ざ
る
を
得
ず
、
そ
の
意
味
で
、
国
人
・
土
豪
層
に
は
未
来
は
存
在
し
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

未
来
を
見
通
す
力
も
な
く
、
農
民
の
心
を
充
分
に
は
把
握
す
る
事
も
で
き
な
か
っ
た
土
豪
層
の
終
末
論
は
、
そ
れ
だ
け
に
ヒ
ス
テ
リ
ッ
ク

な
も
の
と
な
り
、
農
民
を
地
獄
の
恐
怖
に
よ
っ
て
域
内
に
閉
じ
こ
め
て
お
く
必
要
が
あ

っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。

mn
.
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
終
末
論
と
の
比
較
の
中
で

「
島
原

・
天
草
の
乱
」
に
関
わ
る
史
料
か
ら
見
る
限
り
で
は
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
終
末
論
は
ユ
ー
ト
ピ
ア
の
見
え
な
い

「絶
望
的
」
な
終

末
論
で
あ
っ
た
。
終
末
論
自
体
希
望
の
な
い
と
こ
ろ
か
ら
生
ま
れ
て
く
る
も
の
で
あ
る
か
も
知
れ
な
い
。
し
か
し
、
江
戸
時
代
を
生
き
抜

い
た
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
に
は
、
よ
り
生
き
生
き
と
し
た
息
吹
の
感
じ
ら
れ
る
「
終
末
論
」
が
芽
生
え
て
い
た
。
そ
し
て
、
同
時
に
潜
伏
キ

リ
シ
タ
ン
の
終
末
論
的
伝
承
の
中
に
は
、
「
島
原

・
天
草
の
乱
」
の
キ
リ
シ
タ
ン
農
民
が
喧
伝
し
、
あ
る
い
は
受
け
と
め
た
と
思
わ
れ
る

内
容
と
共
通
し
た
も
の
が
伝
え
ら
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。

潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
に
は
「
天
地
始
之
事
」
と
い
う
神
話
的
伝
承
が
あ
る
。
そ
の
「
天
地
始
之
事
」
の
最
後
の
部
分
に
当
た
る
「
此
世
界

過
乱
の
事
」
で
は
、
現
在
の
世
界
の
壊
滅
と
神
に
よ
る
キ
リ
シ
タ
ン
の
永
遠
の
救
済
が
語
ら
れ
て
い
る
。
そ
の
主
要
部
分
を
掲
げ
る
と
以

下
の
よ
う
で
あ
る
。
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此
世
界
滅
却
に
お
よ
ぶ
時
は
、
大
日

・
大
風
・
大
雨

・
虫
な
ど
、
あ
る
い
は
、
さ
ま
ざ
ま
慨
怠

(あ
り
)。

七
年
の
聞
か
わ
リ
な

く
也
。
か
る
が
ゆ
へ
に
、
食
物
大
き
に
た
ら
ず
に
し
て
、
有
徳
の
人
の
食
物
な
ど
も
無
体
に
奪
取
、
こ
れ
を
食
し
、
す
で
に
同
士
食

の
ご
と
く
な
る
も
の
と
い
ふ
事
。

其
時
天
狗
き
た
り
て
、
ま
さ
ん
木
の
実
を
、
さ
ま
さ
ま
に
変
じ
さ
せ
、
こ
れ
を
く
わ
せ
、
わ
が
手
に
つ
け
ん
と
巧
む
。
こ
れ
を
食

し
た
る
人
は
、
天
狗
の
手
し
た
と
な
リ
て
、
み
な
、
い
ぬ
へ

り
の
に
落
る
と
い
ふ
事
。

又
七
年
も
た
ち
て
、

三
年
の
あ
い
だ
、
田
畑
は
も
ち
ろ
ん
、
四
方
の
山
々
ま
で
、
よ
く
み
の
り
て
、
大
豊
年
遊
覧
の
御
代
也
。
此

せ
っ
、
悪
を
す
て
、
善
に
な
づ
き
て
来
た
る
べ
し
。
た
す
け
得
さ
せ
ん
と
の
事
也
。

又
三
年
も
た
ち
け
れ
ば
、
天
日
、
地
火
、

一
度
に
和
合
し
、

三
ち
島
の
く
ろ
う
す
の
木
燃
へ
切
れ
、
塩
水
は
油
と
な
り
て
燃
へ
の

ぼ
り
、
く
さ
木
は
灯
心
の
ご
と
し
。
十
二
ヶ
所
よ
り
、
火
炎
、
焔
と
、
燃
へ
の
ぼ
る
こ
そ
す
さ
ま
じ
く
、
こ
れ
を
見
て
、
畜
類
・
鳥

類
、
生
あ
る
も
の
、
人
間
に
服
せ
ら
れ
、
た
す
か
り
な
ん
と
ぞ
、
さ
け
び
け
る
と
い
ふ
事
。

次
第
に
焔
焼
け
の
ぼ
る
。
三
時
の
あ
い
だ
に
、
焼
け
し
ま
い
て
ぞ
滅
し
け
り
。
其
焼
け
あ
と
、
び
子
二
め
ん
の
白
砂
と
な
り
、
其

時、

三
と
う
す
、
と
ろ
ん
の
貝
を
吹
き
た
て
た
ま
へ
ば
、
御
作
の
人
問
、
ま
へ
ま
へ
よ
り
死
、
た
る
も
の
、
い
ま
又
焼
け
死
せ
し
も

の
、
の
こ
ら
ず
、
こ
、
に
あ
ら
わ
れ
い
で
、

此
時
で
う
す
、
量
り
な
き
御
力
を
も
っ
て
、
あ
に
ま
も
と
の
色
身
に
、
よ
み
が
や
ら
せ

た
も
ふ
と
い
ふ
事
。

(途
中
省
略
)

か
く
て
天
帝
は
、
大
き
な
る
御
威
光

・
御
威
勢
を
も
っ
て
、

天
く
だ
ら
せ
た
ま
い
て
、
道
を
御
踏
わ
け
、
御
判
を
う
け
し
も
の
、

三
時
の
間
に
御
選
め
、
右
左
と
り
別
け
さ
せ
た
も
ふ
。
か
な
し
い
か
な
や
、
左
り
の
も
の
、
ぱ
う
ち
す
ま
う
さ
づ
か
ら
ざ
る
ゆ
へ
、



天
狗
と
と
も
に
、
べ
ん
ぼ
う
と
い
ふ
地
獄
に
ぞ
お
ち
け
れ
ば
、
御
封
印
ぞ
な
さ
れ
け
り
。
此
所
に
を
ち
た
る
も
の
は
、
末
代
浮
ら
ず

と
い
ふ
事
、
又
、
ば
う
ち
す
も
ふ
さ
づ
か
リ
し
右
の
も
の
は
、
で
う
す
の
御
供
し
て
、
み
な
は
ら
い
ぞ
へ
ま
い
り
け
る
。
は
ら
い
ぞ

に
て
、
普
の
多
少
を
御
あ
ら
た
め
あ
り
て
、
そ
れ
そ
れ
の
位
ぞ
か
ふ
む
り
け
り
。
此
所
に
て
、
法
体
を
う
け
、
末
世
末
代
自
由
自
在

(お
)

得
て
、
安
楽
の
く
ら
し
を
す
る
こ
そ
た
の
も
し
き
。
あ
ん
め
い
ぜ
す
、

。

こ
の
文
章
に
つ
い
て
は
す
で
に

『
キ
リ
シ
タ
ン
の
神
話
的
世
界
』
の
中
で
問
題
に
し
た
が
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
伝
承
の
中
で
は
、
最
も
明

確
な
終
末
論
が
表
現
さ
れ
て
い
る
部
分
で
あ
る
。
キ
リ
ス
ト
を
処
刑
す
る
と
き
に
使
用
し
た
「
三
ち
島
の
く
ろ
う
す
の
木
」
の
残
り
半
分

が
三
三
間
の
柱
で
あ
る
が
、
こ
れ
が
燃
え
尽
き
る
と
き
に
は
天
と
地
の
火
が
一
緒
に
な
っ
て
燃
え
上
が
り
、
全
て
の
生
き
物
を
焼
き
尽
く

し
て
し
ま
う
。
「
三
ち
島
」
は
世
界
の
中
心
と
な
る
島
な
の
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
、
「
く
ろ
う
す
の
木
」
と
は
世
界
の
中
心
の
柱
H
世
界
樹

な
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
が
燃
え
尽
き
る
と
き
に
は
世
界
が
滅
び
る
と
さ
れ
て
い
た
。
つ
ま
り
、
六
六
間
と
い
う
長
さ
は
そ
の
当
時

{幻
)

日
本
を
構
成
し
て
い
た
六
六
ヶ
国
を
意
味
す
る
の
で
あ
ろ
う
。

「
島
原

・
天
草
の
乱
」
に
結
集
し
た
農
民
が
見
た
「
朱
色
に
染
ま

っ
た
杢
」
や
三
年
も
続
い
た
凶
作
、
そ
れ
ら
の
予
兆
は
世
界
の
終
わ

り
の
時
を
示
し
て
い
た
の
で
は
な

い
だ
ろ
う
か
。
あ
る
い
は
、
島
原
・
天
草
の
人
々
の
体
験
が
こ
れ
ら
の
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
終
末
論
的

伝
承
を
生
み
出
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
も
し
そ
う
だ
と
し
て
も
、
こ
の
因
果
関
係
を
立
証
す
る
こ
と
は
不
可
能
に
近
い
。

燃
え
盛
る
炎
の
中
で
、
世
界
の
生
き
物
の
全
て
が
滅
び
去
っ
た
後
に
、
天
帝
の
力
に
よ

っ
て
、
も
と
の
肉
体
に
魂
が
戻
っ
て
き
て
、
天

の
裁
き
を
受
け
る
の
で
あ
る
。
「
ば
う
ち
す
も
ふ
」

(
H
洗
礼
)
を
授
か
っ
た
者
は
「
は
ら
い
ぞ
」
へ
迎
え
ら
れ
る
が
、
そ
う
で
な
い
者
は

天
狗
H

悪
魔
と
と
も
に
、
地
獄
に
落
と
さ
れ
る
と
い
う
。
し
た
が
っ
て
、
世
界
の
終
わ
り
と
は
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
に
と
っ
て
は
デ
ウ

二
五
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二
六

(悶
)

ス
H
天
帝
に
よ
る
救
済
の
時
な
の
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
希
望
は
世
界
の
滅
亡
と
と
も
に
出
現
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

こ
れ
ら
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
は
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
渡
来
と
と
も
に
、
人
々
の
中
に
浸
透
し
て
い
た
と
推
定
し
て
も
間
違
い
で
は
な
い
で
あ

ろ
う
。
「
天
地
始
之
事
」
に
含
ま
れ
る
モ
チ
ー
フ
に
は
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
の
渡
来
以
前
か
ら
東
ア
ジ
ア
世
界
に
広
ま

っ
て
い
た
洪
水
神
話

(お
)

の
よ
う
な
伝
承
が
含
ま
れ
る
。
し
か
し
少
な
く
と
も
、
こ
の
部
分
は

『黙
示
録
』
に
由
来
す
る
モ
チ
ー
フ
の
い
く
つ
か
が
見
ら
れ
る
で
は

な
い
だ
ろ
う
か
。
「
三
と
う
す
、
と
ろ
ん
の
貝
を
吹
き
た
て
た
ま
へ
ば
」
と
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
が
目
に
す
る
こ
と
も
な
か

っ
た
ト
ラ
ン

ペ
ッ
ト
と
い
う
楽
器
の
名
称
ま
で
も
読
み
込
ま
れ
て
い
る
。

「
ば
う
ち
す
も
ふ
」
を
キ
リ
シ
タ
ン
は
「
角
欠
き
」
と
も
呼
ん
で
い
た
。
す
な
わ
ち
産
ま
れ
て
き
た
子
供
達
は
角
を
生
や
し
た
天
狗
H

悪
魔
に
魅
入
ら
れ
た
「
ア
ダ
ン
」
と

「
ヱ
ワ
」
の
子
孫
で
あ
る
。
し
た
が

っ
て
、
洗
礼
を
受
け
る
こ
と
の
な
か
っ
た
者
達
は
地
獄
に
落
と

さ
れ
る
の
で
あ
る
。
洗
礼
を
受
け
る
こ
と
の
で
き
た
も
の
は
、

「は
ら
い
ぞ
」
で
末
世
末
代
に
い
た
る
ま
で
の
永
遠
の
時
聞
を
自
由
自
在

を
得
て
、
安
楽
の
暮
ら
し
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
こ
そ
が
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
描
く
世
界
の
終
末
と
そ
の
後
の
世
界
で

あ

っ
た
。
で
は
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
一言
う
「
は
ら
い
ぞ
」
の
安
楽
と
は
い

っ
た
い
何
で
あ

っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
同
じ
「
天
地
始
之
事
」

の
中
に
次
の
文
章
が
あ
る
。

帝
王
見
る
よ
り
大
き
に
よ
ろ
こ
び
、
「
き
、
し
に
ま
さ
る
器
量
也
。
以
来
郎
に
し
た
が
い
く
れ
よ
か
し
」
と
ぞ
仰
け
る
。

丸
や
き
い
て
、
「
御
意
御
尤
に
侯
得
共
、
我
等
事
、
大
願
の
の
ぞ
み
あ
れ
ば
、
身
を
け
が
す
事
、
か
つ
て
か
な
わ
ぬ
」
と
い
ふ
。

王
き
い
て
、
「
い
か
な
る
大
望
も
、
か
な
い
得
さ
す
る
也
。
郎
が
妻
に
な
れ
か
し
」
と
い
ふ
。

丸
や
こ
た
ゑ
て
、
「
王
は
賎
よ
り
位
な
く
し
て
、
此
世
ば
か
れ
の
栄
華
な
り
。
ゎ
づ
か
此
世
は
か
り
の
宿
、
来
世
の
た
す
か
り
肝



要
也
」
と
い
ふ
。

帝
王
き
い
て
、
「
其
方
は
匹
夫
に
、
何
の
位
あ
る
や
。
郎
は
王
の
位
也
。
い
で
い
で
見
す
べ
き
も
の
あ
る
」
と
、
宝
蔵
よ
り
取
出

す
其
品
は
、
金
・
銀

・
米
銭
は
、
い
ふ
に
お
よ
ば
ず
、
或
は
金
欄
・
濁
江
の
錦
、
十
問
方
の
狸
々
緋
、
珊
瑚
の
玉
、
瑠
璃
の
香
箱
、

証
明
硲
・
競
泊
の
細
工
物
、
伽
羅
や
欝
香
・
沈
香
の
に
を
い
は
玉
の
琴
、
「
金
銀
を
ち
り
ば
め
た
る
殿
中
に
く
ら
し
、

此
し
な
じ
な
も
、

郎
が
心
だ
に
適
い
な
ば
、
み
な
其
方
に
得
さ
す
ベ
し
」
と
い
ふ
け
れ
ば
、
丸
や
宝
に
目
も
や
ら
ん
。
「
其
し
な
じ
な
は
、
い
ま
当
座

の
宝
也
。
っ
か
い
つ
く
せ
ば
無
益
也
。
さ
あ
ら
ば
わ
れ
が
術
を
御
目
に
か
け
ん
」
と
、
天
に
む
か
い
て
合
掌
し
、
「
只
今
ふ
し
ぎ
を

見
せ
し
め
た
ま
へ
」
と
、
心
の
内
に
念
願
こ
め
、
礼
拝
す
れ
ば
、
天
こ
れ
を
つ
う
じ
た
ま
い
け
ん
、
ゃ
、
あ
っ
て
、
御
膳
部
あ
た
ゑ

た
ま
わ
り
け
り
。

こ
れ
を
見
て
、
王
を
は
じ
め
有
お
ふ
人
々
、
奇
異
の
お
も
い
ぞ
な
し
け
る
。
帝
王
か
さ
ね
て
、
「
さ
て
き
て
ふ
し
ぎ
見
る
事
か
な
。

ほ
か
に
何
ぞ
奇
妙
を
見
ま
ほ
し
く
」
と
あ
り
け
れ
ば
、
丸
や
き
い
て
か
し
こ
ま
り
、
又
々
、
天
に
む
か
つ
て
祈
誓
を
か
け
、
頃
は
六

月
暑
中
な
る
に
、
ふ
し
ぎ
や
、
に
わ
か
に
空
か
き
く
も
り
、

雪
ち
ら
ち
ら
と
ふ
り
出
、
ま
も
な
く
数
尺
つ
も
り
け
る
。
王
を
は
じ
め

有
合
人
々
、
五
体
も
こ
ゾ
ヘ
、
目
口
も
あ
か
ず
、
た
ゾ
呆
然
た
る
有
様
也
。
此
暇
に
天
よ
り
花
車
に
打
の
り
、
す
ぐ
に
び
る
ぜ
ん
|

(ぬ
)

丸
や
は
御
上
天
ぞ
な
さ
れ
け
り
。

こ
れ
は
帝
王
か
ら
后
に
と
望
ま
れ
た
サ
ン
タ

・
マ
リ
ア
が
王
に
向
か

っ
て
答
え
る
場
面
で
あ
る

(聖
書
の
物
語
か
ら
は
変
化
し
て
い
る
)
。

そ
の
答
え
は
金
銀
財
宝
に
固
ま
れ
た
現
世
は
問
題
で
は
な
い
、
い
か
に
高
い
位
を
現
世
で
得
ょ
う
と
そ
れ
は
す
べ
て
「
当
座
の
宝
」
に
過

ぎ
な
い
の
だ
と
答
え
て
、
権
力
を
も
否
定
す
る
。
そ
し
て
、
天
に
向
か

っ
て
祈
り
、
得
ら
れ
た
の
は
天
か
ら
下

っ
て
く
る
御
馳
走
で
あ
る
。

七
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二
八

(

印

)

生
き
て
ゆ
く
た
め
の
食
物
が
天
か
ら
与
え
ら
れ
る
こ
と
こ
そ

「安
楽
」
で
あ
る
と
言
っ

て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
さ
ら
に
、
次
の
よ
う
な
部

分
も
あ
る
。

こ
れ
よ
り
次
第
に
、
い
や
ま
す
人
間
な
れ
ば
、
食
物
も
た
ら
ざ
る
ゆ
へ
、
天
に
む
か
い
て
、
祈
誓
を
掛
、

「
食
物
、

あ
た
ゑ
た
ま

わ
れ
か
し
」
と
、
ね
が
い
け
れ
ば
、
天
帝
、
虚
空
に
出
現
ま
し
ま
し
て
、
籾
た
ね
を
ぞ
あ
た
ゑ
た
も
ふ
。
其
た
ね
、
雪
の
中
に
つ
く

る
。
明
六
月
よ
く
み
の
り
、
八
株
に
八
石
、
其
う
ら
九
石
ぞ
み
の
り
た
り
。
八
穂
で
八
石
の
田
歌
の
始
こ
れ
也
。
其
の
ち
、
野
山
に

(
紛
)

ひ
ろ
ま
り
て
、
兵
糧
は
た
く
さ
ん
也
。

地
上
に
降
り
立
っ
た
人
間
達
が
食
物
に
不
足
す
る
と
、

天
帝
の
力
に
よ
っ
て
籾
種
が
与
え
ら
れ
る
。
こ
の
稲
の
種
籾
を
雪
の
中
に
蒔
い

て
見
る
と
、
翌
年
六
月
に
は
八
株
に
八
石
と
よ
く
実
っ
た
。
さ
ら
に
、
そ
の
年
の
裏
作
に
は
九
石
も
の
稲
が
実
っ
た
と
い
う
こ
と
に
な
る
。

農
民
達
に
と

っ
て
は
稲
の
実
り
の
豊
か
で
あ
る
こ
と
が
神
の
恵
み
で
あ
り
、

パ
ラ
イ
ソ
に
通
じ
る
世
界
で
あ

っ
た
。
川
村
邦
光
は
こ

の
雪

の
中
に
作
る
稲
と
は
二
毛
作
の
稲
で
あ
り
、
天
帝
H
キ
リ
シ
タ
ン
宣
教
師
と
の
関
係
を
結
ぶ
こ
と
に
よ

っ
て
、
新
し
い
稲
の
品
種
を
獲
得

し
た
と
理
解
す
べ
き
で
は
な
い
か
と
考
え
た
。
そ
し
て
、
そ
の
「
世
」
こ
そ
が
キ
リ
シ
タ
ン
に
約
束
さ
れ
た
世
界
で
あ
る
と
い
う
こ
と
に

(
似
)

な
る
。
幕
落
体
制
下
の
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
農
民
は
秘
密
裏
に
信
仰
生
活
を
送
ら
ね
ば
な
ら
な
か

っ
た
。
し
か
し
な
が
ら
、
彼
ら
の
描
く
終

末
の
世
界
は
厳
し
く
と
も
、
終
末
の
後
の
世
界
は
豊
か
な
「
世
」
の
到
来
が
待
っ
て
い
る
の
で
あ

っ
た
。
そ
の
豊
か
な
世
界
に
導
か
れ
る

の
は
、
彼
ら
「
パ
ウ
チ
ズ
モ
」
を
授
か

っ
た
者
、
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
だ
け
で
あ

っ
た
。
彼
ら
こ
そ
は
、
神
に
よ

っ
て
選
ば
れ
た
存
在
で
あ

る
と
い
う
自
負
心
が
あ

っ
た
の
で
あ
る
。



だ
か
ら
こ
そ
、
地
獄
の
責
め
苦
の
み
が
描
か
れ
た

「島
原

・
天
草
の
乱
」
当
時
の
終
末
論
に
比
較
す
れ
ば
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
終
末

論
は
、
は
る
か
に
豊
か
な
世
界
を
描
き
出
す
こ
と
が
出
来
た
の
で
あ
る
。
繰
り
返
す
が
、

天
草
四
郎
達
は
滅
び
去
る
階
級
と
し
て
の
土
豪

層
で
あ
っ
た
、
す
で
に
未
来
の
希
望
は
失
わ
れ
つ
つ
あ

っ
た
の
で
あ
る
。
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
農
民
は
そ
れ
ら
の
土
豪
層
と
は
異
な
り
、

自
ら
を
解
放
す
る
歴
史
的
位
置
に
置
か
れ
て
い
た
と
ェ=守
え
よ
う
。
し
か
し
、
そ
れ
と
同
時
に
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
は
「
島
原

・
天
草
の
乱
」

(必
)

の
中
で
築
き
上
げ
ら
れ
た

「終
末
論
」
を
自
ら
の
も
の
と
し
て
継
承
し
て
き
た
の
で
あ
る
。

四
.
キ
リ
シ
タ
ン
に
お
け
る
終
末
論

大
航
海
時
代
以
来
、
キ
リ
ス
ト
教
は
世
界
各
地
に
伝
え
ら
れ
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
影
響
を
各
民
族
に
及
ぼ
し
て
き
た
。
キ
リ
ス
ト
教
の
布

教
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
植
民
地
形
成
と
先
住
民
族
の
支
配
に
と

っ
て
複
雑
な
役
割
を
果
た
し
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
キ
リ
ス
ト
教
の
布
教
は

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
海
外
進
出
の
重
要
な
歴
史
的
契
機
で
も
あ
り
、
ま
た

二
万
で
は
、
先
住
民
族
を
教
化
し
、
民
衆
の
反
感
を
や
わ
ら
げ
る
支

配
の
た
め
の
意
図
せ
ざ
る
道
具
と
も
な

っ
て
い
た
。
そ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
、
キ
リ
ス
ト
教
は
近
代
の
帝
国
主
義
的
な
植
民
地
支
配

と
切
り
離
せ
な
い
関
係
に
置
か
れ
て
い
た
と
も
言
え
る
。
し
た
が

っ
て
、
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
社
会
の
み
な
ら
ず
、
キ
リ
ス
ト
教
は
「
阿
片
」
と

し
て
の
役
割
を
近
世
か
ら
近
代
の
社
会
に
お
い
て
果
た
し
て
い
た
と
言
え
よ
う
。

し
か
し
、
キ
リ
ス
ト
教
は
植
民
地
社
会
な
ど
に
お
い
て
マ
イ
ナ
ス
の
働
き
だ
け
を
し
て
い
た
の
で
は
な
い
。
宣
教
師
の
ラ
ス
・
カ
サ
ス

は
ラ
テ
ン
ア
メ
リ
カ
の
植
民
地
社
会
の
イ
ン
デ
イ
オ
を
を
代
弁
し
て
、
ポ
ル
ト
ガ
ル
人
や
ス
ペ
イ
ン
人
の
暴
力
的
で
、
非
人
道
的
な
植
民

地
支
配
と
戦

っ
た
。
カ
ト
リ
シ
ズ
ム
を
植
民
地
社
会
に
広
め
る
た
め
に
は
、
植
民
地
の
住
民
を
守
ら
ね
ば
な
ら
な
か

っ
た
。
信
者
と
し
て

九
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三
O

(

印
)

(
必
)

の
イ
ン
デ
イ
オ
を
獲
得
す
る
た
め
に
は
、
生
存
権
を
含
め
て
彼
ら
の
人
間
と
し
て
の
権
利
を
守
る
必
要
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

そ
れ
と
は
別
な
意
味
で
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
達
も
、
自
ら
の
信
仰
を
秘
密
裏
に
守
り
、
あ
る
い
は
信
仰
を
明
ら
か
に
す
る
中
で
、
信
仰

の
自
由
、

言
い
換
え
れ
ば
思
想
の
自
由
の
た
め
に
戦

っ
て
き
た
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
も
ち
ろ
ん
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
信
仰
は
江
戸
幕
府

の
キ
リ
シ
タ
ン
弾
圧
の
中
で
、
公
然
と
し
た
も
の
で
は
な
か

っ
た
。
あ
く
ま
で
も
秘
密
の
内
に
村
落
社
会
の
内
部
で
隠
密
裏
に
儀
式
を
行

い
、
集
団
内
部
の
も
の
と
し
て
機
能
し
て
い
た
に
す
ぎ
な
い
。
そ
の
意
味
で
は
、
単
な
る
村
落
社
会
の
神
社
祭
杷
や
念
仏
講
な
ど
の
民
間

信
仰
と
変
わ
ら
な
い
も
の
に
過
ぎ
な
か
っ
た
と
も
言
え
る
。
し
た
が

っ
て
、
江
戸
幕
府
や
そ
の
支
配
を
受
け
る
大
村
藩
な
ど
の
支
配
層
は

村
落
社
会
の
内
部
に
あ
る
キ
リ
シ
タ
ン
の
集
団
を
問
題
と
は
し
な
か

っ
た
。
た
と
え
キ
リ
シ
タ
ン
で
あ

っ
て
も
、
仏
教
寺
院
の
檀
家
と

し
て
の
信
仰
を
表
面
的
に
で
も
維
持
し
て
い
れ
ば
、
極
端
な
弾
圧
を
加
え
ら
れ
ず
に
過
ご
し
て
来
る
こ
と
が
で
き
た
の
も
そ
の
た
め
で

(
判
)

あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
は
黒
船
の
来
航
と
と
も
に
始
ま

っ
た
「
開
国
」
状
況
下
で
は
、

一
歩
も
退
く
こ
と
な
く
自
ら
キ
リ

シ
タ
ン
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
、
幕
藩
勢
力
の
目
の
前
で
反
旗
を
翻
し
た
の
で
あ
る
。
幕
藩
体
制
崩
壊
の
危
機
で
あ
る
と
は
言
え、

キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
は
、
処
刑
を
覚
悟
す
る
必
要
も
あ
り
、
周
囲
の
仏
教
徒
の
反
発
も
考
え
ら
れ
た
と
思
わ
れ
る
。

(
必
)

に
も
か
か
わ
ら
ず
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
は
ベ

l
ル
を
脱
い
で
、
公
然
と
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
を
表
明
し
た
。

筆
者
は
か
つ
て
、
「
キ
リ
シ
タ
ン
の
神
話
的
世
界
」
の
中
で
、
「
天
地
始
之
事
」
と
称
す
る
伝
承
に
は
、
終
末
論
的
な
要
素
が
含
ま
れ
て

い
て
、
そ
れ
が
キ
リ
シ
タ
ン
民
衆
を
公
然
た
る
信
仰
の
告
白
と
幕
落
体
制
へ
の
明
確
な
反
撃
に
駆
り
立
て
た
こ
と
を
示
唆
し
て
お
い
た
。

日
本
の
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
に
は
、
明
確
な
終
末
論
的
認
識
と
世
界
の
崩
壊
、
そ
し
て
そ
の
後
に
訪
れ
る
で
あ
ろ
う
「
キ
リ
シ
タ
ン
の
世
界
」

に
つ
い
て
の
希
望
が
現
実
の
問
題
と
し
て
イ
メ
ー
ジ
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。



と
こ
ろ
で
、
日
本
人
の
社
会
認
識
の
中
で
は
歴
史
的
な
変
革
の
意
識
が
欠
如
し
て
き
た
と
す
る
見
方
が
あ

っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
歴

史
学
に
お
け
る
課
題
や
日
本
社
会
の
評
価
の
メ
ル
ク
マ
ー
ル
と
し
て
、
歴
史
的
変
化
の
あ
り
方
ゃ
、
体
制
の
変
革
が
漸
次
的
に
行
わ
れ
る

点
な
ど
か
ら
、
日
本
の
社
会
と
り
わ
け
民
衆
に
は
変
革
の
意
識
が
少
な
く
、
明
治
維
新
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
上
か
ら
の
改
革
が

一
般
的
で

あ
る
か
の
よ
う
な
評
価
が
行
わ
れ
る
点
が
少
な
く
な
か

っ
た
。
そ
の
現
れ
と
し
て
、
あ
る
い
は
結
果
と
し
て
「
終
末
論
」
と
い
う
課
題
も

取
り
上
げ
ら
れ
る
こ
と
が
少
な
か

っ
た
と
言
え
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
民
俗
学
者
の
宮
田
登
は
「
ミ

ロ
ク
信
仰
の
研
究
』
を
著
し
、
仏
教
に
お
け
る
数
少
な
い
終
末
論
的
信
仰
の
日
本
的

(
必
)

展
開
に
つ
い
て
明
ら
か
に
し
た
。
民
衆
に
お
け
る
終
末
論
的
意
識
の
存
在
は
、
比
較
的
温
和
で
変
化
を
好
ま
な
い
と
さ
れ
た
日
本
社
会
の

中
に
も
、
変
革
の
意
識
と
視
点
が
存
在
し
て
き
た
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
と
い
う
点
で
、
重
要
な
認
識
を
我
々
に
提
供
し
た
。

さ
ら
に
、
{
呂
田
は
『
終
末
観
の
民
俗
学
」
に
お
い
て
、。
日
本
の
民
俗
宗
教
や
都
市
に
お
け
る
風
俗
の
中
で
、
近
世
後
半
か
ら
近
代
に
か

(灯
)

け
て
終
末
観
の
展
開
が
見
ら
れ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
幕
藩
体
制
下
の
日
本
で
は
、
変
革
の
意
識
と
し
て
の
終
末
論
は
、
さ
ま
ざ
ま

な
形
を
と

っ
て
表
出
し
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、
世
直
し
に
見
ら
れ
る
反
体
制
的
な
思
考
や
、
総
絵
の
流
行
に
見
ら
れ
る
社
会
変
革
の
可
能

性
へ
の
希
望
、
食
行
身
禄
等
の
富
士
講
に
よ
る
救
済
へ
の
指
向
な
ど
、
さ
ま
ざ
ま
な
宗
教
運
動
の
中
の
終
末
認
識
が
急
速
に
展
開
し
つ
つ
、

明
治
大
正
期
に
お
け
る
終
末
論
の
展
開
の
基
盤
を
作

っ
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。

「終
末
観
の
民
俗
学
」
の
中
で
、
宮
田
は
谷
川
健

一
と
筆
者
の
論
点
に
つ
い
て
触
れ
る
と
と
も
に
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
に
お
け
る
終
末

論
を
そ
の
中
に
位
置
づ
け
た
。
こ
こ
で
、

筆
者
が
問
題
と
し
た
い
の
は
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の

「天
地
始
之
事
」
に
つ
い
て
は
、
と
り
わ

け
「
反
体
制
的
」
な
終
末
論
の
存
在
が
指
摘
さ
れ
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
す
で
に
筆
者
の

「キ
リ
シ
タ
ン
の
神
話
的
世
界
」
で
述
べ

た
よ
う
に
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
が
幕
落
体
制
の
宗
教
統
制
の
も
と
で
は
、
そ
の
存
在
自
体
を
否
定
さ
れ
る
と
い
う
状
況
に
置
か
れ
て
い
た

三
一

(
印
)



三

二

(

悶
)

た
め
で
あ
り
、
こ
の
幕
末
維
新
期
に
お
け
る
解
決
方
法
と
し
て
は
国
家
体
制
と
し
て
の
幕
落
体
制
の
崩
壊
し
か
あ
り
得
な
か

っ
た
か
ら
で

(
川
崎

)

あ
る
。

幕
末
維
新
期
の
浦
上
信
徒
を
は
じ
め
と
す
る
キ
リ
シ
タ
ン
は
、
浦
上
四
番
崩
れ
に
始
ま
る
事
件
の
中
で
江
戸
幕
府
、
そ
し
て
後
に
は
明

治
政
府
の
宗
教
政
策
と
正
面
か
ら
対
立
し
つ
つ
、
非
暴
力
の
抵
抗
闘
争
と
宗
教
論
争
と
を
通
し
て
、
信
教
の
自
由
を
獲
得
す
る
き
っ
か
け

を
作

っ
た
。
こ
れ
ら
の
ね
ば
り
強
い
宗
教
運
動
を
支
え
て
い
た
の
は
、
救
済
の
対
象
と
し
て
選
ば
れ
た
と
い
う
選
民
意
識
と
「
終
末
論
的

な
認
識
」
で
あ
っ
た
。

キ
リ
ス
ト
教
が
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
社
会
を
離
れ
て
植
民
地
社
会
に
定
着
す
る
と
き
、
さ
ま
ざ
ま
な
民
俗
宗
教
と
融
合
し
て
、
新
し
い
形
を
生

み
出
し
て
き
た
。
そ
の
中
で
、
特
徴
的
な
現
象
の

一
つ
に
終
末
論
的
な
展
開
を
見
る
こ
と
が
出
来
る
。
メ
ラ
ネ
シ
ア
の
カ

l
ゴ
・
カ
ル
卜

や
ア
メ
リ
カ
・
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
の
ゴ

ー
ス
ト

・
ダ
ン
ス
と
い

っ
た
宗
教
運
動
H
民
族
運
動
に
は
、
支
配
者
と
し
て
の

ヨ
ー
ロ

ッ
パ
勢
力
に

対
す
る
社
会
的
な
秩
序
の
転
換
を
表
現
す
る
た
め
の
「
終
末
論
」
が
生
ま
れ
る
。
そ
の
意
味
で
も
、
キ
リ
ス
ト
教
は
植
民
地
社
会
の
民
衆

{
州
問
)

が
自
己
を
表
現
す
る
手
段
を
与
え
て
き
た
の
で
あ
る
。

キ
リ
シ
タ
ン
に
お
け
る
終
末
論
は
日
本
社
会
に
お
け
る
思
想
的
解
放
の
手
段
と
し
て
の
役
割
を
、
幕
藩
体
制
と
明
治
維
新
期
に
お
い
て

果
た
し
て
き
た
も
の
と
考
え
る
こ
と
が
出
来
る
で
あ
ろ
う
。
民
俗
宗
教
と
し
て
の
キ
リ
シ
タ
ン
信
仰
は
、
本
来
東
ア
ジ
ア
世
界
に
あ

っ
た

洪
水
神
話
な
ど
の
伝
承
を
基
盤
と
し
て
、
キ
リ
ス
ト
教
の
「
黙
示
録
」
に
見
ら
れ
た
終
末
論
を
受
け
入
れ
て
独
特
な
終
末
論
を
形
成
し
、

封
建
社
会
か
ら
近
代
社
会
へ
の
転
換
を
、
つ
な
が
す
と
い
う
役
割
を
担

っ
た
の
で
あ
る
。
「
島
原
・
天
草
の
乱
」
は
そ
の
よ
う
な
キ
リ
シ
タ

ン
の
終
末
論
を
よ
り
現
実
的
な
も
の
と
し
て
イ
メ
ー
ジ
さ
せ
る
き
っ
か
け
と
な

っ
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
た
と
え
、
乱
当
時
の
終
末
論

が
キ
リ
シ
タ
ン
農
民
を
恐
怖
心
で
戦
争
に
駆
り
立
て
る
道
具
で
あ

っ
た
と
し
て
も
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
伝
承
の
中
で
は
希
望
に
満
ち
た



終
末
論
へ
と
転
化
さ
れ
た
と
考
え
た
い
。

以
上

(l
)
拙
著

『
キ
リ
シ
タ
ン
の
神
話
的
世
界
』
(
東
京
堂
出
版
、
昭
和
六

一
年

一
O
月
)
、
拙
稿

「津
波
に
沈
む
島
の
伝
承
|
兄
妹
始
祖
神
話
の
比
較
民
俗

学
的
研
究
|」
(
竹

田

日
一編

『民
俗
学
の
進
展
と
課
題
」
所
収
、
図
書
刊
行
会
、
平
成
二
年

一
一
月、

五
O
七
頁
1
五
二
七
頁
)

(2
)
高
木
慶
子
『
高
木
仙
右
衛
門
覚
舎
の
研
究
」
(
中
央
出
版
社
、

一
九
九
三
年

二
一
月
)、
パ
チ
ェ
コ
・
デ
イ
エ
ゴ

『守
山
甚
三
郎
の
覚
え
書
』
(
二
十

六
聖
人
資
料
館
、
昭
和
三
九
年

二
一
月
)
、
浦
川
和
三
郎

『切
支
丹
の
復
活

前
編
・
後
編
』
(
国
書
刊
行
会
、
昭
和
五
四
年
二
月
、
原
本
発
行
昭
和

一一

・
三
年
)
等
、
片
岡
弥
士口『
日
本
切
支
丹
殉
教
史
』
(
時
事
通
信
社
、
昭
和
五
四
年

二一
月
)
、
フ
ラ
ン
シ
ス
ク
マ
ル
ナ
ス

『
日
本
キ
リ
ス
ト
教

復
活
史
』
(
み
す
ず
書
一房
、

一
九
八
五
年
五
月
)

(
3
)
深
谷
克
己

「宗
教
と
抵
抗
」
(
『
歴
史
評
論
」

一
八
五
号
、
四
O
頁
1
四
九
頁
、

一
九
六
六
年
)
、
同
「
「烏
原
の
乱
」
の
歴
史
的
意
義
」(『
歴
史
評

論
』
二
O
一
号
、
二
O
頁
t
四
二
頁
、

一
九
六
七
年
)

(4
)
辻

達
也

『
日
本
の
歴
史

一一一
一

江
戸
開
府
』
(
中
央
公
論
社、

昭
和
四

一
年
二
月、

三
九
二
頁
t
四

一
八
頁
)
、
山
口
啓
二

『体
系
日
本
の
歴
史
回

世暴
落
体
制
」
(
日
本
一評
論
社
、
昭
和
四
六
年

二一
月
、
四
七
頁
1
四
九
頁
)
な
ど
参
照
。

(5
)
『吉
利
支
丹
物
語』

な
ど
、
江
戸
時
代
に
流
布
し
た
通
俗
排
耶
舎
は
好
ん
で
島
原
・

天
草
の
一

撲
を
取
り
上
げ
て

い
る
。

(6
)
「
天
草
土
賊
城
中
話
』
は
城
中
か
ら
脱
出
し
た
軍
師
の
山
田
右
衛
門
作
の
話
を
記
録
し
た
も
の
と
さ
れ
る
。

(7
)
海
老
・浮
有
道

『キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
』
(
雄
山
閣
、
昭
和
五
六
年
五
月、

一
九

一
頁
1
一
九
二
頁
参
照
)

(8
)
前
掲

「
日
本
の
歴
史

一
一一一

江
戸
開
府
」
、
三
九
二
頁
土
二
九
三
頁
参
照

(9
)
レ
オ
ン

・
パ
ジ
エ

ス

『
日
本
切
支
丹
宗
門
史

下
巻
』
(岩
波
書
庖
、
昭
和

一
五
年
八
月、

三
二
四
頁
)

(叩
)
山
口
・
佐
々
木
前
掲

『体
系
日
本
の
歴
史
囚
幕
藩
体
制
」
、
四
八
頁

(
日
)
辻
前
掲

『
日
本
の
歴
史

二
ニ

江
戸
開
府
』
、
三
九
三
頁

佐
々
木
潤
之
介

128 



四

127 

(ロ
)
海
老
淳
前
掲
『
キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
」
、

一
九
三
頁
1
一
九
四
頁

(
日
)
パ
ジ
エ
ス
前
掲
「
日
本
切
支
丹
宗
門
史
下
巻
』
、
三
二
四
頁
1
三
二
九
頁

(M
)
深
谷
前
掲
論
文
「
「
島
原
の
乱
」
の
歴
史
的
意
義
」
、
「
ヒ
エ
ラ
ル
ヒ

yン
ユ
な
農
民
構
成
を
色
濃
く
残
し
」
な
が
ら
「
小
農
民
成
長
が
軸
と
な
っ
て

や
が
て
フ
ラ
7

ト
な
村
落
秩
序
へ
移
行
し
つ
つ
あ
る
」
段
階
で
、
領
主
の
非
法
と
惣
百
姓
と
の
対
立
を
起
点
と
す
る

一
撲
で
あ
る
と
解
釈
す
る
。
階

級
闘
争
の
中
で
は
あ
ら
た
め
て

「島
原
の
乱
」
な
ど
を
位
置
づ
け
る
必
要
が
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

(日
)
深
谷
前
掲
論
文

「
「
島
原
の
乱
」
の
歴
史
的
意
義
」
、

一一一一

頁
1
一一一一一
頁

(凶
)
深
谷
前
掲
論
文

「「島
原
の
乱
」
の
歴
史
的
意
義
」
、
一二三
頁
1
三
四
頁

(げ
)
深
谷
前
掲
論
文

「「島
原
の
乱
」
の
歴
史
的
意
義
」
、
三
八
頁

(
四
日
)
深
谷
前
掲
論
文
「
「
鳥
原
の
乱
」
の
歴
史
的
意
義
」
、
三
九
頁
、
階
級
闘
争
と
し
て
島
原
・
天
草
の
乱
を
位
置
づ
け
る
こ
と
は
歴
史
学
に
基
本
的
な

作
業
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
の
理
論
的
到
達
点
を
超
え
る
議
論
が
存
在
す
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
は
、
筆
者
の
知
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
。
し

か
し
、
加
賀
の

一
向

一
授
や
京
都
町
衆
の
法
筆

一
授
、
あ
る
い
は
戦
国
の
争
乱
の
中
の
伊
勢
長
島
の

一
向

一
授
な
ど
の
大
規
模
な
宗
教

一
授
は
こ
れ

以
後
は
成
立
し
な
い
。
そ
の
意
味
で
も
、
島
原
・
天
草
の
乱
は

「画
期
的
」
な
意
義
を
持

っ
た
と
言
え
る
。

(問
)
『
天
草
土
賊
城
中
話
』
(
比
屋
根
安
定
編

『吉
利
支
丹
文
庫
第
三
輯

嶋

原

天
幕
日
記
他
四
編
』
所
収
、
昭
和
二
年
三
月、

二一一
一一頁)

(
却
)
「
天
草
土
賊
城
中
話
」
解
題
に
よ
る
、
七
頁

(幻
)
『
天
草
土
賊
城
中
話
」
、

一二
四
頁

(
辺
)
『
肥
前
固
有
馬
古
老
物
語
』
(
比
屋
根
安
定
編

『吉
利
支
丹
文
庫
第
三
輯

嶋

原

天
草
日
記
他
四
編
」
所
収
、
昭
和
二
年
三
月、

一
五
六
頁
)

(
お
)
『
肥
前
園
有
馬
古
老
物
語
」
、
一
五
六
頁
1
一
五
七
頁

(μ)
『
肥
前
固
有
馬
古
老
物
語
己
、

一
五
七
頁

(
お
)
下
回
曲
水
編
「
新
自
{
疋
天
草
切
支
丹
史
』
(
熊
本
図
書
館
館
友
会
、
昭
和

一
六
年
一

二
月
、
復
刻
版
、
臨
川
書
庖
、
昭
和
四
九
年
三
月
、
二
二
O
頁
1

一
一
二
一
頁
)

(
お
)
海
老
浮
前
掲
『
キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
』
、

一
九
六
頁



(幻
)
海
老
浮
前
掲
『
キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
」
、

一
九
七
頁
、
「
い
よ
い
よ

一
宗
、
全
鉄
之
儀
、
尤
も
ニ
存
候
」
と

い
う
文
面
は
内
容
も
明
白
で
は

な
い
。
キ
リ
シ
タ
ン
信
徒
は

一
丸
と
な

っ
て
事
に
当
た
る
と
で
も
理
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
ズ
イ
ゾ
(
最
後
の
審
判
)
の
時
と
い
う
表
現
が
き
わ

だ
っ
て
特
徴
的
で
あ
る
。
し
か
し
、
武
力
闘
争
は
宣
教
師
遼
が
勧
め
た
も
の
で
は
な
く
、
本
来
の
キ
リ
シ
タ
ン
的
な
方
法
で
あ
る
と
は
言
え
な
い
。

(お
)
海
老
浮
前
掲

『キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
』
、

一
九
八
頁
1
一
九
九
頁
、
た
だ
し
、

「伴
天
連
」
は
こ
こ
に
は
存
在
し
な
い
の
で
あ
る
が
、
伴
天

連
宛
に
な
っ
て
い
る
点
は
疑
問
が
あ
る
。
文
中
引
用
の
通
り
、

三
位
一
体
の
神
観
念
に
も
す
で
に
誤
り
が
生
じ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
彼
ら
の
キ
リ
シ

タ
ン
理
解
が
不
充
分
で
あ
っ
た
こ
と
、
ま
た
、
教
義
上
の
誤
り
も
存
在
し
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。

(羽
)
海
老
酒
陣
前
掲
『
キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
」
、
二
O
五
頁

t
二
O
六
頁
、
海
老
浮
は

「
耶
蘇
天
誌
記
」
か
ら

「
原
城
紀
事
」
に
引
用
さ
れ
た
矢
文

を
材
料
に
、
キ
リ
シ
タ
ン
の
王
国
意
識
を
含
む
、
信
仰
宣
言
を
述
べ
て
い
る
と
主
張
し
て
い
る
。
し
か
し
、
そ
の
文
章
は
い
か
に
も
漢
文
調
の
脚
色

が
多
く
、
材
料
と
す
る
に
は
ふ
さ
わ
し
く
な
い
。
こ
こ
で
は
引
用
を
省
く
。

(ぬ
)
鶴
田
倉
造

「「
四
郎
法
度
審
」
の
老
察
」(『
キ
リ
シ
タ
ン
文
化
研
究
会
会
報
』
通
巻
九
七
号
、

一
九
九

一
年
六
月
、
二
二
頁
i
二
六
頁
)

(引
沿
線
問
倉
造

「「
四
郎
法
度
書
」
の
考
察
」
、
二
三
頁
、
「
い
っ
た
ん
神
に
そ
む
い
た
身
で
あ
る
か
ら
、
城
中
に
鎚
も
る
こ
と
が
出
来
た
こ
と
を
神
に
感

謝
し
ろ
」
と
い
う
の
は
、
い
か
に
も
農
民
の
心
を
無
視
し
た
表
現
で
あ
ろ
う
。

(
認
)
鶴
田
倉
造
「
「
四
郎
法
度
書
」
の
考
察
」
、
二
五
頁
、
城
中
の
食
料
の
欠
乏
や
士
気
の
低
下
を
物
語
る
状
況
が
見
ら
れ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
、
幕
府

軍
か
ら
は
降
伏
を
勧
め
る
矢
文
が
送
ら
れ
て
い
る
。

(お
)
古
野
清
人
「
キ
リ
シ
タ
ン
家
族
に
お
け
る
儀
礼
的
親
族
関
係
、
宮
舟
-E
N
m
oの
比
較
研
究
」(『
民
族
学
研
究
」

一二

巻
四
号
、
昭
和
三
二
年
、
七

八
頁
1
八
八
頁
)
、
同

『隠
れ
キ
リ
シ
タ
ン
」
(
至
文
堂
、
昭
和
四

一
年

一一

月
)
、
片
阿
弥
士
口
『か
く
れ
キ
リ
シ
タ
ン
』
(
日
本
放
送
出
版
協
会
、
昭

和
四
二
年
六
月
)
等
参
照
。

(お
)
海
老
諜
前
掲

『
キ
リ
シ
タ
ン
の
弾
圧
と
抵
抗
』
、

一
八

一
頁
1
一
八
四
頁
、
殉
教
を
恐
れ
ず
、
あ
え
て
殉
教
に
よ
る
死
を
望
む
人
々
が
あ

っ
た
こ
と

が
記
さ
れ
て
い
る
。

(お
)
助
野
健
太
郎

「島
原
の
切
支
丹
」(「
切
支
丹
風
土
記
九
州
編
』
、
宝
文
館
、
昭
和
三
五
年
三
月、

二
四
八
頁
)

(お
)「
天
地
始
之
事」

(『
キ
リ
シ
タ
ン
警
・
排
耶
書
』
、
日
本
思
想
大
系
二
五
巻
、
岩
波
書
底
、

一
九
七
O
年

一
O
月
、
凹
O
六
頁
1
四
O
八
頁
)

五
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三

六

(

防
)

(幻
)
世
界
の
中
心
と
な
る
島
の
六
十
六
聞
の
木
が
燃
え
る
こ
と
に
よ

っ
て
世
界
の
滅
亡
が
開
始
さ
れ
る
。
こ
の
イ
メ
ー
ジ
は
島
原
・

天
草
の
乱
に
よ

っ

て
現
実
的
な
も
の
と
な
り
、
排
耶
蓄
を
通
じ
て
キ
リ
シ
タ
ン
の
伝
承
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

(
お
)
前
掲
拙
稿

「
津
波
に
沈
む
烏
の
伝
承
|
兄
妹
始
祖
神
話
の
比
較
民
俗
学
的
研
究
|」
(
竹
田

日
一編

『民
俗
学
の
進
展
と
課
題
』
所
収
、
図
書
刊
行

会
、
平
成
二
年
一

一
月
五
O
七
頁
1
五
二
七
頁
)

(
ぬ
)
「
天
地
始
之
事
」
、
三
八
八
頁
1
三
八
九
頁

(ω
)「天
地
始
之
事
」
、
三
八
六
頁

(必
)
川
村
邦
光

「浦
上
四
番
崩
れ
を
め
ぐ

っ
て
」
(
平
成
五
年
度
、
国
際
日
本
文
化
研
究
セ
ン
タ
ー
に
お
け
る
口
頭
発
表
、
研
究
課
題
日
本
人
は
ど
の
よ

う
に
キ
リ
ス
ト
教
を
受
容
し
た
か
、
代
表
山
折
哲
雄
)
、
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
の
農
民
が
南
島
文
化
に
連
な
る
人
々
で
あ
り
、
海
上
他
界
の
観
念
や
豊
穣

の
世
界
と
し
て
の

「世
」
の
観
念
を
根
底
に
持
っ
て
い
る
こ
と
、
さ
ら
に

「二
毛
作
」
を
可
能
と
す
る
新
し
い
稲
と
そ
の
耕
作
形
態
を
南
方
か
ら
持

ち
込
ん
だ
と
川
村
は
考
え
て
い
る
。
川
村
の
キ
リ
シ
タ
ン
農
民
の
豊
穣
観
に
つ
い
て
の

「
現
実
的
な
」
解
釈
は
非
常
に
独
創
的
で
あ
る
。

(必
)
こ
れ
ら
の
キ
リ
シ
タ
ン
は
決
定
的
に
異
な
る
点
を
持

っ
て
い
た
。
潜
伏
キ
リ
シ
タ
ン
は
歴
史
的
に
見
れ
ば
、
宗
教
・

信
仰
の
自
由
を
承
認
せ
ざ
る

を
得
な
い
時
代
へ
と
移
行
し
つ
つ
あ
る
時
期
に
生
き
て
い
た
。
そ
れ
も
村
落
や
親
族
集
団

・
家
族
な
と
の
信
仰
で
は
な
く
、
個
人
の
信
仰
が
認
め
ら

れ
る
時
代
へ
の
移
行
期
で
あ
る
。
ま
た
そ
の
社
会
も
、
武
士
聞
の
よ
う
な
上
下
の
秩
序
よ
り
も
、
「家」

相
互
の
フ
ラ
ッ
ト
な
関
係
の
求
め
ら
れ
る
社

会
で
あ
っ
た
。
終
末
論
も
そ
の
よ
う
な
社
会
的
変
化
を
背
景
と
し
て
、
意
味
が
変
化
し
て
き
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

(日
)
ラ
ス
・
カ
サ
ス
に
つ
い
て
は
、
染
田
秀
藤

『
ラ
ス
カ
サ
ス
伝
|
新
世
界
の
異
端
審
問
者
!
』
(
岩
波
書
庖
、

一
九
九
O
年
九
月
)
、
ま
た
、
ラ

ス

・
カ
サ
ス

『イ
ン
デ
イ
ア
ス
の
破
壊
に

つ
い

て
の
簡
潔
な
報
告
」
(
岩
波
書
庖
、

一
九
七
六
年
六
月
)
を
参
照
、
植
民
地
に
お
け
る
ヨ
ー
ロ

ッ
パ

人

の
非
人
道
的
な
活
動
を
糾
弾
し
続
け
た
。

(斜
)
キ
リ
シ
タ
ン
へ
の
探
索
と
弾
圧
は
何
度
か
繰
り
返
さ
れ
る
が
、
処
罰
に
至
る
事
件
は
減
少
す
る
。
文
化
年
間
に
天
草
キ
リ
シ
タ
ン
の
存
在
が
明
ら

か
に
な
っ
た
と
き
も
、
幕
府
は

「
異
宗
一

件
」
と
し
て
処
理
し
、
処
罰
は
避
け
ら
れ
た
。

(必
)
注

(I
)
参
照
、
浦
上
四
番
崩
れ
で
は
宣
教
姉
の
指
導
も
あ

っ
て
、
い

っ
た
ん
棄
教
し
た
者
も

「改
心
戻
し
」

と
称
し
て
牢
屋
に
戻
る
。
そ
の
結

果
、
明
治
維
新
政
府
に
よ

っ
て
多
く
の
キ
リ
シ
タ
ン
が
流
刑
に
処
せ
ら
れ
る
。
き

っ
か
け
と
な
っ

た
の
は
、
葬
式
に
僧
侶
を
呼
ぶ
べ
き
で
は
な
い
と



一言
う
指
導
が
あ
っ
た
た
め
で
あ
る
。

(
必
)
{
呂
田

登
『
ミ
ロ
ク
信
仰
の
研
究
」
新
訂
版
(
未
来
社
、

一
九
七
五
年
)

(
灯
)
宮
田
登
『
終
末
観
の
民
俗
学
』

(弘
文
堂
、
昭
和
六
二
年

二

月
)

(
必
)
前
掲
拙
著

『キ
リ
シ
タ
ン
の
神
話
的
世
界
』、
自
ら
の
信
仰
を
否
定
し
な
け
れ
ば
現
世
を
生
き
る
こ
と
が
出
来
ず
、
現
世
を
肯
定
す
れ
ば
神
を
否
定

す
る
こ
と
に
な
り
、
後
生
の
パ
ラ
イ
ソ
を
否
定
す
る
こ
と
に
な
る
。

(ω)
カ
l
ゴ
・
カ
ル
ト
に
つ

い
て
は
、
ピ

l
タ
l
・
ワ
1

ス
レ
イ

『千
年
王
国
と
未
開
社
会
」
(紀
伊
国
屋
書
応
、

一
九
八
一
年
二
月
)
、
ア
メ
リ
カ
・

イ
ン
デ
ィ
ア
ン

の
ゴ
ー
ス
ト
・
ダ
ン

ス
に
つ
い
て
は
、
ジ
エ

イ
ム
ズ
・
ム
|
ニ
l
『
ゴ
ー
ス
ト

・
ダ
ン
ス
』
(
文
化
人
類
学
叢
書
、
紀
伊
園
屋
書
庖
、

一
九
八
九
年
二
月
)
、
ウ
ィ
リ
ア
ム
・
ヘ

l
ガ
ン

『
ア
メ
リ
カ

・
イ
ン
デ
ィ
ア
ン
史
」
(北
海
道
大
学
図
書
刊
行
会
、

一
九
八
三
年
五
月
)
な
ど
参
照
。

破
滅
的
な
運
動
に
な
る
場
合
も
少
な
く
な
い
が
、

一
時
的
に
は
植
民
地
社
会
に
秩
序
の
転
換
が
見
ら
れ
る
。

追
記
本
稿
は
国
際
日
本
文
化
研
究
セ
ン
タ
ー
に
お
け
る
共
同
研
究
に
参
加
す
る
中
で
気
づ
い
た
テ

l
マ
で
あ
る
。
筆
者
は
「
潜
伏
キ
リ

シ
タ
ン
の
終
末
論
」
と
い
う
テ

l
マ
で
っ
た
な
い
発
表
を
行

っ
た
が
、
そ
の
際
に
、
共
同
研
究
代
表
者
の
山
折
哲
雄
先
生
か
ら
、
島
原
の

乱
が
終
末
論
の
モ
チ
ー
フ
に
連
な
る
と
い
う
点
に

つ
い
て
の
質
問
を
受
け
た
こ
と
が
、
本
稿
執
筆
の
直
接
の
き

っ
か
け
で
あ
る
。
ま
た
、

研
究
会
参
加
者
の
さ
ま
ざ
ま
な
研
究
に
は
多
く
の
刺
激
や
啓
発
を
受
け
た
。
と
く
に
、
本
文
中
に
触
れ
た
川
村
邦
光
氏
の
発
表
は
筆
者
に

と

っ
て
斬
新
な
も
の
に
感
じ
ら
れ
、
論
旨
を

一
部
引
用
さ
せ
て
い
た
だ
い
た
。
こ
こ
に
記
し
て
感
謝
す
る
。

七
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編

集

後

記

-R着任
と
同
時
に
開
始
さ
れ
た
本
紀
要
第
二
十

二
号
編
集
の
任
務
は
自
ず
か
ら
今
ま
で
の
体
験

と
は
性
格
を
異
に
し
て
い
た
。
ま
ず
小
さ
な
フ

ァ
ミ
リ
ー
サ
イ
ズ
の
本
学
の
紀
要
は
手
作
り
の

香
り
が
す
る
。
そ
れ
は
、
中
で
も
編
集
委
員
長

の
機
械
的
で
な
い
編
集
姿
勢
、
原
稿
、
執
筆
者

へ
の
細
や
か
な
心
配
り
に
裏
付
け
ら
れ
る
本
学

紀
要
に
対
す
る
並
h
な
ら
ぬ
愛
着
の
結
晶
で
あ

る
。

一
委
員
と
し
て
多
く
の
物
を
学
ば
せ
て
戴

い
た
。
も

っ
と
も
編
集
者
は
あ
く
ま
で
も
影
役

者
で
あ
り
、
何
と
言
っ

て
も
主
な
る
顔
は
執
筆

者
で
あ
る
。
お
し
な
べ
て
ス
ケ
ジ
ュ
ー
ル
は
延

び
延
び
に
な

っ
た
が
、
回
収
の
際
、
各
執
筆
者

の
論
文
に
対
す
る
真
撃
な
お
顔
を
拝
見
さ
せ
て

戴
い
た
。
フ
ァ
ミ
リ
ー
サ
イ
ズ
の
本
学
紀
婆
に

こ
め
ら
れ
た
熱
い
思
い
は
、
翻

っ
て
必
ず
や
学

生
に
反
映
さ
れ
る
こ
と
を
信
じ
る
も
の
で
あ
る
。

各
執
筆
者
の
方
々
に
、

当
方
、
依
頼
、
回
収
に

あ
た

っ
て
不
覚
に
も
礼
を
逸
す
る
こ
と
も
あ

っ

た
か
と
案
ず
る
が
、
陳
謝
と
共
に
御
協
力
に
対

し
て
厚
く
御
礼
申
し
上
げ
る
。

(O
)

-R現代
は
、
あ
ら
ゆ
る
角
度
か
ら
大
学
の
再
編

成
が
試
み
ら
れ
て
い
る
模
索
の
時
代
で
あ
る
。

本
学
も
ま
た
再
編
成
の
渦
中
に
あ
る
。

そ
の
中
で
本
年
度
も
ま
た
専
任
教
員
よ
り
八

編
の
論
稿
が
寄
せ
ら
れ
た
。
諸
事
情
を
鑑
み
る

と
研
究
活
動
の
時
間
を
ひ
ね
り
出
す
事
自
体
が

困
難
で
あ
っ
た
ろ
う
と
恩
わ
れ
る
。
い
ず
れ
も

各
専
門
分
野
で
の
独
自
の
継
続
的
な
研
究
発
表

で
あ
り
、
本
学
の
研
究
活
動
の
充
実
ぶ
り
が
う

か
が
え
る
。
こ
の
頁
を
借
り
て
、
多
忙
極
め
る

中
で
の
ご
研
績
に
敬
意
を
表
し
た
い
。

と
こ
ろ
で
、
ど
の
よ
う
な
改
編
も
、
そ
の
背

後
に
、
研
究
活
動
の
重
視
、
充
実
が
確
保
さ
れ

な
け
れ
ば
大
学
の
本
来
の
姿
と
は
い
え
な
い

。

本
学
で
は
改
編
に
あ
た
り
短
期
大
学
の
課
程
の

中
に
、

小
人
数
の
ゼ
ミ
制
を
導
入
し
た
。
学
生

に
と

っ
て
、
専
門
領
域
で
の
研
究
活
動
に
仲
間

と
し
て
参
与
す
る
こ
と
の
意
義
は
図
り
し
れ
な

い
だ
ろ
う
。
本
学
で
の
紀
要
の
果
た
す
役
割
も

更
に
大
き
な
も
の
に
な
る
と
思
わ
れ
る
。

本
号
編
集
に
あ
た

っ
て
は
、

Y
編
集
員
の
指

婦
、
配
慮
、
辛
抱
強
い
働
き
か
け
、
及
び

O
編

集
民
の
尽
力
に
負
う
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
-記
し

て
こ
こ
に
感
謝
の
意
を
述
べ
た
い
。

(N
)

-岡
本
口
す
に
は
八
篇
の
論
文
を
収
め
る
こ
と
が
で

き
た
。
文
化
と
し
て
の
言
語
か
ら
、
あ
る
い
は
、

強
勢
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
か
ら
、
日
・
英
語
を
比
較

研
究
し
て
い
る
、
田
島
・
中
間
論
文
。
発
達
心

理
学
の
視
野
か
ら
、
山
鹿
素
行
を
分
析
し
、
女

子
教
育
の
考
察
を
す
す
め
て
い
る
飯
田
論
文
。

意
味
レ
ベ
ル
か
ら
シ
ン
タ
ッ
ク
ス
を
決
定
す

る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
、
統
辞
論
に
鋭
い

一
石
を
投
じ
て
い
る
言
語
学
の
奥
坊
論
文
。
英

文
学
二
篇
は
、
鈴
木
論
文
が
、
イ
ギ
リ
ス
新
鋭

作
家
の
作
品
に
、
重
荷
を
特
権
と
し
て
生
き
る

マ
イ
ノ
リ
テ
イ
を
浮
彫
り
に
し
、
山
田
論
文
が
、

極
限
の
文
学
、
ベ
ケ
ッ
ト
を
通
し
て
実
に
二
千

五
百
年
を
刻
む
西
欧
思
考
を
微
分
し
て
い
る
。

さ
ら
に
、
国
語
学
の
西
脇
論
文
が
、
日
蓮

「
十

一
通
御
書
」
の
用
語
・
用
法
を
、
真
跡
の

あ
る

「遺
文
」
と
比
較
研
究
し
、
そ
の
真
偽
の

果
敢
な
推
論
を
試
み
、
民
俗
学
の
紙
谷
論
文
は
、

島
原
・
天
草
の
乱
を
誘
導
し
た
か
ら
く
り
と
し

て
終
末
論
を
考
察
し
、
隠
れ
キ
リ
シ
タ
ン
と
の

見
え
な
い
糸
を
露
わ
に
す
る
。
な
ぜ
、
隠
れ
キ

リ
シ
タ
ン
か
、
論
者
の
視
線
が
今
を
射
貫
く
。

本
号
編
集
に
払
わ
れ
た
、

O
委
員
と

N
委
員

の
惜
し
み
な
い
御
尽
力
に
多
謝
。

(Y
)

七

一

(
卯
)
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