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一一西洋と東洋の聞で一一

Anthony Burgess，ηle Right ωan Answer (2) 

鈴木 順 子

7. ラジ氏

この小説には現代英国の精神的荒廃の他に，もうひとつの重要なテーマがあ

る。それは西洋と東洋の緩触および相互理解という問題である。いわゆる間際

人で東洋びいきのデナムにと っては この問題はなんら摩擦を生じていないよ

うに見える。ところが東洋が足音高 くイングランド郊外へ，ひいてはデナムの

中のイギリス的部分へ踏み込んでくると，様相は一変する。ここではそれはセ

イロン入社会学研究者ラジ氏の姿をと っている。

ラジ氏もまたコロンボのホテルでデナムに接近してくる。彼はデナムの故郷

の大学に学士入学する予定で，ついては 「人極的相違に関する一般概念」とい

う論文作成に必要な資本|を得るため，地域社会に溶け込む橋渡しをしてくれと

デナムに頼む。デナムは断るが，ラジ氏は引き下がらない。結局，強引に判iし

切られて，デナムは帰りの旅をラジ氏と同行することになる。

ラジ氏は35歳， しかし年よりはるかに若く見える精力的人物で， 長身でo

典的ハンサムである。彼は洗練されたアクセントと教養の持ち主で，きわめて

礼儀正しく，人なつこくて銭舌だ。コロンボからの旅客機の中で，デナムは早

くもウパニシャ ツド哲学から性愛テクニ ックに至るまでの殺蓄を披露するラジ

氏の強烈な個性に煙に巻かれる。彼がおとなしくなるのは，飛行機がローマに

着いてからで，すなわちヨーロッパはデナムの領域というわけだ。ロンドンの

空港に到着したときには，彼は怯えているようにさえ見えるが，駆け落ちカ ッ

プルとの面会後， ミッドランズで再会したラジ氏は，再び自信を取り戻してい



る。

やがて，その高遁な理想にも関わらず，ラジ氏には抜きがたい人種的偏見が

あることがわかってくる。彼がイギリスにあこがれるのは， 隠れたコンプレ ッ

クスの裏返しに過ぎないのだ。自分は 「ここではただの黒人にすぎないJとい

う意識のあるラ ジ氏には，白人の一員として認められたい，白人の仲間入りを

したいという強い欲求がある。むろん彼には，自らの知性と教養に対する強い

自負と自尊心があるが，それは彼にと って自分の肌の色を隠す手段にすぎなし、。

しかしそれでも彼の皮膚は黒いのであり，何をもってしでもそれを覆い隠すこ

とはできない。

ラジ氏は二言目には 「私は英連邦の一員ですJと言って連帯を強調するが，

もはやイギリス人にと っても空々しく響くこの言葉は，居合わせた人聞を鼻白

ませるだけである。BAの学位を振りかざすあたりも同様だ。彼はタクシーに

乗っても料金を値切り，それに応じない運転手を泥棒呼ばわりしてデナムの面

白をつぶす。しかも相手がそれに応報して彼を 「黒ん坊jと呼ぶと，まじめ く

きってデナムに告げる。「ごらんの通り，ここには学問的綿密さをもって分析

すべき障害があります。タク シー運転手階級の間では一般的と思われる人種的

偏見ですJ(p.106-107 以下，文中かっこ内の引用ページはすべて. 1978年

Norton判による)

このようなラ ジ氏の偏見は他にも滑穏な誤解を招く 。ブラ ック・スワンで，

部屋によ ってビールの値段が違うことを知ったラ ジ氏は，それを次のように

「分析Jする。「ここには多くの社会的不平等が存在するようですね。あの他の

部屋にいる人々は，あなた方にと っての不可触民なのです。このような非民主

主義的な事柄は正さねばなりませんJ(p.l18) 

さらにラ ジ氏は，白人に対する劣等感に合わせて，英国在住の黒人移民に対

する優越感を持っているように思われる。クラブ 「ヒポグリフ」には，西イン

ド諸島出身のギター弥きの男がいるのだが，住んで、いる家から追い出されそう

だというこの男のI嘆きに対して，ラジ氏はなんの同情も見せず，冷たく 言い放

っ。「私は自身，西インド諸島人の居住区へ行くように言われましたが，あん

な所を家と呼ぶくらいなら，路上で暮らした方がまだましだと思いますね」

。，“



(p.108) そして， iニグロは低級な人種で，あの男は単に弦楽器に合わせて

歌をうたうだけの人間ですJ(p.l17)と言って， i重要な調査活動に従事する

学士」である自分との差を強調する。

ラジ氏の意識構造の中では三種類の階級付けがあるように思われる。すなわ

ち，白人，東洋人，黒人である。この点ラジ氏も， 一種のエグザイルと言える。

自国にあっては，その教育とアクセントゆえに白人寄りで，おそらく同胞から

浮き上がった存在であったラジ氏は，彼の考えでは高次の存在である白人の仲

間入りをしようとイギリスへ渡るが，そこではその肌の色ゆえに，ただの黒人

としか認めてもらえない。言うなればラジ氏は寓話の中のコウモリなのである。

これほどの偏見に凝り固まったラジ氏に 他人の人種的偏見をとやかく言う

資格はない。しかしイギリスとの接触は，彼の内部に限っていた民族意識を目

覚めさせ，それが悲劇をもたらすことになる。

その上，ラジ氏にはトラブルに巻き込まれる天才的素質があることが明らか

になってくる。デナムに連れて行かれたヒポグリフで，彼はブロンドのアリス

に会って一目で恋に落ちるが，その晩，ブラック ・スワンでブラウンロウと鉢

合わせし，アリスを巡ってi痘雌になる。彼はブラウンロウをノ ックアウトする

が，その帰路，今度はテデイ・ボーイズの一団に襲われ乱闘となる。どちらの

場合も，ラジ氏にはまったく敵意はなく，むしろ友好を求めようとするのだが，

それは裏切られ，彼はますます人種差別についての自分の信念を固めること に

なる。

しかし結果的には，この事件がラ ジ氏とデナムの関係を深める。乱闘で着衣

が乱れ，このままではホテルへ帰れないと言うラジ氏をデナムは自宅へ連れ帰

るが，そこでラジ氏は疲れて限り込んでしましりしかたなくデナムは彼を自分

のベッドに入れてやる。黒人の男とひとつベ ッドに眠るという異常な体験は，

デナムの心に，ラジ氏に対する同情と友情を呼び起こしたようだ。ひとつ屋根

の下で，父のいびきとラジ氏のいびきが交じり合い， iアジアとヨーロ ッパが

ひとつのベッドを分け合うJ。ラジ氏はある程度，彼の目的を果たしつつある

ように見えた。
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8.混乱

ラジ氏はこの町で下宿を捜していたが，デナムは自分が日本へ帰ったあと，

空いた部屋を彼に使わせようと考える。欠点はあるにせよ，ラジ氏の人柄が誠

実であることは間違いなく，そうすれば，すっかり老け込んで体の弱った父を

ひとりにしなくてすむからである。むろん彼の父はこれに反対するが，ふとし

た出来事が彼の心を一変させる。ラジ氏は先日泊めても らったお礼として，セ

イロン風カレー料理を作ってデナム親子にふるまうのだが.それを食べると長

年老デナムを悩ませてきた咳がぴたりと収まったことに気づくのである。彼は

ラジ氏を見直し，下宿人として家に置いてもいいと思い始める。

ラジ氏は心からこれに感激し，デナムが日本へ発つにあたってのお別れのカ

レー料理を前に，人種相互理解の理想に燃えて，次のような演説をする。

「そして，私はお二人に愛を捧げます。そう，愛です。(中略)愛こそは

世界を動かすものです。愛，そう .それが答です。私たちは，この人類

のすべての宝の中でも，最も貴重な宝を心に持ち，相互に与え， 受けさ

えすれば，何ひとつ恐れるものはないのです。愛」 そのあとで，私た

ちはぎごちなく「愛」とつぶやきながら乾杯しなくてはならなかった。

(p.l51) 

ラジ氏はその愛想の良さや礼儀正しさ，社交性を武器に，おおむねイギリス

社会に受け入れられつつあり，その一方，イギリス女性に対する征服欲に燃え

る彼は，アリ スを啓蒙にかかり，ある程度の親交を結ぶことに成功していた。

そしてデナムは 「あまり完全とは言えないにせよ，何らかの安定をあとに残し

ていくという感じがしたJ(p.l48) 

船で日本へ旅立ったデナムの後を追うようにして，港ごとにラジ氏からの葉

蓄が待っている。それはいつも質問で， r男女聞に肉欲を伴わない愛は存在す
るか?Jという内容のものだ‘った。ラジ氏は明らかに，まったく新しい女性を

知るとともに，それまで知らなかった種類の愛に目覚めたらしい。度重なる答
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の催促に，デナムは酔った勢いで，次のような暗合文を電報にしてラ ジ氏に送

るo 'Can Orient People Understand Love. Are They lnnocent Or Not. Not 

Only W omen.' (頭文字をつづると 'Copulatenow. ['早いところやってしま

えJとなる) 酔し、がさめると，デナムはラ ジ氏のまじめな質問に対して，こ

のようなふざけた返事をしたことを後悔するが，いずれにせよ，彼はプラトニ

ツク ・ラブには懐疑的である。そして彼が最初に書いたまじめな返事の手紙は，

皮肉にもペリー ・ダンサーがこぼしたビールでだめになって しまう。

船旅の途中，デナムはシンガポールでレンと再会し，イモウジェンの不幸を

知る。しかし，日本へ着き. ['公的生活の楽しいルーティン」とミチコの元へ

帰ってくると，イングランドの騒ぎは遠い世界の出来事としか感じられない。

しかし，もはや彼は 「呪われたイ ングランドJから逃れられない運命にある。

デナムはミチコにキスしようとして，彼女の頬の形がベリルのそれに似ている

ことに気づき， ショック を受ける。「ますます，あの退屈な中部地方の町とそ

の郊外は，広い世界を侵食しようとしているらしい」

それは手紙の形をと って，デナムの世界へ侵入してくる。ウインターボトム

からの手紙には，イモウジェンが歯を四本折られて，父の元へ逃げ帰ったこと，

彼自身はロンドンにとどまるつもりだということが書いてあった。ラジ氏は手

紙ですべて順調で、あると伝えてきたが，デナムは父が使りをよこさないことを

不審に思う。しかし，その疑念も，彼自身の身に起こった事件によってかき消

されてしまう。

ミチコがワシントン ・ハイツのアメリカ人ティーンエイ ジャーたちに暴行さ

れたのである。彼女はそのショ ックから立ち直れず，ある日デナムの前から姿

を消す。奇妙なことに，ほとんど時を置かずして，ロンドンと東京で二人の女

が暴行の犠牲になったことになる。しかもその二人はどち らもデナムが愛する

女で，それによって二つの愛情関係が破壊された。さらに付け加えるならば，

この二つの事件には，ともに懲罰の要素が濃厚である。レンに関しては言うま

でもないが，ティーンエイジャーたちの動機についても懲罰という言葉が使わ

れている。

むろん，これはなんら正当な根拠を持たない，ひとりよがりの「男の正義」

Fhd
 



による懲罰であり，デナムはフ ェミ ニスト的怒りをかき立てられる。しかし，

これ以前のデナムがフェミニストとはほど遠い，女性蔑視に近い態度を取って

いたことを考えると，これはデナム自身に下った懲罰とも考えられる。レンや

若者たちは，確かにデナムの内部にもいたのである。ウーマンリブを瑚笑した

パージェスであるが，ここには男性優位主義に対する明らかな反感が読みとれ

る。

傷心のデナムをさらに不幸な知らせが襲う。父危篤の電報が舞い込んだので

ある。おかしなことに，その発信人はラジ氏ではなく，ブラックスワンのテッ

ドだ、った。デナムはすぐに日本を発つが，ロンドンの空港で彼を待っていたの

は， r父死すJというテ ッドの伝言だった。デナムはロンドンで再会したウイ
ンターボトムを連れてミッドランズへ向かう。

その足でブラ ックスワンを訪れたデナムはテ ッドから事の詳細を聞く 。彼の

父の直接の死因は心臓麻痔だ‘ったが，その死を早めたのは，明らかに調った老

人には刺激の強すぎる食事，毎日のカレー攻めだった。カレーは彼の咳を止め

たかわり，その寿命をも縮めたのだ、った。さらに悪いことに，ラジ氏は老デナ

ムの容態の悪化を，デナムにも町の人々にも隠していた。そして彼を西洋医学

の手にゆだねることを拒んで 佳しげなインド人の医者にしか見せなかったの

である。

9.父と子

The Right to an Answerには，さまざまな形の愛が描かれているが，男女

間の愛を別にすれば，目につくのは父と子，あるいは娘の聞の愛である。

デナム父子，老いた父と中年の息子の，無口で、さりげない，静かな愛情の描

写には心l暖まるものがある。デナムはめっきり弱って老け込んだ父の健康を気

遣い，寒いイギリスを離れて自分といっしょに日本へ行くことを勧めるのだが，

父は感謝しつつもこれをはっきり断る。デナムは病弱な父をひとりで残してい

くことには，いつも気後れを感じている。それゆえ彼は父をラジ氏に預けてい
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ったのだが，この心遣いは結局裏目に出て，父は春を待たずに死ぬことになる。

もう 一組の父子は，エヴァレットと娘のイモウジ、エンである。美しい娘を思

う詩人の愛情は言うまでもないが，イモウ ジェ ンも，ウインターボトムとの駆

け務ちで明らかになったように，父に対して一種母性的な愛情を抱いている。

そして彼女がいつも男の元から逃げ帰るのは父の所なのである。エヴァレッ ト

は娘の結婚生活がうまく行かないことを心配しつつも，内心イモウジ、エンが自

分の元へ帰ってくるのを喜んで・いるふしがある。それがあからさまになるのは，

傷ついたイモウ ジェンがロンドンから逃げ帰ってきたときである。エヴァレ ッ

トは喜々としてデナムに語る。「あの子は本当は男なんか好きじゃないのさ。

あの子が好きなのは父親だけだ。あの子は昔に返ったんだ。すっかり痩せて，

あの通り歯も欠けて， 美容院に行こうともしない。私たちはいっしょにいて幸

せさ。そう， 幸せなんだJ(p.209) 

むろんデナムは反論する。彼女は義歯を入れてもらうことができるし，やが

てまた別の男を見つけるに違いない。時を逆戻りすることはできないのだ。し

かしエヴァレットは耳を貸さなし、。

「いや，違うJとエヴァレットは叫んだ。「あの子はセックスなんか嫌い

なんだ。私にそう言ったよ。いつもセ ックスが好きなふりをしていただ

けなんだ。というのも，それが大人になった証拠だからだ。でも本当は

決して大人になんかなっておらんのだ。あれはみんな見せかけさ。上辺

だけのことなんだ。本当のイモウジェンを隠している表皮なんだ。私は

長い経験から，父親の心情の深さから断言するが，娘との関係だけが，

真実で永続する，唯一の可能な女との関係なんだよ。そうとも，そうと

も，そうともJ(p.209) 

この言葉には，裏返しのエレクトラ ・コンプレ ックスのようなものが感じら

れる。そしてこの小説には，もう一組の変則的父子が登場する。エヴァレ ット

父娘のエレクトラ ・コンプレックスに対する，エディプス ・コンプレックスの

象徴， ラジ氏と老デナムである。
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帰国したデナムは父の友人であった牧師iを訪ねるが，ラジ氏が彼を嫌うため，

デナムの家から足が遠のいていた牧師は，老デナムが死にかけていたことすら

知らなかった。むろんデナムはそれを不思議に思う。ラジ氏は設に対しても人

なつこく，理由もなく人を嫌うはずはなかった。ところがラジ氏にはデナムに

は思いも及ばなかった一蘭があったのだ。

牧師が，ラジ氏は老デナムに関しだはきわめて独占欲が強く，まるで彼を独

り占めにしておきたいようだったと述べるのを聞いて，デナムはその理由に思

い当たる。

「彼は英国人によ って，長年父性的支配の元に置かれてきたんです」と

私は言った。「そして今，そのお返しをしようというわけです。復讐と

いう意味じゃありません。復讐ではなくて，彼はただ父親になりたかっ

たんです。そこへあなたが割り込んできた。というのも，彼の混乱した

心の中では，あなたはいわゆる神父であり.彼のライバルたるもうひと

りの父なんですJ(p.204) 

病気の老人に対して父親の役を泌じるのは，いとも容易なことだ‘った。そし

てデナムは，ラジ氏に父の而倒をみてもらうことを望んで、いたのだ。しかしそ

れならば，なぜラ ジ氏は老デナムを死に追いやるようなことをしたのだろうか。

ここにオイディプス神話がよみがえる。ラジ氏は彼にとっての父親であった英

国に対して，その座を要求した。そして老デナムは英国人であり，父税だ‘った。

「父の座を奪おうとするなら，まずはじめに父を殺さなくてはならないJ ラ

ジ氏が老デナムを愛していたのは確かだが，その愛も，隠されたもっと大きな

欲望の前に閉したのである。

この小説には，父子の関係は繰り返し現れるが，母と子についてはまったく

言及されていない。これはパージェスの他の作品にも当てはまることである。

たとえば，The Wanting Seedには「大地の母」的女性ピアトリス・ジョアナ

が登場するが，彼女の双子の息子は，彼女の夫と愛人，すなわちトリストラム

。。



とデレクの兄弟の分身であり，ここでも父の存在が母性を圧倒している。この

母の不在はパージ、エス自身の生い立ち一一赤ん坊の時に母を亡くし，決して愛

することのできなかった継母に育てられたことーーと無縁ではなかろう。

しかしそれ以上に重要なのは，パージェスの，ひいては西洋の思想基盤であ

るキリス ト教が，きわめて父性的宗教であるということだ。英国はその強大な

父性を植民地に押しつけた。ラジ氏は飲んだくれのプランテーション労働者だ

った実の父を軽蔑していた。彼の英国崇拝は，現実の父に対する失望の転嫁で

あると考えられる。彼は英国に，偉大で、強力な父親の姿を求めたのだ。しかし

彼は自尊心と自負のあまり思い上がった。ラジ氏は自分自身が「父」になれる

という幻想を抱いたのである。しかしイモウジェンが子供に帰れないのと同じ

く，息子は父になることはできない。ここに悲劇が幕を開ける。

10.見せかけの接触

父の死を知ったとき，デナムは自分を責めこそすれ，ラジ氏を責めたりはす

まいと自らに言い聞かせる。この決意は，ラジ氏が明らかに彼の信頼を裏切っ

たことが判明してからも，変わらないように思える。父は高齢で，いずれは死

ぬ運命にあった。そのうえ，死んだ者は死んだ者であり，それよりは生きてい

る人間の，せっかく築かれた友好のほうが大切だった。しかしその決意も，ラ

ジ氏との再会によってもろくも崩れる。

ラジ氏はデナムが口にもしないのに 彼が父を殺したのは自分だと思ってい

るという妄想にとらわれている。デナムは彼の気持ちを軽く してやるつもりで，

「きみは父の世話を怠っただけだJと言うが，ラジ氏は次のように反論する。

「あなたの父上には，何ひとつ不足なものはあり ませんでした。私は自

分の父以上に手厚く，父上の世話をしました。父上が百し上がっていた

ような食事を食べることができたなら，私の父は今でも生きていたでし

ょう。あなたの父上は十分な世話を受けました。おそらく，数多い重大

9-



な歴史的事実を鑑みれば，受けるに値する以上のものを受けたのですJ

(p.218) 

このような的外れの非難は，デナムには思いもかけないものだった。ラジ氏

は父を愛していたはずであり，何より反民族主義者だ‘ったはずだからだ。しか

しラジ氏は重ねて， 事実何度も老デナムを殺したいと思ったことを告白する。

ついにデナムは怒りを爆発させる。

「そうだろう よ。抵抗することもできない，あつらえ向きの眠っている

白人の姿。どっちみちもうすぐ死ぬ人間だ。しかもそれは，我々は皆兄

弟だという，きみのくそいまいましい話にもかかわらず，根本的な敵な

のだ。そんなものが役に立つはずはない。決して役に立つはずがないん

だ」

「何が役に立つはずはないのですか，デナムさん」

「我々が互いに相手を理解できるというごまかしさ。こんないまいまし

いちっぽけな星の上で，半分は残りの半分を理解することもできないん

だ。私は他の人以上にそう いうごまかしをしてきた。だが私は失望させ

られた」

「誰があなたを失望させたのですか，デナムさん」

「きみだ。きみだ。きみがしたんだ。西洋の服と，洗練された英語のボ

キャプラリーを身につけて，きみは人種間憎悪は白人の発明だというふ

りをする。自分が信用できるというふりをするんだ」

(中略)

「きみたちは違っているんだ。それだけさ。なのにきみは同じだという

ふりをする。I愛jとか 『平等jとか 『友愛jといった言葉を口にする

とき，きみはこういう言葉を私たちと同じ意味で使っているという錯覚

を起こさせる。そしてきみが私の父， rあの善良な老人J(私は彼の高調
子をまねた)に対する献身について話したときも，きみはたぶん，屠殺

場へ送るために豚を太らせている男が持つような愛情について話してい
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たんだろう。私はきみを責めているわけじゃなしづ 私はすっかり疲れ

て言った。「私は自分自身を責めているんだJ(pp.219-220) 

このデナムの言葉は，彼をまたある種の父，保護者とみなしていたラジ氏に

とって，人種相互理解という理想の，完全な失敗の宣言に等しい。それは老デ

ナムを死に至ら しめたことに対する彼の自責の念を，さらに深い絶望へと駆り

立てる。錯乱したラジ氏はデナムにピストルを向け， 二人のうちのどちらかが

死なねばならないと迫る。ラジ氏はデナムに憎まれることを死ぬほど恐れてお

り，彼の狂った心は，それくらいならデナムを射殺したほうがましだと結論す

るのである。また彼は，他人が自分の悪口をデナムに吹き込もうとしていると

いう病的な妄想に取り惣かれており，電話に出ょうとするデナムを押しとどめ，

出たなら殺すと脅す。思わずかっとしたデナムはラジ氏に向かつて叫ぶ。「こ

のくそいまいましい，大馬鹿の黒んぽ野郎 !J

この一言はラジ氏を正気に戻らせるが，同時にこれは彼にと っては一種の最

後通告だった。彼は 「接触Jが失敗に終わったという絶望を胸に家を出ていく 。

この殺気だ、った口論のさなかにも， 二人の男の聞には真の憎しみはなかった

ことに注意したい。彼らの怒りは，お互いを理解したい，許したいという感情

の，行き場を失ったはけ口にすぎない。デナムは，彼の父親の仮想の殺害者で

あり，彼自身の殺害者にもなりえた男に対して，自分は椅子で寝るから自分の

ベッドを使うがいいと申し出さえするのである。しかしラジ氏は悲しげにこれ

を辞退する。「あなたは何も変わったことはなかったというふりをしています，

デナムさん。でもそうでないことはおわかりのはずです。ご自分がそんなにふ

りばかりしているのに，人がふりをしたと非難する資格はありませんよ」

(p.221) 

ラジ‘氏が去ったあと，デナムは「接触J(contact)について考える。彼は東

洋にあって，つねに真の接触は存在し得ないと考えていた。しかし，このイン

グランドではどうだろう? 彼はやはりここにもそんなものはないと結論せず

にはいられない。それがエグザイルとしての彼の宿命である。しかしこの地で
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は，彼は人々と接触しているという 「ふりJ(pretending)をしなければなら

ない。彼は心の底から， i接触などないことがわかっていて，そんなふりをし

なくてもいい所」日本へ帰りたいと願う。彼は以前シンガポールを 「見せかけ

に満ちた町J(a city full of pretending)と呼んだが，イングランドという国

そのものが 「見せかけの国Jなのである。不幸なラジ氏は，この固に来たとた

ん，その陥葬におちいってしまったともいえる。

しかし，ラジ氏の不幸はまだ終わらない。デナムの家を出て，アリスの家へ

行ったラジ氏は，そこで妻とよりを戻すために帰ってきたウインターボ トムと

出くわし，彼を射殺するのである。助けを求めにやってきたアリスからその話

を聞いたデナムは，単身，死体と殺人者の待つウインターボトムの家へ向かう。

ラジ氏は彼に，もしあなたが自分の立場た‘ったらどうするかと訊ね，もはやラ

ジ氏対する憐側以外の感情を持たないデナムは， 自殺する と答える。その助言

に従って，ラジ氏はデナムの目の前でピストル自殺する。

ラジ氏の接触は失敗に終わった。ならば東洋と西洋の接触は本当に不可能な

のだろうか。いちがいにそうとは言えなし、。ミチコの暴行事件が日本の敗戦と

いう歴史の影を引きずっていたように，ラジ氏もまた英国による権民地支配の

影を引きずった人物である。ならば彼がそういう過去を持たない人間だったら，

話はどうなっていただろう。何も起こりはしない。ただ「見せかけJの接触が

あるだけである。それでは日本におけるデナムと同じことだ。

ラジ氏はその 「見せかけ」の衣を引き剥がしてみせたという点で功績があっ

たと言えよう。不幸な結果に終わりはしたが，彼は真の接触への第一歩を踏み

出したのだ。パージェスは東洋に長く暮ら した人で，それだけにそのむずかし

さも熟知していたはずだ。

「黒人を家に入れる」 ことを渋る父にデナムは言う。「今世紀の終わりには，

彼らはみんなの家に入ることになりますよ。あらゆる肌の色の黒人がね。来る

べき世界はアジアのものですJ(p.l13) 西洋と東洋と隔てる墜を突き崩すの

は，ひとりの偉大な人間ではなく，ラジ氏やデナムのような，不器用な取るに

足らない失敗者たちなのである。
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11. ある解答

平和で退屈で，見せかけの安定を誇っていた郊外を， 立て続けに三つの死が

襲う。ひとつは自然、死，ひとつは殺人，ひとつは自殺。さながら人の死に方の

カタログといったおもむきで，シェイクスピア悲劇を思わせる幕切れである。

あたかも，布11を気取る正義の鞭，レンのアウグスティヌス的呪誼がこのミッ

ドランズにまで及んでいるかのように，安定に対する罪を犯した人々は，みな

それぞれに罰せられた。イモウ ジェン， ウインターボ トム，アリス，そしてラ

ジ氏。

しかしイギリスの長い冬が終わり，春がめぐってくるのと歩調を合わせる

ように，アウグスティ ヌス的絶望が行き着くと ころまで行き着いた先には，ペ

ラギウス的楽天主義と明るさが戻ってく る。ブラ yクスワンで開かれた父の葬

式後の茶会で，デナムは一面識もない会食者たちの間で徹底的に無視されるが，

この死者を悼むにしてはいささか陽気すぎる宴会の問中，不思議な満足感をl味

わう。それは彼がもはや，この英国になんの緋も持たず，その罪についてとや

かく 言う必要はなくなったという安堵感から来る もののようだ。

パブを閉めたあと，デナムはエヴァレットとともに，テッドの「もう 一杯」

の招待を受けるが，このときテ ッドの父の形見の本の中から， rハムレッ 卜j
の1602年版四つ折り本が発見される。テッドはこれをアメ リカの図書館へ売

り，得た金の10パーセントをもらった発見者のエヴァレ ットは念願の出版資

金を手に入れる。調査のためブラックスワンを訪れた学者ーたちが，セルウイン

に興味を示したと後日談にあるので，おそらく彼にも運がめぐってきたのだろ

う。かくして安定と結婚に対する罪を犯さなかった人々には，それ相応の報い

があったわけである。

デナムはこれらの人々に二度と会えないのを多少心残りに思うが，別れ際に

セルウィンはデナムとの再会を予言する。

東京へ戻ったデナムの会社に，世界旅行中のテッド夫妻が訊ねてくる。彼は

アリスが再婚を考えていること エヴァレット父娘が今ではブラ ックスワンの

常連になっていることを話す。テッドたちが帰ったあと，デナムは鏡を見つめ

今
、
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る。それは，この物語の中における自分自身の姿を見つめ直すことだ。そして

彼は自分の姿が気に入らない。「頭は禿げかかり，頬はたるみ，歯は煙草のヤ

ニで汚れている。腹は放部でふくらみ，胸は狭く，足はずんぐり 短く，体中う

んざりするほど毛深い。だが肉体はどうでもいい。肉体はただの道具だ。私が

気に入らないのは目だ‘った。愛のない口元，独善的な鼻孔の形J(p.252) 

ここで彼は自分の最大の欠点，行動における無力さに気づく 。彼はある意味

では同じ欠点の持ち主だ‘った TheDoctor Is Sickのエドウイン・スピンドリ

フトよりも始末が慈し、。エドウ インは 「ものJであることから脱却しようと苦

しみ，悪を犯すが，デナムはそれ以上に罪深いものとパージェスが考える 「受

動的普Jに甘んじて，行動を避け続けていたからである。

私がはっきり感じたのは， 自分がなんの助けにもなれなかったというこ

とだ‘った。自分は犯すこともできない立場にいる罪を非難し，へまばか

りしているか，あるいは面倒に巻き込まれることを拒否する，帰省中の

金太りの男。なぜなら確かに，あの冷笑の的とされた郊外生活は，この

面倒なことなど起こり得ない国での， 売ったり 買ったりの影のような生

活よりは， しっかりしたものと言えるのではないだろうか。(pp.252-

253) 

その通り，彼がこれまで、送ってきた人生は影に過ぎない。デナムはエドウイ

ンよりははるかに現実に適応しているように見えるが，人生との真の接触を避

けているという点では同罪なのである。

The Right to an Answerには，そのタイトルにふさわしく ，様々な種類の

質問があふれでいる。その多くは，飽くことを知らぬ探究者，ラ ジ氏によ って

発せられたものだが，この題名について言及するのはエヴァレットである。

「本当に解答を得る権利を持つ者は，誰ひとりいないと詩に書いである」

「何に対する解答?Jと私は訊ねた。
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「究極的にはひとつの質問に集約される，あらゆる質問に対する解答だ

よ。その質問が何かは，かんたんには定義できない。だが我々は誰しも，

それが何かを知っているJ(p.210) 

それらの質問は，デナムとレンの閑で討議される 「真実とは何か?Jといっ

た哲学的疑問から，I男女間に肉欲を伴わない愛は存在しうるか?Jというラ

ジ氏の質問まで，広範囲に及んでいる。中でも主要なものは，イングランドを

おおう混乱の本質は何かというデナムの自問と，異なる人種聞の相互理解は可

能かという，ラ ジ氏の研究課題のふたつであろう。そしてそれらはひとつの質

問に集約されるという。ならば，その質問に対する，やはりひとつの「解答j

は用意されているのだろうか。現代世界を，デナムの憂える混乱と不毛から救

い出し，ラジ氏の理想である西洋と東洋の相互理解を達成し，レンの求める究

極的真理に至る助けとなるような，答は存在するのだろうか。あるとすればそ

れはたったひとつ，ラジ氏自身が口にした 「愛」 である。「愛，そう，それが

答です」

この最終章で，例の 「ダーク・レイデイ=黒人」説が持ち出されるのも， 意

味のないことではない。シェイクスピアとダーク・レイデイの愛という異種族

j見交 (miscegenation)は，そのままラ ジ氏とアリスに重ね合わされる。この

テーマはMF(1971)にもあらわれ， 主人公マイルズ ・フェイパーは， 異種族

混交を信条とする父の遺言に従って，中国人と結婚する。この主人公はアメリ

カ人だが， 黒人であることは小説の最後まで読者には伏せられている。

シェ イクスピアの場合も，ラ ジ氏同様，この接触は失敗に終わる。しかし，

Nothing Like The Sunで，シェイクスビアが今際のきわに語るのも愛につい

てである。そして彼の混血の息子は東洋へ渡る。ことによったらラジ氏はその

子孫なのかもしれない。

ラジ氏とウ インターボトム，ともにあまりにも愚かな人々，そしてその愚か

さゆえに身を滅ぼした男たちだが，その二人は声高に 「愛Jを主張したのだ。

そしてデナムはその二人の 「愛」を冷笑し，退けた。しかし，そのデナムは誰
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も本当に愛してはいなかった。

しかし一連の事件を経て，デナムは愛について考え始め，引退後，イギリス

に帰って結婚することを考える。その求婚の相手の名は伏せられているが，も

ちろんイモウジェンだろう。その前途が多難なことは目に見えているが，面倒

なことから逃げてばかりいたデナムとしては，これは大きな進歩である。ウイ

ンターボトムとラジ氏は，ある意味では死を賭して，デナムを愛に目覚めさせ

たのだ。

この小説はラジ氏の未完の論文で終わっている。これはデナムが，ラ ジ氏の

l唯一の形見として東京に持ち帰ったものだ。ここでラジ氏は人種間憎悪の解消

の手がかりとして愛を持ち出す。

現代世界にあまねくはびこる人種差別問題を考えるには，人種差別主義

者の発言に，単に純然たる民族学的 ・人類学的事実を突きつけることに

よって反論するだけでは不十分だということを認識しなくてはならなし、。

むろん反論の余地なく ，これには価値がある。しかし人種差別主義は

般民衆の心の中から生まれるものであり，人種差別主義者，ファシス

ト，(めったにないことだが)共産主義者，あるいは金権国家にと って

は，支配階級の好みにそぐわない，ないしは経済的あるいは他の様々な

理由で，彼らにとって不都合ななんらかのセクトを制圧する，あるいは

極端な場合，抹殺するには，その大衆の憎悪の流れを，彼らに向けてや

る以上のことをする必要はないのである。(中略)

人が持つ憎悪の容量の大きさは驚くべきものである。特に驚くべきは，

人間は本質的に群居性の動物であり，その結果，人聞が作り出した社会

は様々な別名を持つ愛を礎にしていることである。信頼は愛である。信

望もまた別種の愛である。警察力や国家の軍隊に依存することもまたあ

る種の愛である。もちろん，あるグループに対する愛情は，生物学的必

要から， (たとえそれがま ったく根拠を持たない時でも)グループの幸

福と安全，否，その存在そのものにとって脅威になりうるような外的要

素に対する正反対の感情を喚起することは理解に難くない。(中略)し
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かし理解しがたいのは，航空学の発展による地球の縮小化にうながされ

る一方，経済的必要に迫られて，ますます大きなグループに対する忠誠，

換言すれば愛を必要としている現代に，なぜ人間はさらなる憎悪をつの

らせていくのかということだ。(pp.253-4)

書き出しはいつも通り，持って回った論文口調だが，それは途1=1'から調子を

変える。それはむろん，ラジ氏が恋をしたからである。

イギリスの春の日は，自然、と同胞に対する愛を心の中につのらせる。心

はとりわけ，愛する女性の存在によってふくらみ，どうして彼女も愛し

てくれないのだろうかといぶかしむ。愛は必要不可欠で、あり. I呼吸のよ

うに自然でたやすいプロセスのように感じられる。しかし不幸にも-

(p.255) 

というところで，この論文は中断している。しかし不幸にもラ ジ氏の恋は実

らなかった。だがそれはラジ氏が主張した愛の価値ーをi減ずるものではない。こ

の，英国の名もない郊外を舞台にしたささやかな恋愛小説は，絶望的に愛を求

め，あるいは拒絶した男女の生んだ悲喜劇である。しかしそれでもなお，愛は

答である。そしてそれはイエス ・キリスト自身の教えでもある。
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The Theoretical Outline on 

Heizaburo Takashima's Psychology 

Miyako Iida 

This paper is the summarization of the contents that have been 

presented as a series of studies concerning Heizaburou Takashima's 

Psychology at the annual meetings of the ]apanese Psychology Association 

and the ]apanese Educational Psychology Association since 1995. Parts of 

this paper overlap with the contents of the papers already written in 

]apanese in the ]ournal of Tokyo Rissho Junior College for Women (Iida. 1996. 

1997.1998) 

This paper attempts to make the theoretical outline on Heizaburo 

Takashima who paved the way to scientific study of the child in ]apan. Also. 

this paper attempts to delineate an aspect of Takashima as a developmental 

psychologist. and that has been neglected for a long time in the history of 

]apanese psychology. The description used as data originally written in 

] apanese is translated to English by the author 

The Journal，“Child Study (Jido Kenkyu)" 

The first monthly periodical. the journal.“child study (Jido Kenkyu)" in 

]apan was published on Nov. 3 in 1898. It was almost 100 years ago from 

now. And it was two years before when lower elementary school (Jinjyo 

Syogakko) became compulsory schooling (Shimabukuro. 1990. p. 85). The 

journal was started by three young scholars. Heizaburo Takashima (1865 
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1946). Kojiro Matumoto (1870-1932). Masatugu Tukahara (1872-1946). Th巴

contents of the journal consisted of psychological. physical. educational. social. 

ethical. ethnic. medical. and law studies and information inside and outside of 

]apan. The most characteristic point of the journal was structured by way of 

scientific studies of child. W riters and readers ranged from academic doctors 

to fathers and mothers of general child. Researchers published an article. 

then the readers wrote about their opinion and question regarding the article 

in the journal. Researchers published an article asking for materials of 

studies. readers sent them if the materials were available. Like this. readers 

could become writers and writers could become readers， the journal 

promoted communication very much 

Takashima played a central role as the director of educational research 

institute (Kyoiku Kenkyujyo)， as the editor， and as a scholar for continuing 

publication of the journal with the help of Matumoto and Tukahara. In 1902， 

the journal was recognized by many academic scholars and the number of 

earnest general readers increased， finally the journal became organized as an 

academic society. Since 1903. the journal has been published by the ]apanese 

Child Research Society (Nihon ]ido Kenkyukai)， later renamed the ]apanese 

Paidology Society (Nihon ]ido Gakkai). Paidology (Jidogaku) was named by 

Oscur Chrisman (1855-unknown)， an American psychologist. a student of 

Stanly Hall. (1844-1924). The word， Paidology comes from the combination of 

Paido (chilri) and logy (study) in Greek (Kurahashi， 1920， pp. 15-17). The 

president of the ]apanese Child Research Society is Yujiro Motora (1858・1912)

who lectured on experimental psychology first in ]apan and who was the 

first ]apanese student who studied under Hall. Motora mentioned the 

necessity of psychological study for understanding the child in his 

congratulatory address in the first publication of the journal (Motora， 1898， 

editorial column). The ]apanese Child Research Society (later the ]apanese 

Paidology Society) was started with academic councilors of psychologists. 
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medical doctors. educators. ethnologists 

The journal. "Child Study" was deeply characterized as the journal of 

the academic society and published the articles of special fields such as 

psychology. child psychology. pedagogy. educational pathology， special 

education. school hygiene， physiology， pediatrics. According to the report of 

the eighth annual meeting of the ]apanese Paidology Society held in 1913. the 

number of members was 1132 and the circulation of the journal was 20300 a 

year (“Nihon ]ido Gakkai Dai Hachikai Sokai，" 1913， pp. 413-414). The journal. 

"Child Study" has grown as an academic journal introducing a variety of 

fields of knowledge of child， and has continued to be published until one year 

before the end of the World War II. 1944. It continued for 46 years. From 

beginning to end. Takashima was occupied with publication of the journal 

consistently 

The Relationship between the Journal， 

“Child Study (Jido Kenkyu)" and Psychology 

The journal.“Child Study" was published on Nov. 3 in 1898， however 

tracing back to the origin of the journal historically， it could be dated to the 

] apanese Educational Research Society (Nihon Kyoiku Kenkyukai) organized 

in 1890. The ]apanese Educational Research Society was founded by the 

plan under Masakazu Toyama (1848-19∞)， Yujiro Motora. Naibu Kanda (1857-

1923). The purpose of the society could be summarized like below 

The ]apanese Educational Research Society researches psychology of 

]apanese child and applies the results to education， especially teaching 

method. such as the relationship between quantity of knowledge and 

time for class， subjects arrangement. and the degree of psychophysical 
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development of child (Takashima. 1898. p. 10) 

In those days. the teaching method was directly taken from Western 

knowledge without question. the society insisted that original psychological 

studies should be done for J apanese child. It should not be the copy of 

Western studies (Takashima. 1898. pp. 9・10).The founders of the society were 

21 and the name of Takashima could be found in the list. Later. Toshihide 

Shinoda (1857-unknown) who joined the society and brought a questionnaire 

for child from Hall. The society translated it to Japanese and distributed it to 

elementary schools in Japan. This was the first attempt for scientific study of 

child in Japan (Takashima. 1898. p. 11). However the collection of data was 

limited and only the results collected by Takashima was announced in a 

journal (Takashima. 1894a. 1894b. 1894c. 1894d. 1894e. 1894f) 

Five years later. the Child Research Association (Jido Kenkyu Kumiai) 

was organized as the special research association for the ]apanese 

Educational Research Society. The purpose of the association is almost the 

same as described in one of the Japanese Educational Research Society and is 

summarized like below 

Psychology is the basis of pedagogy. then to study psychology of 

Japanese child scientifically is very important matter to establish Modern 

Japanese Education. Concrete psychological studies of Japanese child 

should be done broadly and immediately (Takashima. 1898. pp目 12-13).

In the 1890's. the ]apanese Educational Research Society and the Child 

Research Association were organized for establishing the basis of Modern 

Japanese Education. however actual child study was not done at all. Then. 

the 1890's could be said to be a preparation period for conducting 

psychological studies of Japanese child. It does not mean the imitation of 
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psychological studies in West but the necessity of original psychological 

studies of ] apanese child done by ] apanese scholars. 1n those days. 

psychology was not the science of mind. itself in ]apan. rather it took a heavy 

role as means for finding educational method and educational contents-

teaching method， arrangements of subjects. contents for teaching， hour 

assignment and so on 

Looking at the history of education at that time. in 1886. the first 

Minister of Education in ]apan， Arinori Mori (1847-1889) established school 

laws consisting on elementary schoollaw. junior high schoollaw (lower junior 

high school and higher junior high school). teachers school law. and imperial 

university law. Formally educational system was made. 1n 1890， the 

Educational 1mperial Rescript (Kyoiku Cyokugo in ]apanese) was 

promulgated and the purpose of education was determined (Shimabukuro. 

1990， pp. 78-81). Elementary schools were settled in whole country but the 

concrete educational contents and the educational methods were not be 

established yet. Then， psychology appeared as a necessary and attractive 

applied science to lead the educational methods and contents. 1n those days. 

the Ministry of Education completely took American style of education into 

founding teachers schools. Sheldon's objective lessons were explained as 

exploration of mind (Wakabayashi & Shirai 1883) and were spread to teachers 

as the basis of teaching method in all of ]apan (Takashima， 1898， p. 9). 1n 

1887， German Herbartian scholar， Emil Hausknecht (1853・1927)was invited as 

a professur of 1mperial University and spread Herbart's pedagogy to ]apan 

Herbart's pedagogy put emphasis on the purpose of education to be ethics 

and the methods of education to be psychology (Kinoshita. 1994， pp. 122-123). 

Herbart's psychology is introduced by Motora who lectured on experimental 

psychology first in ]apan (Takashima. 1903， pp. 12-13; see also Kodama， 1994， 

p. 299). 1n these circumstances， the journal.“Child Study" was born for 

conducting scientific and actual study of ]apanese child by Takashima， 
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Matumoto. and Tukahara. 

Five years later， in 1903， the journal became the journal of the ]apanese 

Child Research Society and the below sentences ware printed with big words 

on the cover in the first number of Vol. 6. 

This journal is published as the journal of the ]apanese Child Research 

Society and aims to study the function and the principle of human (male 

and female) growing process physiologically and psychologically under 25 

and to apply them to education， ethics， pathology， and philosophy 

This description shows that the subjects of child study extended from 

birth to 25. Nowadays， child is defined as elementary school boys and girls 

from 6 to 12， however in those days， the period of childhood included the 

period of embryo (from impregnation to birth). the period of infancy (age. ひ3)，

the period of small childhood (because of being not able to find any 

appropriate English word corresponding to Yojiki in ] apanese， small 

childhood is used in this paper， age 3-10)， the period of boyhood/girlhood (age 

10-15)， and the period of adolescence (age 15-25) (Takashima. 1914a， pp. 8・12)

Especially for. Takashima as the editor， the journal，“Child Study" deals 

with all changes seen from the time of cell-cleavage after impregnation to the 

time of peak of physical growth. Strictly saying， the journal deals with highly 

complex human developmental studies from birth to adolescence by the 

simple name of Child Study. Thus， the journal， .Child Study" is considered 

as the first journal published at the point of developmental psychology in 

]apan. Still now. so many people including many scholars misunderstand the 

meaning of Child Study which is used as the title of the journal. Takashima 

is not a child psychologist who only studied small children. It could be said 

that he was the first developmental psychologist who studied physical and 

mental changes from birth to death in ]apan. Because Takashima wrote the 
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book regarding psychology seen in the period of adult and old age later 

(Takashima. 1920) 

Therefore. dealing with mainly human development. the journal. "Child 

Study" introduces a variety of studies related to child from a variety of fields 

such as physiology， medicine. law. education. ethnology， religion. and ethics to 

both academic people and general people who are occupied with education: 

doctors. professors. high school teacher. junior high school teachers. 

elementary school teachers. kindergarten teach巴rs.and mothers and fathers 

Takashima let the scientific study of the child be known not only inside 

of country but also outside of country. In the journal. we could find the 

original letters from several famous American psychologists with translation 

in ]apanese. It shows that Takashima managed the journal. "Child Study" 

from an international point of view. He did let child study conducted in 

]apan know to American psychologists. at the same time he did let the 

opinions toward child study by American psychologists be known to 

]apanese readers. Probably. these letters would be interesting and important 

documents to know the child study in America. The letters are from Stanley 

Hall. George Ladd (1842-1921). Henry Donaldson (1857・1938).Edward 

Scripture(1864・1943).and F. Tracy (unknown). For Takashima. especially the 

letter from Stanley HaU seems to be very impressive. Later. he referred to 

Hall's words and used them to show his attitude toward child study in an 

editorial (Takashima， 1902， pp. 3-4) that child study is a new link between the 

university and the kindergarten and is full of practical applications to 

education (Hall. 1899. editorial column). From this writing. it could be 

imagined that Takashima would be a practical educator because what he has 

shown to the ]apanese readers is an objective lesson. itself. 
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Takashima's Psychology 

Personal History 

Takashima was born on Oct目 1in 1865. It was the ending of Samurai Era 

and two years before Modern ]apan opened her country to the world with 

the Meiji Restoration in 1867. He grew up at Fukuyama in Hiroshima 

prefecture. western area of ]apan and was raised as the third son and a 

descendent of samurai. As his family was not affluent and his father was ill. 

he must abandon to go to an upper school to support his family with his 

mother. As soon as finishing elementary school education. he became a 

teacher of his school. It was the first step when Takashima committed 

himself to educational world when he was 13 years old. In those days. 

teaching a t the elemen tary school. Takashima learned Chinese poem. 

arithmetic. and English from three excellent scholars. Being admitted the 

experience teaching at the elementary school. he became a schoolmaster of 

elementary school at 19 years old and moved to Tokyo to become a teacher 

of Tokyo upper teachers school at 22 years old. The next year. he became a 

teacher of a school (Gakusyuin in ]apanese) where only noble family's 

children could enter and continued teaching until 31 years old. During 

teaching at Gakusyuin for 9 years. Takashima was academicaUy stimulated 

by meeting with prominent scholars. One of the scholars was Motora who is 

the first ]apanese psychologist who got a Ph. D. under Hall at the ]ohns 

Hopkins Univ.. Takashima regarded Motora as his academic teacher. and 

regarded as Hall as his academic teacher's teacher. as described in the 

journal (Takashima. 1924. p. 427). Takashima participated with the ]apanese 

Educational Research Society (Nihon Kyoiku Kenkyukai) at 25 years old. and 

also with the ]apanese Child Research Association (Jido Kenkyu Kumiai) at 

27 years old. At 32 years old. he was invited to Nagano teachers school as a 

teacher but he resigned teaching after 1 year. He returned to Tokyo and 
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was occupied with editing text b∞ks. At 34 years old， Takashima carried out 

publishing the journal.“Child Study" with Matumoto and Tukahara. This 

was the first action to conduct concrete and scientific study for 

understanding the child in ]apan. Takashima's activities did not belong to 

the central educational institute but spread child study to academic people 

and general people， and further to the people overseas. 

He was a scholar who did not belong to any special school or special 

organization. He was a very rare person who could survive as a scholar 

without high educational background and not belonging to academic clique 

He was the first and the last scholar who remained without academic 

background in the history of ]apanese psychology. Still now. he is called as a 

private scholar in the history of ]apanese psychology (Kiuchi. 1993， p. 22) 

After the journal.“Child Study" became the journal of the ]apanese Child 

Research Society (later. ]apanese Paidology Society). Takashima lectured on 

psychology， pedagogy， child psychology. and physical education at ]apan 

Women's Univ.. Toyo Univ， and Rissho Univ.. Also， he was occupied with 

private education through training meetings for reforming of delinquent. 

meetings for the ] apanese Child Research Society and so no. 

With regard to his religious life. his parents were eager Christian in his 

younger days. It was written that he was very much influenced by 

superiority of Christianity (Uchida， 1940， p. 168) and his mother could recite 

every verse in the Bible (Inose， 1940， p. 5). But he devoted himself to 

Buddhism in his elder age. There is a book titled "Nichiren， the Saint in the 

light of Psychology in English (Shinrigaku jyo yori mitaru Nichiren Syonin)" 

(1914b). The book analyzed Nichiren， who is a great religious person who 

appeared in the 13 century， by developmental stages. Interestingly， this title 

is very much sirnilar to the book written by Hall. "]esus. the Christ. in the 

light of Psychology" (1917) 

He wrote 40 books and more than 160 papers. The representative 
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writings are "Educational Psychology (Kyoikuteki Shinrigaku )" (1900). 

“Child Study Applied to Education (Kyoiku ni oyo shitaru ]ido Kenkyu)" 

(1911). and “General Psychology (Shinrigaku Koyo)" (1926). 

Philosophical Antecedents 

Historically the origin of ]apanese experimental psychology (scientific 

study of mind) came from Stanley Hall in America through Hall's student， 

Motora. the first psychologist in 1891 (Kodama. 1994. p. 298). However. before 

Hall.“Mental Philosophy Inciuding Intellect. Sensibilities. and Will" (1857) 

written by ]oseph Haven (1816-1874) was translated to ]apanese and 

introduced to ]apan in 1878 by Amane Nishi (philosopher/enlightenment 

thinker: 1829司1897).At present， this book is considered as the first book that 

introduced psychology to ]apan (Takashima. 1903. pp. 9-10: see also Ota. 1997. 

pp. 20-24: Sato. 1997. pp. 11-14). Then. before Motora. many prominent 

scholars studied psychology (mental function) in the category of philosophy 

It is not known how Takashima acquire the knowledge of psychology in 

his younger days in the countryside. but it could be assumed from three 

poems. the song of psychology. the song of philosophy. and the song of logic 

written by Takashima at 19 years old (Quoted in Inose. 1940. pp. 102-107) that 

he was influenced by three prominent scholars. Masakazu Toyama 

(philosopher/pedagogist). Ryokichi Yatabe (botanistlpedagogist/poet: 1851-

1899). and Tetujiro Inoue (philosopher/pedagogist/poet: 1856-1944). All of 

three had experiences studying abroad from the end of Samurai era to the 

beginning of modern ]apan. They were great intellectuals who brought 

Western knowledge. especially social and cultural enlightenment to ]apan for 

establishing Modern ]apan/making modern ]apanese. Toyama and Yatabe 

graduated from American Universities (Sato. 1980. p. 593: Takahashi. 1980. pp. 

416-417). Inoue studied under Wilhelm Wundt at Leipzig for a while 

(Hasegawa. 1980. p. 105). After studying abroad. the three of them published 
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an anthology (Shintaishisyo) that consists of Japanese translation of western 

poems (Shakespeare and Longfellow) and their own poems in 1882. They 

made a new style of expressing their own ideas and feelings freely in 

Japanese letters by poem. and that style became the origin of modern 

Japanese poem. Also. Toyama and Yatabe started a movement of a new 

Japanese letter/Roman letters (Romaji that describes the letter by 

pronunciation ) for expressing western words and easier understanding in 

Japanese (Syowa Jyoshi Daigaku Kindai Bungaku Kenkyushitu. 1956. pp. 84-

88. pp. 223-225). 

Learning their new style of poem. Takashima wrote many poems 

expressing his thought and feelings in his younger days. His strong spirit 

toward freedom. will. and adoring child (future of human being) was raised 

under the circumstances of incredible changes between old J apan and new 

Japan. between Samurai era and Meiji era (starting point of modern Japan). 

between destined hierarchy system of social positions (samurai. farmer. 

engineer. merchant) and equality of social positions. Absolutely he could 

know the knowledge of psychology from the books written by prominent 

philosophers who brought new knowledge of human being. especially Inoue 

and Toyama. Later. Takashima would meet Inoue and Toyama through the 

connection of child study in Tokyo. 

Psychological Antecedents 

Four persons have influenced the establishment of Takashima's 

psychology. The first is Immanuel Kant (1724-1804)， the second is Whilhelm 

Wundt (1832-1920). the third is Stanley Hall. and the fourth is Yujiro Motora. 

Influenced by Kant and Wundt 

Takashima divides mind into Intellect. Feeling. and Will as advocated by 

Kant. According to Takashima， these three division function together. and he 
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called it three divisions of one mind. Examining his books regarding 

psychology and child study. the last chapter was always titled the law of 

psychology consisting the law of relationship and the law of development 

This means that Takashima explains mental function by using the law of 

psychology written by Wundt (1896). The mental function was explained by 

the structure of elements. sense and simple feeling. Takashima stands in 

Wundt's Psychology/structuralism for explaining mental function 

1nfluenced by Kant and HaJl 

Next. Takashima uses three developmental classes (stage in present 

usage) for explaining the qualitative changes seen in some particular period 

of life. 1n his early work (Educational Psychology/Kyoikutei Shinrigaku. 

1900). he explains mental development by using psychology of sense. 

psychology of understanding. and psychology of reasoning. The terms of 

sense. understanding. and reasoning show qualitative higher changes in 

mentality . and that is described by Kant (Suzuki. 1971. p. 8). 1n his middle 

work (Child Study Applied to Education/Kyoiku ni oyo shitaru Jido Kenkyu. 

1911). he explains the development of play by using recapitulation theory. A 

small child prefers to play alone with primitive stu妊suchas water. soil. and 

stone. But getting older. a child prefers to play in a group with regulating 

rules. such as cards. baseball. football. 1n his later work (General 

Psychology/Shinrigaku Koyo. 1926). he explicitly emphasizes developmental 

class (stage in present usage) and the names of class are partly changed from 

the way he used them in his early work. Sense class corresponds to the child 

from the period of infancy to the period of former small childhood (age 0-7) 

VorsteJlumg (idea in English) class corresponds to the child from the period of 

latter smaJl childhood to the period of boyhoodlgirlhood (age 7-15). Thought 

class corresponds to the child in the period of adolescence (age 15-25). 
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Influenced by Motora 

The journal 'Child Study. included a variety of studies extending to 

many fields. After Motora became the president of the ]apanese Child 

Research Society. Motora's experimental studies were published many times 

in the journal. Especially. an attention training instrument that was originally 

devised by Motora was useful to improve response of slow learners in 

elementary schools (Motora，1900a. 1900b. 1900c. 1909). Takashima took 

experimental studies and their practice into child study. The journal 

published the articles related to the social problems of handicapped children. 

vagrant children. juvenile delinquents. mental retarded children. illegal 

children's labor. child abuse and so on 

The many researchers who dealt with these kinds of social problems led 

to the establishment of special academic fields separately. such as educational 

psychology町 childpsychology. clinical psychology. special education. school 

hygiene. educational pathology. social welfare and so on. School psychology is 

still becoming established in ]apan. Qualification of clinical psychologist and 

school psychologist is not admitted legally yet in ]apan 

Development of Intellect. Feeling. and Will 

Summarizing the development of Intellect. Feeling. and Will by 

Takashima. the mental elements of sense and simple feeling caused by 

physiological function are the core/basis of mental function. The combination 

of sense and simple feeling brings out reflex and drive seen in primitive will 

The basis of mental function (Intellect. Feeling. and Will) are made from the 

period of infancy to the period of former small childhood (0-7). Emphasized 

on sense as the most important mental element. this period is named Sense 

Class (stage). From the period of latter sma]] childhood to boyhood/girlhood 

(7-15). the child begins to perceive the outside world. and that gives rise to 

concrete ideas. Memory and imagination are facilitated by the law of 
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association. Accompanying ideas. personal emotion (fear. joy) and social 

emotion (sympathy) are appeared as complex feelings. and the desire is 

caused to fit to an idea corresponding to one's purpose. Emphasized on 

Vorstellumg (idea)/association of idea. this period is named Vorstellumg (idea) 

Class (stage). In the period of adolescence (15-25). a variety of ideas are 

appercieved and begins to form integrated abstract concepts目 Asthe result. 

judgment and reasoning begin to be available for thinking. Also. aesthetic 

appreciation such as truth. goodness. and beauty develop. and through 

deliberation. choice， and decision. voluntarily will be conducted. Emphasized 

on abstractive concepts. this period is named Thought Class (stage). Table 1 

E ta、ei¥v、Cela¥csp ¥sm¥ en-¥F¥uM¥ necntuon J 

Three Divisions of One Mind 

Intellect Feeling Will 
(knowing) (feeling) (conducting) 

EE 
Sense Simple Feeling Drive (Reflex) 

. General Sensation . Pleasure- . Movement 

. Special Sensation Unpleasure Instinctive 
Sense Higher Senses . Mood Movement 

. Synaesthesia . Sense Feeling . Habitual 
. Expression of Movement 

E Simple Feeling 

Perception Emotion Desire 

Vorstell- . Illusion . Personal Physical 
切ci

umg . Vorstellumg/ . Social . Mental 

て・au0 H Lコ司4 
Idea . Expression of Personal 

(Idea) . Memory Emotion Social 
. Imagination 

〈否、ω= ω 鼠ω コ
Thought Sentiment Will 

-CAOpIplceer1 ceptiorI . Intellectual . Motivation 
Thought pt . Aesthetic . Deliberation 

. Jugement Moral . Choice 

. Reasoning . Religious . Decision 

Table 1. The mental structure by Takashima 
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Table 2. The developmental division by Takashima (The Japanese Child 

Research Society/The Japanese Paidology Society determined) 

shows the mental structure by Takashima. and Table 2. shows the 

developmental division by Takashima (The Japanese Child Research 

Society /The J apanese Paidology Society determined) 

Development of Ego 

(Integration of Intellect， Feeling， and Will) 

In moral words， the development of ego could be said to be personality 

formation. Since this is different meaning from that used in modern 

psychology. personality (Jinkaku in Japanese) in those days was considered 

the highest level of ego functioning such as introspective consciousness. 
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integrity， identity， self decision， consciousness of responsibility， and free will 

/choice of freedom (Takashima， 1926， pp， 456-468; see also Kobayashi， 1977， p 

457)， Then， personality formation corresponds to the purpose of Education， 

Takashima insisted that studying development of ego is an important area in 

psychology， According to Takashima， ego is considered as integration of 

intellect. feeling， and wilL The ego develops through three c1asses， Sense 

Class， Vorstellumg (Idea) Class， and Thought Class 

The Ego in Sense Class (0-7 years) 

Ego is formed by the senses， especially the feeling of pain becomes the 

center of ego， The sense of ego is appropriately formed by resistance 

receiving pain， The characteristics of infancy-Due to a variety of sensory 

stimulation， adjustment functioning of muscles would be available， The work 

of will parallels to the growth of the motor (muscular) system， By the 

expression of feeling for self defense and acquired language， child widens 

his/her world， The characteristics of former small childhood-Child shows 

autonomy in all activities and seeks a new stimulus. Holding anything no 

matter what it is facilitates the distinction between self and outside things， 

and also facilitates to know the relationship between self and outside world 

That makes the basis of controlling the world by one's power 

The Ego in Vorstellumg (idea) Class (7-15 years) 

The ego in this c1ass is made basically from ideas. Whenever self is 

painful. enjoyable， and doing something， always the concrete idea of self 

appears， looking Iike the figure and the face reflected on a mirror and 

projected on a picture. The characteristics of latter small childhood and 

boyhood/girlhood-Due to much curiosity， the child prefers observing things. 

Going through many experiences， the child tries to take outside world into 

his/h巴rown world， that is called subjectivity of object. The appearance of 
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desire toward possession and power could be seen as the beginning of a 

distinction between self and others and the establishment of the self 

consclOusness 

The Ego in Thought Class (15-25 years) 

The ego in this class is made by integrity of thought. admitting the 

relationship between the self and the outside world. The characteristics of 

adolescence-The ego becomes very subjective and ego concept is made by 

representing all of the internal world of self. Ego becomes the center of 

consciousness and integrates everything. Because of the characteristics of 

each ego. individuality appears clearly. and the adolescent establish his/her 

existence through the relationship between self and society. Table 3 shows 

the development of ego by Takashima. 

Developmen tal Developmen tal Condition OFriogrin m of Ego 
Division Class of Ego atlOn 

Infancy 

Sense Sense of Ego 
Feeling 

u。凶i 
E 5 
Former of Pain 
Small Childhood 

、がo

邑百

Latter Consciousness 
Distinction 

Small Childhood Vorstellumg of Ego 
、ーo

(Idea) (Ego on a Mirror 
between 

色匂・0 山回忌司司
BoyhoodlGirlhood Ego on a Picture) 

Self and Others 

Relationship 
Adolescence Thought Ego-Concept between 

Self and Society 

Table 3. The development of ego by Takashima 
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Nursing Individuality 

(Fault of Education in Japan) 

Takashima regarded individuality as the most important potentiality for 

a human to develop his/her own ability. Then. nursing individuality since 

infancy is a very important matter for people who are involved in education 

Takashima insisted that man should not be grown as same as others. Man 

should grow with his/her uniqueness and the uniqueness will be useful for 

society after he/she is grown up. Takashima points out that ]apanese 

education lacks nursing of individuality 

According to Takashima. individuality will be developed through social 

experiences. then individuality and sociality are interrelated to each other 

The person who lacks individuality also lacks sociality. and the person who is 

rich in individuality is also rich in sociality. Later. individuality tests were 

divided into intelligence test for measuring intellect and personality test for 

measuring feeling and will 

Development of Sympathy 

(Others Understanding Based on Imagination) 

In modern psychology. it is hard to find the word of sympathy. but it 

could be said to be others understanding based on imagination. Takashima 

thought the origin of sympathy could be seen in the baby's smiling after the 

birth. He explains the development of sympathy by using developmental 

classes. 

In sense class (0-7). child laughs when mother (everybody) laughs. child 

cries when mother (everybody) cries. This kind of sympathy comes from 

physiological stimulation. Takashima calls this physiological sympathy 

In vorstellumg (idea) class (7-15). child begins to observe others 

expressions and interpret them by using imagination. The child can 

experience others' situation by imagination. At this class. child could begin 
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to understand others. Takashima calls this psychological sympathy 

1n Thought class (15-25)， psychological sympathy joined the work of will， 

the adolescent thinks how he/she could decrease others pain and increase 

others happiness. As a result， the adolescent shows it by actual conduct 

(deed). Takashima calls this moral sympathy 

Ditficult Vision of Child Study 

1n 1912， the book titled “Paidology (Jidogaku Koyo)" was published by 

Motora with other 7 authors. At present， the study of paidology does not 

exist. however in those days paidology did exist and was supported by many 

scholars. The child study started by Takashima (Motora， 1912， p. 9) was 

assumed to be on the way to becoming established as a scientific new study 

And that time， Motora who was in the position of president of the ]apanese 

Child Research Society. Takashima led child study to paidology by Motora's 

strong support， but after the death of Motora， paidology was like the study of 

a phantom. Because he was a medical doctor. Kunika Katayama (1855-1931)， 

president of the society centered physical and psychological study from a 

m巴dicallyemphasized point of view， such as mental illness of child， mental 

retardation of child， and illness of child. Further for Takashima who did not 

have academic base (no alma mater) as a psychologist and a pedagogist. it is 

assumed to be impossible that Takashima could establish paidology 

1n psychology， Yoshihide Kubo (1883-1942) who studied under Hall 

started advocating the specialty of child psychology. in pedagogy， Sozo 

Kurahashi (1882-1955) and 1wazo Ototake (1875-1953) started advocating the 

specialty of educational psychology. They are the people who published their 

articles in the journal.“Child Study". The child study done by Takashima 

could not help being buried in the academic transition of days. 
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Child Study as a Bridge to Specialized Fields 

Examining previous studies regarding Takashima (Katoda. 1985; Kiuchi. 

1993: Ishii. 1998; Oizumi. 1998). Takashima's academic achievements are 

undervalued in the studies. The main reason for this is described as his lack 

of basic academicism and lack of logic and his vagueness about child study， 

psychology (especially child psychology). and education 

These findings indicate that the studies regarding child was not 

specialized (immature) in those days. These findings also indicate the process 

of how child study was developed in ]apan 100 years ago. and how 

Takashima's work of child study built bridges to specialized academic fields 

in Modern ]apan. At present. the studies regarding child are divided into 

many specialties， but they are not integrated 

What Takashima tried is to study child scientifically first in ]apan and 

explored the way of child study. He sowed the seeds of scientific study of 

the child into the many various fields of scholars who participated in the 

journaJ. "Child Study" and many general readers and also cultivated the soil 

for raising the specialty in each field. That accomplishment should not be 

ignored 
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国民の知る権利と国会の活動に関する一考察

一委員会の原則非公開制を素材として一

佐藤修一郎

はじめに

前の「住専国会jではないが，今回の国会 (第143回国会)はさしずめ「金

融国会」とでも形容できそうな様相を呈している。そのような状況の中， 1998 

年9月22日付の新聞紙上に， 今国会中にもいわゆる「情報公開法Jが制定さ

れる可能性が強いとの解説が掲載されたことは注目に値する l。周知のように，

わが国においては国家の保有する情報に対する開示請求権を規定する一般法と

しての 「情報公開法」は，法律そのものの不存在に対する批判や，あるいはそ

の早期制定を求める意見が古くからあがっていたのにもかかわらず，現在に至

るまで制定きれなかった20

とはいえ， 地方自治体レベルに自を向ければ，1982年の山形県金山町の条

例をはじめ， 1980年代に入って各地方公共団体で制定された情報公開条例が，

いわば国に先行するかたちで，住民の，自治体が保有する情報へのアクセスを

具体化する手段として現れ，大きな成果を上げている。これら一連の情報公開

条例制定の動きが， 一般法としての「情報公開法J制定に対する政府の重い腰

を上げさせる一因となったであろうことは，想像に難くない。

また，いわゆる 「知る権利Jの観念の発達もまた， (不備な点は多々予想さ

れるものの)政府をして国家の保有する情報の公開へと向かわせたものと思わ

れる。憲法第21条が保障する表現の自由の意義として，いわゆる自己実現の

価値のみならず自己統治の価値の観点からも，国政に対する国民の知る権利が

十分に充足されなければならないことは明らかであろう。

ところで，現代国家においては，国家機能の増大とともにさまざまな個人情
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報から防衛，外交に関するものまで，実に多くの情報が，国家機関に集中する

という現象が生じている。しかし， r現代国家の運営が民主的に行われるため
に，国家のみが収集することが可能で，国民にとって，その生活に重要なかか

わりを持つ情報を，国民が知ることの論理必然性は，国民主権の理念と，人権

保障の原点でもある f人格の尊厳jの理念から導かれる自明の事柄つである

以上，国家の保有する情報は，より広く公開されなければならない。

ともあれ， r情報公開法」の制定が現実のものとなれば，情報に関するいわ
ば車の両輪としての法制度と，知る権利とがようやくそろうことになる九

ところが，このような情報公開，そしてより具体的なかたちでの知る権利の

実現を目指す大きな潮流の中で，いまなおこれに抗うものとして改めて注目さ

れるべきは，国会の活動の主要な部分を占める委員会5の活動が，例外はある

ものの原則として非公開とされている点である(国会法第52条 1項)。

憲法制定過程において，明治憲法下の本会議中心主義から現行の委員会中心

主義6への転換が図られたことを契機として，今や国会審議の中心に位置づけ

られる委員会の活動を，主権者である国民の目から遮断するかのような国会法

の規定は， r両議院の会議は，公開とする。Jと定めている憲法第57条 1項に
反するのではないかとの疑義さえ呈されるところである 7。国民主権の実質化，

さらには知る権利の充足の観点からは，もはや形式的なものに堕したとはいえ，

最終的な議院の意思決定の場である本会議を公開することはもちろんのこと，

重要な国会の意思決定のプロセス自体，すなわち委員会の活動こそ公開されて

しかるべきである。ましてや，族議員の台頭などで「公」の意思決定過程に

「私」の利益が流入し，委員会制度自体の形骸化までもが指摘される現在にあ

っては8 委員会の公開という要請は強く働きこそすれ，いささかも減じるこ

とはないであろう。

以下，本稿は，今回の「情報公開法」制定の動きを契機として，国民の知る

権利の意義を改めて確認するとともに，いまだに原則非公開とされている国会

における委員会の活動を素材として，これまでの議論を振り返りつつ，若干の

考察を加えることを目指すものである。
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| 現代国家における国民の知る権利

A一知る権利の生成と発展

そもそも国民の 「知る権利 (Rightto know)Jという言葉は， 一般には 「新

しい人権Jのーっとして観念されるものであるが，その淵源は古く， 1787年

にまでさかのぼることができる。知る権利はアメリカで誕生し， 一般化したも

のといわれるが，その鴨矢となったのは，同年のフィラデルフ イアの制意識会

における議論である。問題となったのは，合衆国憲法第 1章第 5条3項の，

「各院はそれぞれ議事録を作成保存し秘密を要すると認める部分を除き，随

時これを公表する。各院の議員の賛否は議題のいかんにかかわらず，出席議員

の5分の lの請求があるときは，議事録に記載しなければならない」という規

定である。そもそも同項は，議事録を公表することで国民が両院の議員の活動

を監視するために設けられた規定であるが9 議事録の公表に関する例外を設

けるか否かをめぐる対立のなかで，ウィルソンがこれに反対して 「国民はその

代理人たちが行おうとしていること，または行ったことを知る権利を有する。

それゆえ， 議事手続を秘密にするか否かを議会の自由な選択に委ねてはならな

いIOJ と述べたことが知られている H。

その後，アメリカにおける知る権利は， 1940年代以降， プレスの側から政

府の保有する情報へのアクセスを要求するキャンペーンが張られたことを契機

として， 1966年，情報の自由な流通を確保するための先駆的な法律として有

名な 「情報の自由に関する法律 (Freedomof Information Act (5 U. S. c. 9 

552) )Jへと結実していくのである 120

B一知る権利をめぐる諸問題に関する若干の考察

諸外国の憲法典の中には，知る権利を明記するものが増えていることは注目

に値する。広く知られているものは， ドイツ基本法(1949年)の第 5条 1項

であるが，特に20世紀後半に入って制定された憲法典には， 1974年スウェー

デン統治法典 (第2章第 l条2項)，1978年スペイン憲法(第20条1項d)な

ど，民主主義国家における自明の理として，知る権利を明文化したものが見受
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けられる 130 日本国憲法においては，知る権利を明文で規定した条文は存在し

ないが，国民主権 ・民主主義の原理と結合したかたちでの表現の自由，すなわ

ち第21条を根拠としてこれを認める見解が一般的であり，知る権利はいわば

表現の自由の一内容として理解されているといってよい 140

かかる状況は，およそ次の二つ点に由来するものと考えられる。まず第一に，

現代国家の特徴としてしばしば指摘されるマスメディアの発達である。いわゆ

る情報の送り手と受け手との分離は，とりわけ国民主権(自己統治)の観点か

らの表現の自由に重大な影響を及ぼしている。単に情報の受け手の地位にのみ

固定された国民が主権者としての諸権利を行使するためには，国政に関する情

報を正しく入手する手段が保障されていることが不可欠と考えられるのである。

とするならば，アメリカにおける知る権利の発展においてプレスが重要な役割

を巣たしたことに象徴されるように，国民の匁lる権利を充足するためには，さ

しあたり報道機関が国家の保有する情報に自由にアクセス(いわゆるアク セス

権が，反論権の意味で用いられることも少なくないが，本稿において単に「ア

クセス」という場合にはより広義の，文字通り情報に接近してこれを受領し，

摂取することを意味するものとする)でき，さらには報道機関の表現の自由が

保際されることが必要となるであろう。

しかし，ここで改めて留意されなければならないのは，報道機関による情報

操作の可能性(畏れ)が完全には払拭できないという点である。戦前の日本

の経験は，その好例 (というよりも悪しき前例というべきかけとして，記憶

にとどめなければならない。また，わが国においては，報道機関そのものへの

情報の集中化および「記者クラブ」の存在によってもたらされる報道機関が果

たす行政の「準広報機関」としての機能の弊害もまた，指摘されるところであ

るへ そこで，報道機関はもとより ，国民みずからも直接に， しかも具体的請

求権として，国家の保有する情報にアクセスできる権利が保障されなければな

らないことを，確認しておきたい。

第二に，同じく現代国家の特色として指摘される，いわゆる行政国家化現象

があげられる。このことは必然的に国家，とりわけ行政権への情報の集中をと

もなうが，かかる状況が国家の，さらには官僚制の秘密主義的傾向と結びつく
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とき，国民は必要不可欠な情報からも疎外されるという事態が招来されるので

ある。

ところで，知る権利には， 自由な情報活動を公権力によって妨げられないと

いう自由権的側面と，公権力に対して情報の開示を請求するという請求権的側

面があることが指摘されている。ただし一般には，憲法上保障された知る権利

といえども，必ずしも国民の具体的な請求権，すなわち裁判所において情報公

開請求をなし得ることまでをも保障したものと考えることはできない抽象的権

利と解されている 160

この点に関して，わが国の最高裁判所は，いわゆる博多駅テレビフィルム提

出命令事件 (最大決昭和44年11月26日，刑集23巻11号1490ページ)以来， し

ばしば「知る権利」の語を用いており， 一見して国民の知る権利を承認したか

のごとき印象を受けないわけで、はない。しかし，同事件における裁判所の論理

構成は， I報道の自由を基礎づける理屈の要素jI7としてのみ知る権利をと らえ

ていることには注意を要する。今回論議の対象となっている情報公開法案につ

いても，報道を見る限りでは，とりわけ自民党案については国民の知る権利を

正面から認めることに強い反発があるようである。その論拠としては，いまだ

最高裁判所が具体的権利としての知る権利を認めていないことがあげられてい

るが，最高裁判所の判例によって知る権利の具体的権利性が確定するまでは立

法を行わないという態度には，立法府としての職責を放棄しているかのような

印象を受けざるを得ない18。また，最高裁判所のこれまでの態度が，このよう

なかたちで立法過程にフィードパックされている状況についても，なかんずく

知る権利のごとき民主主義国家に不可欠ともいえる重要な権利をめぐる今回の

ようなケースでは，危倶の念を抱かざるを得ない。

ともあれ，個々の国民が知る権利を板拠に情報の開示を請求するためには，

開示の基準，手続等を定めた法律の制定が必要となる。先に見たアメ リカの

「情報の自由に関する法律」がその典型であるが，わが国においてもいわゆる

情報公開法の制定が急がれるゆえんである 190
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C-'情報公開をめ ぐる諸問題に関する若干の考察

民主主義国家において，国政が広く国民に公開されることはいわば最低限の

基本的な要請であり，歴史的には，カン ト，フイヒテといった18世紀の啓蒙

主義者たちの影響を受け 19世紀に至って近代国家における裁判の公開およ

び議会の公開の原則が確立されることとなったのである却。近代憲法の系譜に

属する日本国憲法もまた，第37条および第82条が裁判の公開を，また第57条

が議会の公開を定めるものである。とはいえ，このような古典的な形態の公開

は国民に対して単なる受動的な地位をもたらすものにすぎなかった。現代国家

においては，国政に関する様々な情報があるいは国家に，あるいは報道機関に

集中していることから，国民にはより積極的な情報公開を求める権利を保障す

る必要がある 21。すなわち，現代国家においては国民の知る権利に対応したか

たちでの情報公開が望まれるのである。

さて，公開の原則について，とりわけ知る権利との関係で問題とすべきは，

およそ以下の点であろう。

第ーに，知る権利の担い手である。知る権利の主体には， i国民Jがまず観

念されうるが，現代のように，国民が単なる情報の受け手の地位にのみ固定さ

れている状況の下では，国民の知る権利に奉仕するものとしての 「報道機関J

もまた，知る権利の主体としての地位を獲得することが考えられなければなら

ない。さらに，その主体が「国民jである場合，情報公開の義務を負うのは，

ます第一義的には 「国家」であり，知る権利は，情報公開法によ って具体化さ

れる。知る権利と情報公開について通常語られ，また本稿において主に取り扱

うのもこの類型に属するものである。さらに， I国民」の知る権利に基づく情

報公開請求は，しばしば第四の権力とまで形容される「報道機関Jに向けられ

る場合がある。この類型のもとでは， I国民の知る権利Jと， I報道機関の表現

の自由(沈黙の自由)Jとが対抗関係に立つことが予想される。他方，その担

い手が「報道機関Jである場合も同様に重要である。その際，知る権利は 「報

道機関Jから「国家」へと主張される。この類型のもとでは，報道機関に対し

て， 報道の自由と，さらには報道の自由のための取材の自由が保隊されること

が前提となるが，わが国においては，前述の博多駅テレビフィルム提出命令事
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件以来， 最高裁判所はいまだ取材の自由までは積極的に認めるに至っていない。

この報道機関の知る権利もまた，情報公開法によ って具体化されうる。

いずれの場合も究極的には 「国民」のための椛利の主張ということになろう

が，理論的にその区別は重要である。本稿においては，特に|祈りのない限り

「国民」を主体とし， I国家jを相手方とした知る権利を念頭に置きながら論を

進めることとしたい。

第二に，そもそも公開されるべき (あるいはされざるべき)情報とは，いか

なるものかが検討されねばならない。この点については， 国民主権の観点から

のアプローチと，個人の尊厳あるいは人格の尊厳の観点からのアプローチの両

者が必要となる。前者については，知る権利が国民主権をより実質化するため

の権利であることに鑑み，ごく 一般的にいうならば国政全般に関する情報が，

その射程に入ることになる。

ここで情報を保有する主体とその公開について一言すると，既に見たように

近代国家成立の経緯を 「公開jという座標軸からとらえるならば，公に聞かれ

るべき は裁判所および議会の活動であったことがまず想起される。この点日本

国憲法は，裁判については第37条および第82条が，匡|会については第57条が

公開の原則を定めている。両者に共通するものは.傍聴というかたちでの 「直

接的な公開jと，記録の公開というかたちでの 「間接的な公開」である。そし

て現代においては， これらの基本的な公開の手段に加え，報道機関に対して公

開された情報が，国民へと到達するルートが重要なものとして認識されるので

あるべ 他方，行政府に関しては，その保有する情報の公開が定着しにくかっ

たのが実状である。その理由としては， I第一は，行政に対する議会のコント

ロールを信頼していたこと， 第二に，情報が自由に流通するであろうことを信

頼していたこ と」が指摘されるが23 周知のごとく現代国家においては行政府

への情報の集中によってもたらされるであろう弊害が大きいことから，情報の

公開は主として行政府に向けられたものとして議論されることとなる。ここに

おいても，上述の三つの手段は妥当するものと思われる。

ところで，かような情報保有主体の別にかかわらず，情報公開に関しでもっ

とも問題となるのは，公開の例外，いわゆる適用除外となる事項をいかに定め
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るかである。基本的には，公開すべき情報を限定的に列挙するのではなく，国

家の保有するあらゆる情報を公開の対象とし，非公開とすることができる情報

こそを限定的に列挙することが望ましい。その範囲は必要最小限にとどめるべ

きであり ，当該情報を非公開とすることの妥当性を立証する責任は，国家に帰

属すべきものと考えられる。この点に関して従来論じられてきたのは，主とし

て防衛や外交に関するいわゆる軍事秘密や国家秘密，プライパシ一保護の観点

からの個人情報，企業秘密，あるいは地方自治体の情報公開条例との関連では

機関委任事務に関する情報である。このうち，箪事秘密や国家秘密に閲しては，

特に公務員の守秘義務との関係が裁判においても問題とされてきたが，公務員

の守秘義務の存在理由を「公務の民主的かつ能率的な運営を国民に保障するた

めに一定の事項の漏洩を防止する点24Jに求める限り，その範聞は必要最小限

にとどめることが，知る権利に対応した情報公開の理念にかなうものであり，

ひいては国民主権の観念にもかなうものといえる 25。

また，個人の尊厳あるいは人格の尊厳の観点からのアプローチとして，上に

も述べた個人情報の保護の問題がある。ここで重要なのは，情報公開は個人の

尊厳確保の要請と，常に表裏一体の関係にあるという点である。個人情報につ

いては，情報公開の義務を負った国家機関が保有するものといえども，安易に

これを公開すべきではない。その根拠としてあげられるのが，憲法第13条に

基づき，幸福追求権の一環として把握される「プライパシーの権利Jである。

従来， 1一人で放っておいてもらう権利Jとして観念されてきたプライパシー

権が，情報化社会の進展とともにその内容を深化させ，現在では「自己に関す

る情報をコン トロールする権利J(情報プライパシー権)26としてもとらえられ

ることに鑑みれば，きわめて妥当な結論である。他方，この情報プライパシー

権の考え方からは， 一般的には公開を禁じられる情報であっても，当該個人が

みずからに関する情報を公開するよう請求する際には，当該国家機関は可能な

限りこの請求に応じる義務を負うことが帰結される。この点において，いわゆ

る個人情報保護法 (1行政機関の保有する電子計算機処理に係る個人情報の保

護に関する法律J)がいまだ十分なものではない点には，注意を要する。さら

には，国家機関内部における 「個人情報のたらい回しJに連なる危険をはらむ，
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いわゆる「国民総背番号制」のような制度には，十分な警戒が必要となろう。

11 委員会の原則非公開制について

A一会議公開の原則

会議公開の原則は，議会における議事手続の原則のーっとして， 1791年フ

ランス憲法(第3章第 2節第 1条)以来の近代諸国家において広く認められて

いるものである。元来この原則は，議会の活動を公開することによってこれを

正当化し，さらにはその活動を国民のコントロールの下におくことを主眼とし

て確立したものといえるが27 現代においては，公開によって国民にもたらさ

れる教育効果とともに， 主権者たる国民が， 直接的 (傍聴)にも間接的 (会議

録の入手)にも国政に「参加」する契機ないしは前提条件として認識されるお。

この点につき，わが国においては，まず明治憲法第48条が「両議院ノ会議

ハ公開ス但シ政府ノ要求又ハ其ノ院ノ決議ニ依リ秘密会ト為スコトヲ得」と定

めて，帝国議会の活動が基本的には公開されるべきことを謡った。ここにいう

公開について，そこには傍聴の自由と会議録の公開が含まれていた点，秘密会

の開催が予定されていた点，そしてまた本稿との関係でいえば，公開の対象は

本会議であって，委員会は原則として非公開とされていたことが注目されてよ

し、29
0

日本国憲法においても，第57条1項本文が「両議院の会議は，公開とする」

として会議公開の原則を規定している。ここで注意しなければならないことは，

公開されるべきはあくまで本会議であり，後に検討するように，委員会の場合

には原則として非公開であるという点である (国会法第52条)。

ところで，会議の公開の要素には，やはり，直接的な手段としての傍聴，間

接的な手段としての会議録の公表，さらには第三の手段として報道の自由が観

念される。

傍聴に関しては，国会法第118条が「規律および警察Jとして傍聴人による

議事の妨害について定めるのみであり，詳細は各院の規則に委ねられている。
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そもそも傍聴は.rその院の議員以外の者が，会議を直接に見聞すること一般町
をいう。しかし，会議の公開という原則からは最も重視されるべき公開手段の

一つであろうが，物理的な制約から自由ではないという点，および議院におけ

る議員の自由な活動を保障する必要という点に鑑み，傍聴には一定の限界がと

もなうこともまた事実である 31。ただし，公開が文字通り「公に関かれる」こ

と，つまりは国民の知る権利に対応して広く情報を提供しその国政への参加

をうながすものであることを重視するならば，ここでは報道の自由がますます

重要な意味を帯びてくることが指摘されてよい。

会議録の公表について憲法第57条2項は.r両議院は各々その記録を保存し，
秘密会の記録の中で特に秘密を要すると認められるもの以外は，これを公表し，

且つ一般に配布しなければならないJとし，さらに同条 3項は「出席議員の五

分の一以上の要求があれば，各議員の表決は，これを会議録に記載しなければ

ならないJとしている。会議録は，憲法，国会法，議院規則においては本会議

の内容および所定の事項を記載したものであり，官報に号外というかたちで掲

載され，各議員に配布されるとともに， 一般にも頒布される。ただし，配布も

しくは頒布される会議録からは，秘密t会の記録の中で特に秘密を要すると認め

られるものや，議長が取消を命じた発言は削除されている32。ここで削除され

る情報は，必要最小限にとどまる必要があることはいうまでもない。

また， 会議公開の原則の例外として，憲法第57条 1項但書は「出席議員の

三分の二以上の多数で議決したときは，秘密会を開く ことができる」としてい

る。また本条を受けて，国会法第62条は「各議院の会議は， 議長または議員

十人以上の発議により，出席議員の三分の二以上の議決があったときは，公開

を停めることができる」と規定する。秘密会開催のための要件がこのように厳

格に規定されているのは，会議公開の原則をより強く保障する趣旨に出たもの

といえる。さて，現行法上，秘密会の開催については手続上の要件が定められ

るにとどまり，会議を秘密とするか否かはあくまでも議院の自律に委ねられて

いる点は，明治愈法の規定 (第48条但書)との比較においても重要であるが，

秘密会においては，傍聴，報道の自由が認められないことから，その実質的要

件をいかに構成するかが問題となる。一般には，公聞が国家の不利主主と認めら
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れる外交や防衛といった問題が考えられるが，先例として存在する.r議員の
人権に関する場合33Jがこれに当てはまるか否かは疑問である。この点，議員

のプライバシ一保護という要請が働くことは否定できないが，他面においては，

公人と しての地位ゆえにその要請が後退することもあり得ること，議院の自律

1程に属することがらにも自ずから限界はあることなども勘案されねばならない。

現行憲法のもとで本会議が秘密会とされた例はまだないながらも，秘密会の開

催を議院の全くの自律に委ねるのではなく，公務員の守秘義務に関して論じら

れる「秘箔uの概念にも留意しながらより具体的な基準を設定し， 匡l民の知る
機利に資する方策を探ることが必袈ではなかろうか。

B一委員会の原則非公開について

現行の制度のもとで，委員会の活動が原則として非公開と されている点につ

いて論じる際には，明治憲法下の委員会制度と現在の委員会制度の相違を線認

することが不可欠で、ある。

周知のように，明治憲法下で、の帝国議会の活動は，説会制度を柱とした本会

議中心主義を採用していた。そして委員会 (全院委員会，常任委員会， 特別委

員会) はあくまでも本会議の準備段階として理解され，議院の全議員を委員と

し，本会議場で開催される全院委員会を除いては非公開と されていた。これに

対して日本国憲法下での国会の活動には，憲法改正とそれにともなう国会法の

改正(旧議院法から国会法へ)の過程で.GHQを通じたアメリカの強い影響

力のもと， 委員会中心主義が採用され，国会審議の中枢をしめるに至った。同

時に本会議は，議院の最終的な意思決定の場であることはもちろんであるが，

どちらかといえば形式的な審議の場となったのである。

さて，このようにして成立した国会法は当初，委員会の公開について次のよ

うに定めた。「委員会は，議員の外，委員長の許可を得た者が，これを傍聴す

ることができるJ(第52条)。じつに，国会法制定時には，委員会は原則公開

とされていたのであるが，同条は. 1955年の第五次回会法改正により. r運営
の実際にかんがみてj現行の条文に改められた泊。

ところで，これまでにもたびたび触れたように，憲法第57条に定める会議
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公開の原則は，本会議は適用されるものの， 委員会の活動に対しては，原則と

して適用されない。すなわち，国会法は第52条 1項が 「委員会は，議員の外

傍聴をを許さない。但し 報道の任務にあたる者その他の者で委員長の許可を

得た者につては，この限りではないJと，さらに同 2項が 「委員会は，その決

議により秘密会とすることができる」と規定していることから，委員会の原則

非公開制が帰結されるのである。

ところで， 委員会の非公開に関する学説に目を向ければ，およそ以下のよう

な理由から，憲法第57条にいう「両議院の会議」とは本会議のみを意味する

もので，委員会はこれに含まれないとする見解が一般に支持されている 350 す

なわち， 議院の最終的な意思決定機が本会議に留保されていること，会議公開

の原則は歴史的に本会議を中心に発達してきたこと，公開による討論の形式化，

宣伝的な発言の横行といった弊筈が生じること，である。ただしかかる見解

によ っても，国会の審議の中心が委員会に移っていることをも考えるな らば，

憲法第57条の 「両議院の会議」 を委員会の会議をも含むとして拡張すること

も直ちに違憲とは解すべきではなく，むしろ同条の趣旨を徹底するものとして

望ましいとされるお。もっとも，さらに一歩進んで，国会法第52条 1項の委員

会の原則非公開制について違憲の疑いを呈する立場から， 上記の三つの理由付

けを批判する論者は， 第一の点については，公開の本会議で最終的判断がなさ

れるだけでな く，実質的な審議過程である委員会の公開が保障されなければ，

憲法第57条の趣旨が失われること，第二の点については， 歴史的発展を根拠

とするならば，現代の委員会中心主義という歴史的発展もまた考慮すべきであ

ること，第三の点については，公開の弊害が真に存在するか否かの根拠が希薄

であることをあげ，より強く委員会の公開を主張する 37。このうち，とりわけ

第ーの主張は，国民の知る権利を重視する立場からは重要な指摘であるといえ

る。

もっとも， 1955年の法改正にともなって委員会が原則非公開とされたこと

について，理論的にはともかく，制度の運用の上では特に弊害があるわけでは

ないとの指摘があることもまた，事実であるお。すなわち，現在の規定は，単

に委員長が傍聴人を整理しやすいよう，改正以前は許可の面から公開について
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規定していたものを禁止の面からこれを定め直したに過ぎない，とするのであ

る。しかし，委員会の公開は単に傍聴にのみ関わるものではなく，国民が間接

的に委員会の活動に接近する手段である記録の原則非公開 (本会議の会議録に

準じたものが各委員会において作成され，議員に配布されるが，原則的に一般

への頒布はされていない)をも意味するものである点には，国民の知る権利の

保障という観点からは，注意が必要である 39。また，報道機関の報道の自由に

ついても，国会法第52条1項の規定に関わらず，報道関係者は議院が交付す

る記者記章によって活動することができるのが実際の取り扱いとなっているこ

ともベかかる主張を支える論拠となろう。しかし，制度の運用に全幅の信頼

を寄せることは，ともすれば原則非公開制を安易に正当化する危険性をもはら

んでいることに鏡みれば，委員会を原則として非公開とすることに安易に首肯

することはできない。こういった点を勘案するならば，国会法第52条1項に

おける委員会の原則非公開制には，ただちに懇法第57条1項に反するものと

まではいえないまでも，その趣旨を損なうものとして認識されねばならない。

また，委員会の秘密会開催は，制度として非公開が原則とされていることか

らも，本会議の場合に比して比較的緩やかな要件のもとに決定されるが(国会

法第52条2項および50条)，これはあくまで手続的な面についてのみの規定で

あり，実質的な要件に関しては，上述の本会議の秘密会に関する議論が可能な

限り考慮されることが望まれる。

むすびにかえて

以上，国民の知る権利と，委員会の非公開制の問題について概観してきた。

本稿の執筆にあたっては， これまでの研究に負うところが非常に大きいが，お

よその問題点の整理および確認はできたのではなかろうか。

ここでは，これまでの議論をふまえた上で，検討されるべきいくつかの間題

点を指摘してむすびにかえたい。

第一に，国民の知る権利という点については，本文でも述べたように，いま
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だに抽象的な権利として認識されている。しかしながらこの点は，決して現状

肯定的にとらえられるべきではないことはいうまでもない。国民の知る権利は，

単に情報の収集による自己実現とどまらず，それによって可能となる国政への

「参加J，つまりは自己統治へと連なるものだからであるへ それゆえ，知る権

利に奉仕する情報公聞が，たとえば「情報公開法」といったかたちで実現され

なければならないのである。

ところで， 冒頭で触れたように，ここにいたって情報公開法制定への動きが

(遅きに失したかの観はあるが)にわかに活発化してきたのは事実である。し

かし，そもそも国政は主権者である国民に対して広く「開かれた」もの，すな

わち 「公開Jされたものでなくてはならないことは，改めて確認されてよい。

そしてここでいう「公開Jとは，現代においては単なる自由主義的信条の表現

にとどまらず，国民の知る権利に奉仕し，ひいては主権者である国民がみずか

ら政治に「参加Jすることを可能ならしめるための，いわば最低限の条件であ

り， r知る権利J，r情報公開」そして「参加Jの三者は，不可分の関係にある
ことは特に強調されてしかるべきであろう。

第二に，上に挙げた三者の態様は，とどまるところを知らないマスメディア

の発達や通信技術の発展，さらには情報伝達手段の多様化とともに，何らかの

変容を余儀なくされていることに注意が必要である。今回本稿で取り上げた国

会の活動についても，傍聴や記録の公開といった本来的な公開の手段は，報道

の自由 (メディアへの公開)に取って代わられたかの観がある。さらには，ケ

ーブルテレビや衛星放送の発達および普及，インターネ ット上での情報公開な

どを視野に入れれば，その印象はますます強まるばかりである。しかし，この

ような状況をいわば隠れ蓑にして，公開の原則がないがしろにされるような制

度の構築および運用が許されるわけではない。現時点においては，報道の自由

の役割を正しく認識し，これを最大限保障することはもちろんのこと，傍聴や

記録の公開といった本来的な公開の手段が，いささかもその意義を失うもので

ないことに十分配慮すべきである。国家の運営は，国民主権の理念，ひいては

個人の尊厳の確保に資するべくデザインされねばならない。

委員会活動の原則非公開制についていえば，たとえば現在でも「事実上は公
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開されているのと同じ状態」であるとの評価も可能ではある位。 しかし，制度

の運用とともにそれを支える基本原理もまた，考慮されねばならないはずであ

る。端的に述べるならば r原則非公開制Jから 「原則公開制」への転換であ
る。現在でも行われているケーブルテレビでの中継や議員の紹介を受けた者へ

の傍聴の許可，あるいは記者記章の交付などにつき まとう 「思恵」 付与的な印

象は，さもなくば払拭され得ない430

第三に，委員会制度一般については検討されるべき課題が多く残されている

と思われるが，そのうち特に本稿とかかわりの深そうな事柄を拾い上げてみた

い。ただし， 筆者の能力はもとより ，紙帽の関係もあるので，今回は問題点を

指摘するにとどめ， 詳しい検討には他日を期したい。現在では，本会議はもと

より審議機関としての委員会そのものの形骸化すら指摘されると ころであるが，

その要因としてまず，いわゆる 「族議員」の問題があげられる。「私的利議を

公的形式 (立法過程)に盛Jり込む 「現代政治における錬金術師Jである「族

議員」の存在は，r議会制民主主義を腐蝕させるさせる機能を有しているヘ」
また， 委員会の審議機能の低下との関連では，各議院に設置されている議院運

営委員会(国会法第41上 2項および3項)と， これに対応するかたちで各政

党に設けられる「国会対策委員会」の活動が仕・意されなくてはな らない。とい

うのも ， 古~í者がいわばフ ォ ーマルな機関として国会運営の実質を掌握すること

が建て前であるが，インフォーマルな機関に過ぎない後者が前者に優位してい

るという現実があるからである九 また， いわゆる政党国家化現象の弊害とも

いうべき 「行き過ぎた政党政治Jが，委員相互の自由な討議を阻害する要因と

してあげられる 1160 いずれの問題も，公私の別な く展開される密室政治として

批判されてしかるべき事柄であるが，その根底には長期にわたって政権の座に

あり続けた自由民主党の一党優位体制の弊害，さらにはその残浮が考えられよ

う。ともあれ，水面下で繰り広げられる政治の実態の一端でも，国民に公開さ

れることがさしあたっての諜題といえる。

最後に， 本稿を締めく くるに際して，次の点を指摘しておきたい。端的にい

って，わが国においてはおよそ 「議会の情報公開Jという観念そのものが定着

していないのではなかろうか。たしかに，憲法は第57条において会議の公開
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の原則を定めるものである。 しかし，同様に憲法上の根拠を有し，また同じよ

うな経緯で生成，発展してきた「裁判の公開jに比して，あるいは，かつては

国民の目から最も隔絶され，公開から最も遠い位地に存在していた行政府に対

して情報公開を求める声が高まりを見せていることと比べて，議会に対する情

報公開という考え方は一歩後退しているかのような印象を受けざるを得ない。

その根底にあるのは，果たして， 議会に対して寄せられる全幅の信頼なので

あろうか，あるいは国民主権の理念に対する理解不足もしくは国民主権の理念

そのものの定着不足なのであろうか。筆者の目には，後者が強く映るが，それ

は余りにもうがった見方なのであろうか。

ともあれ，今国会において 「情報公開法」が無事に成立することを願い，ま

た，その分析を今後の課題としながら，この小論を閉じることとしたい。

i主
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て明文の根拠なく「天臭御座所Jが設けられていること，参議院に皇族貯;が設けら

れていること等につき.疑問を呈する (140ページ)。

31 111本悦夫 liij掲論文は傍聴にともなう制約につき.物Jlll的なJlI!11:1に基づく制限Jと議

只のi1i動のJ'Jrliを保障するために加|えられる制約のそれぞれにつき. :rll~な指摘を

するものである。|百J. 139-140ページ参照。

32 浅野一郎 (編若)r医l会事典 (第三版)J有斐閣. 1997年.127-128ページ。
33 浅野 一郎，前掲啓.125-126ページ。なお.i秘徳:会は.政策，外交または議wの
身 上その他m要事項;7;に|刻して秘留を裂する場合にl刻くJ.r衆議院委1J会先例集
(1Ifj;f1l53年)J. 220。

34 凶会話;改正の符線につき.i，'i水陸 f現代議会市IJの・ J. 65ページ以下参!!日。
35 ilr.J陰」み 『ポケ yト注釈全元q:~Jlr.法 (新版) (下)J有斐陪1. 1984"1'. 737ページ等。

36 佐藤功.前掲帯.同ページ。

37 山本悦夫 i前掲論文. 143ページ。

38 佐藤;り~ . iiiJ:ttli'r-. 737ページ。また.実際にはー般のすfも談wの紛介を憂ければ傍
leJがnf能となるが (浅野 ，011. j前掲持. 126ページ).これは傍臆の機会均等を似す

ことにもiiliなりかねず，疑義が残る。

39 佐藤功 ii在住j書.737ページにも，i本条の規定(慾法第57条の会議公開のJr，ullj-筆

者)が委員会に及ばないということは -10• としてその会議録の非公開の点に存するJ

との指摘がある。

40 浅野一日11，ritr:j詩書.126ページ。

41 一度の経験をー般化することは危険とさえ思われるが，あえて付言するならば.

1998年7月の参議院選挙において自由民主党が大i肢を喫したことは，従来政治的無

関心を指摘されていたl'îll~が. みずからの主権の行使の如何で. 政治に変革をもた

らすことが可能であるとの認識を持ち.凶政に 「参加Jする契機となったのではな

かろうか。とするならば.情報の「公開jはさらに大きな意味を持つはずである。

42 浅野一郎. jjIj掲書，125ページ。

43 この点との関連では. 1988年の議続証言法の改正 (第5条の 3)が問題となるが，

紙中高の関係もあり，今回は割愛せざるを得ない。なお，議会のテ レビ中継に関して

は，清水陸 「議会の恒常的テレビ放送をめぐる若干の問題Jr現代統治の慾法手法j

-94 -



三省堂， 1997年， 21ページ以下を参照。

44 清水|也前掲論文「委員会制度と ...…J，92ページ。

45 この点，とりわけ国会対策委員会の活動の問題点の指摘として，吉間普明，前倒論

文， 95ページを参照。

46 松滞1告前掲論文， 473ページ。

〔有Ii泣〕本46i脱稿後，第1431匝l国会は情報公開法案を調停続得議として閉会した。与野党問

の .I~、惑の違いはもとより. I緊急を要する1;理組ではない」ことを理1-1:1としている点

は，本文で述べた情報公開の意義に照らして. II¥J:lliである。
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カ
ン
ト
の

〈
始
元
〉
三ふ
長岡

ー
「
純
粋
理
性
批
判
」
に
お
け
る
「
生
起
し
な
い
」
原
因
性
に
つ
い
て

茸
戸

田

宏

直

へ
l
ゲ
ル
だ
け
が
こ
の
彩
を
飛
び
越
え
る
こ
と
に
成
功
し
た
よ
う
に
見
え
る
。
し
か
し
そ
れ
は
、
彼
が
彩
、
す
な
わ
ち

人
間
の
有
限
性
を
無
視
し
、
太
陽
そ
の
も
の
へ
跳
即
時
す
る
と
い
う
や
り
方
に
よ

っ
て
の
み
そ
う
見
え
る
に
過
ぎ
な
い
。
へ

l
ゲ
ル
は
彩
を
省
き
は
し
た
が
、
だ
か
ら
と
い

っ
て
影
を
飛
び
越
え
た
の
で
は
な
い
。
(
ハ
イ
デ
ガ

l
)

[
1
]
ふ
た
つ
の
自
由

カ
ン
ト
研
究
者
で
も
あ
る
シ
ョ

l
ペ
ン
ハ
ウ
ア

l
は、

自
由
に
つ
い
て
の
議
論
を
始
め
る
に
あ
た

っ
て
、
次
の
よ
う
な
皮
肉
な
仕
方
で
、

と

っ
か
か
り
ゃ
』つ
け
て
い
る
。
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J

一

(
川
)

私
は
欲
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
し
て
私
が
、
あ
る
行
動
を
欲
す
る
な
ら
、
私
の
身
体
に
つ
い
た
動
く

Tμ
が
、
た
だ
ち
に
こ
れ
を
巾
先
行
す
る
で

あ
ろ
う
。
私
が
欲
し
さ
え
す
れ
ば
、
す
ぐ
に
間
違
い
な
し
に
。
(「意
志
の
自
由
に
つ
い
て
』
芦
津
文
夫
訳

・
七
O
頁
)

た
と
え
ば
、
私
が
右
手
を
左
へ
動
か
し
た
と
し
よ
う
。
私
は
私
の
右
手
を
左
へ
動
か
す
こ
と
に
つ
い
て
、
た
と
え
ば
、
自
由
で
あ
る
。

右
手
を
動
か
そ
う
と
し
て
、

事
実
、
動
か
す
こ
と
に
つ
い
て
、
私
は
た
し
か
に
自
・
聞
な
の
だ
か
ら
。
し
か
し
そ
も
そ
も
、
自
由
と
は
何

か
?
な
ぜ
私
は
、
そ
の
時

(た
と
え
ば
左
手
で
は
な
く
て
)
右
手
を
、
ま
た

(た
と
え
ば
右
へ
で
は
な
く
て
)
左

へ
意
志
し
た
の
だ
ろ

、つ
J
A
H

。
意
志
ど
お
り
に
行
為
し
た
と
い
う
点
で
、
仮
に
私
が
自
由
で
あ
る
に
し
て
も
、

そ
の
意
志
が
別
の
意
志
で
な
か
っ

た
と
い
う
こ
と
に

つ

い
て
、
私
は
自
分
の
(
意
志
)
行
為
を
自
由
に
な
し
た
と
い
う
わ
け
に
は
い
か
な
い
だ
ろ
う
。
し
た
が

っ
て
、
意
志
ど
お
り
に
な
し
う
る

と
い
う
意
味
で
の
行
為
の
自
由

ε5司
3
7
2

二
2
ゴ
E
2
印)
が
問
題
で
あ
る
よ
り
も
、
メ
タ
フ
ィ
ジ
カ
ル
に
問
題
な
の
は
、
シ
ョ

l
ペ
ン

ハ
ウ
ア
ー
が
言
う
よ
う
に

「
意
欲
の
自
由

E
5
p
g
F2ζ
g
g
o=2
日)」

な
の
で
あ
る
。

自
由
へ
の
問
い
は
意
志
を
そ
の
以
後
の
部
分
か
ら

(阻
む
白
コ
巾
℃
O
印円
)
で
は
な
く
て
、
そ
の
以
前
の
部
分
か
ら

(田

宮
ス
巾
吉
丹市
)
取
り

上
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

意
志
は
た
し
か
に
意
志
に
し
た
が

っ
て
結
果
す
る
が
、
し
か
し
そ
の
よ
う
な
始
ま
り
と
し
て
の
意
志
そ
の
も
の
の

「以
前
」、

始
ま
り

の
始
ま
り
が
問
題
な
の
で
あ
る
。

い
っ
た
い
、
右
手
を
左

へ
動
か
す
と
い
う
行
為
は
、
ど
こ
か
ら

(巧
D
F
R
)

始
ま

っ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。

意
志
し
な
け
れ
ば
右
手
が
左
へ

動
か
な
か

っ
た
だ
ろ
う
と
い
う
意
味
で
は
、
た
し
か
に
そ
れ
は
意
志
か
ら
始
ま
る
と
言
え
る
が
、
こ
の



始
ま
り
と
し
て
の
意
志
を
私
た
ち
は
ふ
た
た
び
、

「ど
こ
か
ら
」
と
問
う
こ
と
は
で
き
る
の
で
あ
る
。
こ
の
時
、
私
た
ち
は
任
意
に
犠
々

な
、
意
志
そ
の
も
の
の
わ
け
を
と
り
出
す
こ
と
が
で
き
る
か
も
し
れ
な
い
。
た
と
え
ば
左
手
は
物
を
持

っ
て

い
て
動
か
し
ょ
う
が
な
か
っ

た
と
か
、
右
方
に
は
障
害
物
が
あ

っ
て
動
か
せ
な
か

っ
た
と
か
、
そ
れ
と
は
別
に
左
方
に
取
る
べ
き
も
の
が
あ

っ
た
か
ら
と
い
う
ふ
う
に
。

し
か
し
こ
の
よ
う
な
答
え
方
は
、
解
答
の
な
さ
れ
る
た
び
に
な
お
さ
ら
に

「ど
こ
か
ら
」
と
問
う
こ
と
の
で
き
る
類
い
の
も
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
答
え
を
出
し
続
け
て
も
出
て
く
る
答
え
は
消
耗
す
る
ば
か
り
だ
。
に
も
か
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
つ
ど
の
答
え
に
対
し
て
私
た

ち
は
「
ど
こ
か
ら
」
と
問
う
こ
と
を
す
る
。
始
ま
り
へ
の
問
い
は
、
そ
の
問
い
の
形
式
そ
の
も
の
が
答
え
を
拒
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。

純
粋
理
性
の
二
律
背
反

(〉
E
S
E
m
)
と
い
う
こ
と
で
カ
ン
ト
が
直
面
し
た
の
は
、
こ
の
問
題
だ

っ
た
。

2
一
自
由
に
基
づ
く
原
因
性

〈理
性
〉
が
「
〈理
念
〉

へ
と
高
め
ら
れ
よ
う
と
す
る
」
(
回
目
3
H悟
性
概
念
H
は

「
経
験
的
な
遡
源
」
が
止
ま
る
限
り
は
、
な
お
そ

の
止
ま
っ
た
ば
か
り
の
始
ま
り
に
つ
い
て
、

「ど
こ
か
ら
」
と
問
う
こ
と
を
す
る
。
し
か
し

「
ど
こ
か
ら
」

と
問
、
っ
か
ぎ
り
は
、
こ
の
間

い
は
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
最
終
的
な
答
え
を
留
保
し
続
け
る
。

こ
の
よ
う
な
形
で
問
わ
れ
る
時
・
空
の
の
び
広
が
り
と
し
て
の

〈世
界
〉
理
念
は
、

H

悟
性
概
念
H

に
と
っ
て
「
広
き
に
す
ぎ
る

N
C

m
g
m
印
」
か

「狭
き
に
す
ぎ
る
N

C

E

2
ロ
」
(
切
包
と
の
で
あ
る
。

し
か
し

「広
き
に
す
ぎ
る
」
に
せ
よ
、

「狭
き
に
す
ぎ
る
」
に
せ
よ
、
私
が
右
手
を
左
へ
動
か
す
こ
と
に
つ
い
て
、
事
実
、
自
由
だ
と

(山
)



四
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思
う

(思
え
る
)
の
は
な
ぜ
だ
ろ
う
か
。
ヵ
ン
ト
は
弁
証
論
の
全
体
を
通
じ
て
、
こ
の
事
実
か
ら
目
を
離
さ
な
い
。

い
っ
た
い
誰
が
右
手
を
動
か
し
た
の
だ
ろ
う
か
。
「
私
が
・
:
」
と
答
え
た
と
し
て
、
こ
の
場
合
の
「
私
」
と
い
う
も
の
が
、
な
ぜ
「
私
」

で
あ

っ
て

「あ
な
た
」
で
は
な
か

っ
た
の
か
、
と
い
う
あ
の
問
い
を
ふ
た
た
び
受
け
ね
ば
な
ら
な
い
の
だ
ろ
う
か
。
「私
」
と
い
う
答
え

は
H

悟
性
概
念
H

に
と
っ
て
「
狭
き
に
す
ぎ
る
」
も
の
で
あ

っ
て
、
ふ
た
た
び
そ
の
答
え
は
「
経
験
的
な
遡
源
」
へ
と
落
ち
こ
み
、
「
広

き
に
す
ぎ
る
」
世
界
の
広
が
り
を
前
に
た
じ
ろ
ぐ
し
か
な
い
の
だ
ろ
う
か
。

た
と
え
ば
そ
の
時
、
な
ぜ
右
手
で
あ

っ
て
左
手
で
な
か

っ
た
の
か
と
い
う
問
い
に
対
し
て
、
私
は
い
ろ
い
ろ
な
H

理
由
H

を
見
つ
け
て

答
え
る
こ
と
が
で
き
る
。
た
し
か
に
こ
の
種
の
問
い
と
答
え
は
任
意'
に
反
復
し
つ
つ

〈陛
界
〉
を
押
し
広
げ
る
。
右
手
の
始
ま
り
は
そ
れ

を
意
志
し
た
こ
と
も
含
め
て
、

〈始
ま
り
〉
と
し
て
は
相
対
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
い
。

し
か
し
な
ぜ
「
私
」
で
あ

っ
て

「あ
な
た
」
で
は
な
か

っ
た
か
と
い
う
聞
い
に

つ
い
て
、

「私
」
は

「あ
な
た
」
と
の
何
ら
か
の
世
界

性
の
の
び
広
が
り
を
経
験
す
る
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
間
い
に

つ
い
て
は
、
端
的
な
答
え
が
あ

っ
て
い
い
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
「私
」

が
(
右
手
を
左
へ
動
か
す
こ
と
を
)
意
志
し
た
の
で
あ

っ
て、

「あ
な
た
」
が
意
志
し
た
の
で
は
な
い
、
と
。
遡
源
の
系
列
が
ど
の
よ
う

に
の
び
広
が
ろ
う
と

「私
」
を
さ
ら
に
遡
源
す
る
こ
と
は
、
不
可
能
で
あ
る
よ
う
に
思
え
る
。
遡
源
し
て
い
る
の
は
そ
の

「私
」
な
の
だ

か
ら
。
こ
の
意
味
で
は
、
「
私
」
は
そ
の
つ
ど
自
由
に
始
ま

っ
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
し
か
し
問
題
は
そ
う
単
純
で
は
な
い
。

私
が
始
め
る
こ
と
な
し
に
は
、

右
手
を
左

へ
動
か
す
こ
と
が
で
き
な
か

っ
た
と
い
う
事
実
に
は
、

「始
ま
る
」
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て

ふ
た
つ
の
こ
と
が
含
ま
れ
て
い
る
。
ひ
と
つ
は
、
右
手
か
ら
(
動
き
)
始
め
る
と
い
う
こ
と
。
ひ
と
つ
は
、

「私
」
が
右
手
か
ら
始
め
る

こ
と
を
意
志
し
た
と
い
う
こ
と
。
右
手
か
ら
始
め
る
こ
と
が
、

「私
」
か
ら
始
ま

っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
私
は
右
手
か
ら
始
め
る
こ
と
に

お
い
て
、

「私
」
を
始
め
て
い
る
。
前
者
の
始
ま
り
の
性
格
を
カ
ン
ト
は
、

「自
然
に
従
う

(E
n
F
ι
R
Z
巳「
三

原
因
性
」
と
言
い
、
後
者



を

「自
由
に
基
づ
く

2
5
司

5
一再
三
原
因
性
」

(回
8
0)
と
呼
ん
で
い
る
。
こ
の
こ
と
は
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
。

し
か
し
カ
ン
ト
が
わ
ざ
わ
ざ
こ

の
よ
う
に
区
別
し
て
ま
で
問
題
に
し
た
か

っ
た
の
は
、
右
手
か
ら
始
ま
る
こ
と
と
そ
れ
が

「私
」
か
ら

始
ま
る
こ
と
と
は
、

「時
間
」
的
な
前
後
関
係
で
少
な
く
と
も
直
接
的
に
は

「表
象
」
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

「
右
手
」

と

「私
」
と
で
は
ど
ち
ら
が
先
か
、
と
い
う
問
い
を
立
て
て
し
ま
え
ば
、
ふ
た
た
び
私
た
ち
は
経
験
的
な
遡
源
に
落
ち
込
む

だ
ろ
う
。
私
は

「私
」
と
い
う
も
の
を
「
右
手
」

か
ら
始
め
る
よ
う
に
し
て
始
め
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
か
。
始
ま
る
右
手
を
「
知
覚
」

す
る
よ
う
に
し
て
、
始
ま
る
私
を

「知
覚
」
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
。
私
は

「私
」
を
な
る
ほ
ど
経
験
的
な
遡
源
の
「
対
象
」
と
す
る
こ
と

は
で
き
る
。
と
い
う
の
も
、
「
私
」
で
あ

っ
て
「
あ
な
た
」
が
意
志
し
た
の
で
は
な
か

っ
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
て
い
る
か
ら
だ
。
こ
の

点
で
は
、
私
は
そ
の
理
由
を
示
す
こ
と
(
「
私
」
を
遡
源
す
る
こ
と
)
が
で
き
る
が
、
こ
れ
で
は

「私
」
は、

「
右
手
」

と
同
じ
よ
う
に

「物
と
充
分
に
区
別
さ
れ
な
い
」
(
〉
・ω呂
)
ま
ま
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
こ

の
よ
う
な
「
私
」
が
す
で
に
そ
の
つ
ど
そ

の
よ
う
に
、
そ
の
「
私
」
を
考
え
て
い
る

(遡
源
し
て
い
る
)
私
の
「
結
果
」
で
あ
る
こ
と
を
、
私
た
ち
は
、

「理
解
〈
巾

a
z
z
g」
し

て
は
い
な
い
ま
で
も
「
掴
ん
で
切
高
「
色
町

2
」
(
切・

8
3
は
い
る
。

経
験
的
な
遡
源
へ

と
落
ち
こ
む

「私
」
と
区
別
さ
れ
た
「
私
」
は
、
た
え
ず
経
験
の
領
域
を
越
え
る
も
の
で
あ
る
だ
ろ
う
し
、
そ
の
か

ぎ
り
で
も
う

「ど
こ
か
ら
」
と
問
う
こ
と
も
な
い
端
的
な
始
ま
り
で
あ
る
か
も
知
れ
な
い
。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
「
経
験
」
を
超
越
す
る

端
的
な
始
ま
り
の
可
能
性
こ
そ
が
カ
ン
ト
に
と

っ
て
は
、
問
題
だ

っ
た
は
ず
で
あ
る
。
次
の
よ
う
に
カ
ン
ト
は
反
問
し
て
い
た
。

も
し
あ
る
も
の
が
端
的
に
存
在
し
始
め
る
と
仮
定
す
れ
ば
、
あ
な
た
た
ち
は
、
そ
の
も
の
の
存
在
し
な
か

っ
た
時
点
を
持
た
ざ
る
を
得
な
い
。
し

か
し
も
と
も
と
存
夜
し
て
い
る
も
の
に
お
い
て
で
な
け
れ
ば
、
あ
な
た
た
ち
は
何
に
お
い
て
こ
の
時
点
を
悶
定
せ
し
め
よ
う
と
す
る
の
だ
ろ
う
か
。

五

(

山

)



III 

と
い
う
の
も
、
あ
ら
か
じ
め
存
作
し
た
宅
成
な
時
間
な
ど
と
い
う
も
の
は
、
知
覚
の
対
象
と
は
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
。
(∞
-Nω
』

)

こ
の
く
だ
り
は
、
の
ち
に
へ
!
ゲ
ル
の
始
元
論

(4
3
g
g
R
E
D
号
「
「
O

担宵

[大
論
理
学
]
註
解
川

ω』
』

C

ズ

l
ル
カ
ン
プ
版
)
で
直
接
に

批
判
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
カ
ン
ト
は
、
こ
こ
で
非
・
存
在
、
加
熱
の
可
能
性

(た
と
え
ば

〈私
〉
の
非
4

存
在
の
可
能
性
)
が
、
知
覚

(「
私
」
臼
身
の
感
性
的
直
観
)
と
結
び
つ
か
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
、
そ
う
で
な
け
れ
ば
端
的
に
そ
こ
か
ら
始
ま
る
存
在
体
な
ど

「認
識
」
す

る
こ
と
な
ど
で
き
な
い
と
言
い
た
い
の
だ
ろ
う
。
な
る
ほ
ど
、
私
た
ち
は

〈無
〉
を
知
覚
す
る
こ
と
な
し
に
、
端
的
に
始
ま
る
存
在
(
つ

ま
り
「
始
ま
り
」
が
あ
る
と
い
う
こ
と
)
を
知
覚
の
上
で
問
題
に
す
る
こ
と
な
ど
で
き
な
い
。
そ
し
て
も
ち
ろ
ん

〈無
〉
を
知
覚
す
る
こ

と
な
ど
不
可
能
で
あ
る
。

〈理
念
〉
を
扱
う
弁
証
論
で
も
カ
ン
ト
は
こ
れ
と
同
じ
問
題
を
引
き
つ
い
で
お
り
、
重
要
な
帰
結
を
導
き
出
す
。

(:
・)
し
た
が

っ
て
先
行
す
る
の
は
、
純
粋
略
性
の
諸
制
約
で
は
な
く
て
、
か
え

っ
て
単
に
内
官
の
現
象
に
お
け
る
純
粋
理
性
の
諸
制
約
の
諸
結
来

な
の
で
あ
る

o
mに
時
想
的
な
能
力
と
し
て
の
純
粋
開
性
は
、
時
間
形
式
に
、
し
た
が

っ
て
ま
た
時
間
継
起
の
諸
制
約
に
も
従
以
し
な
い
。
可
想
的

性
絡
と
し
て
の
理
性
の
原
因
性
は
生
起
し
な
い
。
(∞.可申
)

「
先
行
す
る
」
の
は
し
た
が

っ
て
、
た
し
か
に
「
右
手
」
と
時
間
的
に
区
別
さ
れ
た
「
私
」
で
は
な
い
け
れ
ど
も

(む
し
ろ
、
そ
の
よ
う

な

「私
」
は
可
制
心
的
な
性
格
を
有
し
た

〈私
〉
の

「結
果
」
な
の
だ
か
ら
)、
か
と
い

っ
て
可
想
的
な

〈私
〉
か
ら
「
私
」
や

「右
手
」
が
結
果

す
る
の
で
も
な
い
。
そ
も
そ
も
何
事
か

(経
験
的
な
も
の
で
あ
れ
、
可
想
的
な
も
の
で
あ
れ
)
か
ら
「
始
ま
る
」
と
い
う
言
い
口
こ
そ
が
真
つ



先
に
時
間
的
、
経
験
的
な
性
格
を
帯
び
て
い
る
の
だ
か
ら
、
経
験
を
超
越
し
よ
う
と
す
る

〈私
〉
が
始
ま
る
、
あ
る
い
は

「生
起
す
る
」

こ
と
な
ど
不
可
能
だ
ろ
う
。

つ
ま
り

〈始
ま
る
〉
と
い
う
こ
と
そ
れ
自
体
が
、

〈結
果
〉
か
ら
始
ま
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。
そ
の
意
味
で

〈私
〉
は
始
ま
り

な
ど
し
な
い
し
、
始
ま
る
こ
と
も
で
き
な
い
と
カ
ン
ト
は
考
え
て
い
る
。

カ
ン
ト
が
こ
こ
で
「
生
起
し
な
い
」
原
因
性
と
い
う
の
は
、
む
ろ
ん

〈笑
体
〉
の
こ
と
で
あ
る
。
「
す
べ
て
始
ま
り
は
、
時
間
に
お
い

で
あ
る
」
(回
目
。
)
と
し
て
も
、

「時
間
は
、
そ
れ
だ
け
と
し
て
は

(『=
「
∞再
三
知
覚
さ
れ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
し
た
が

っ
て
知
覚
の
諸

現
象
、
す
な
わ
ち
諸
現
象
の
中
に
何
か
基
体

(ω
5
5・2
)
が
あ
っ
て
、
そ
れ
が
時
間

一
般

(ι
5
N
2
5
R
E
C
玄
)
を
表
象
し
、
あ
ら
ゆ

る
変
易

(垣内門古田
市
一)
或
い
は
同
時
存
在

(NE四
一E
n
F8
5
)
は
、
こ
の
基
体
に
基
づ
い
た
、

こ
れ
に
対
す
る
現
象
の
関
係
に
よ

っ
て
覚
知

E
3
3
2
2
∞
5
=
)
に
お
い
て
知
覚
さ
れ
う
る
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
あ
ら
ゆ
る
実
在
的
な
も
の
の
基
体
、
す
な
わ
ち
諸
物
の
現
存

(何
さ
え

2
N
)
に
属
す
る
も
の
の
基
体
は
、

実
体
で
あ
る
」
(
∞NN印
)。

そ
れ
だ
け

(『C
『

2
2
)
と
し
て
の
時
間
と
い
う
も
の
を
、
カ
ン
ト
は

別
に
時
間
そ
の
も
の
お
市
二u
E
と
呼
ん
で
い
る
が
、
こ
れ
は

〈形
式
勺
2
5
〉
と
し
て
の
時
間
の
こ
と
で
あ
る
。
常
住
不
変
な
も
の

E
Z
∞
喜
白
「「一月
Z
)
を
、
カ
ン
ト
は

〈実
体
〉
(
フ
ェ
ノ
メ
ン

的
実
体
)
と
呼
ぶ
が
、

こ
れ
は
「
現
象
の
内
部
で
は
対
象
そ
れ
自
身

(のお
g
目

g
E
笠
宮
司
こ

で
あ
り
、
そ
の
場
合
「
常
住
不
変
な
も
の
は
時
間
そ
の
も
の

(N
E
を
Z
円)
を
経
験
的
に
表
象
す
る
場
合
の
基

体
で
あ
り
、
こ
の
よ
う
な
基
体
に
よ

っ
て
の
み

一
切
の
時
間
規
定
は
可
能
な
の
で
あ
る
」
日
N
N
g
。

し
か
し

〈形
式
〉
と
し
て
の
時
間
が
現
象
に
属
す
る
と
は
い
え
、
そ
れ
は
形
式
が
現
象
す
る
(
知
覚
の
対
象
と
な
る
)
と
い
う
こ
と
で

は
な
い
。
同
様
に

〈実
体
〉
が
フ

ェ
ノ

メ
ン
的
実
体
で
あ
る
か
ら
と
い

っ
て
、
そ
れ
が
直
接
現
象
す
る
わ
け
で
も
な
い
。

「
基
体
」
の
「
常
住
不
変
」
性
は
「
時
間
を
表
現
す
る

(E

&
g
n
r
g
)」

の
で
あ
っ
て
、
時
間
に
お
け
る
「
変
易
は
時
間
そ
の
も
の
に

(
川
)

七
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は
関
係
せ
ず
、
時
間
に
お
け
る
現
象
に
関
係
す
る
に
す
ぎ
な
い
」

(切-
N
N
e

。

カ
ン
ト
は
、
次
の
よ
う
に
続
け
て
い
る
。

「
こ
の
よ
う
な
常
住
不
変
性
に
基
づ
い
て
、
変
化

(〈常国ロ
ι巾『己口問
)
に
つ
い
て
の
概
念
も
訂
正
さ
れ
る
。
生
起
(
開
口
zzzg
)と
消
滅

(〈巾『官

Z
D
)
と
は
生
起
し
、
消
滅
す
る
も
の
が
変
化
す
る
こ
と
で
は
な
い
。
変
化
と
は
、
ま
さ
に
同

一
の
対
象
の
、
ひ
と
つ
の
現
存
す

る
仕
方
に
継
起
す
る
も
う
ひ
と

つ
の
別
の
現
存
す
る
仕
方
の
こ
と
な
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
変
化
す
る
も
の
は
す
べ
て
恒
存
し
て
い
る

S
E
Z
E
)
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
の
状
態
が
変
易

Z
2宮市
吉
)
す
る
に
す
ぎ
な
い
」
(
∞
-Nω
O
)

。
し
た
が

っ
て
状
態
の
変
易
の
「
可
能
性

の
条
件
」
と
し
て
カ
ン
ト
は

〈実
体
〉
を
考
え
て
い
る
の
で
あ

っ
て、

〈実
体
〉
は

「
そ
れ
自
体
が
関
係
を
含
ん
で
い
る
と
い
う
よ
り
も
、

む
し
ろ
、
関
係
の
条
件
と
な
る
も
の
」

(∞-ぉ。
)
な
の
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
に

〈実
体
〉
と
そ
の
状
態
の
変
易
と
い
う
議
論
を
前
提
に
し
て
の
み
、
カ
ン
ト
の
二
重
の
原
因
性
の
議
論
が
な
さ
れ
て
い
る
。

〈私
〉
は

「変
化

(
生
起
、
消
滅
こ
し
な
い
。〈
私
〉
の
「
状
態
」
が

「
変
易
」
す
る
の
で
あ
る
。

3
]
生
起
し
な
い
原
因
性

意
志
ど
お
り
に
で
き
る
と
い
う
意
味
で
の
行
為
の
自
由
を
私
た
ち
が
感
じ
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
少
な
く
と
も
ひ
と
つ
に
は
、
そ
の

つ
ど
私
た
ち
が
お
の
れ
の
行
為
の
可
想
的
な
全
体

(経
験
土
の
遡
狐
を
通
じ
て
広
が
り
う
る
全
体
)
を、

〈私
〉
の

(
か
ら
の
)
結
果
で
あ
る
と

見
な
す
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。



に
も
か
か
わ
ら
ず
、

こ
の

〈私
〉
が

「生
起
し
な
い
」o

「意
欲
の
自
由
」
と
い
う
こ
と
で
シ
ョ

l
ペ
ン

ハ
ウ
ア

i
が
遭
遇
し
た
事
態
は
、
こ

の
「
生
起
し
な
い
」
私
を
め
ぐ
っ

て
の
こ
と
だ

っ

た
。
し
か
し

「意
欲
の
自
由
」
と
は
自
由
に
意
欲
で
き
る
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
少
な
く
と
も
カ
ン
ト
に
と

っ

て
は
そ
う
で
は
な
い
。

一一l
チ
ェ
は
、
カ

ン
ト
の

〈主
体
〉
の

〈自
由
〉
を
念
頭
に
お
い
て
次
の
よ
う
に
言
っ

て
い
た
。

内
攻
し
て
陰
で
微
か
に
燃
え
づ
つ
け
て
い
る
復
讐
と
憎
悪
の
感
情
が
、
強
者
は
自
由
に
弱
者
に
な
れ
る
、
猛
禽
は
自
由
に
仔
羊
に
な
れ
る
と
い
う

こ
の
信
仰
を
自
分
の
た
め
に
利
用
し
、
そ
の
上
こ
の
信
仰
を
他
の
あ
ら
ゆ
る
信
仰
に
も
ま
し
て
熱
心
に
保
持
す
る
と
し
て
も
、

そ
れ
は
別
に
異
と
す

る
べ
き
こ
と
で
は
な
い
。
笑
に
、

こ
の
信
仰
に
よ

っ
て
こ
そ
彼
ら
は
鑑
禽
に
対
し
て
猛
禽
で
あ
る
こ
と
の
究
め
を
負
わ
せ
る
権
利
を
彼
得
す
る
の
だ

(

)

0

(

『
道
徳
の
系
譜
』
木
場
深
定
訳

・
四
八
頁
)

し
か
し
カ
ン
ト
の

〈自
由
〉
は
、
近
代
的
な
、
あ
る
い
は
宗
教
的
な
道
徳
概
念
か
ら
は
離
れ
た
と
こ
ろ
に
あ
る
。
カ
ン
ト
は
、
た
だ

「理
性
自
身
に
お
い
て
は
、
何
も
の
も
始
ま
ら
ず
、
理
性
は
各
任
意
な
行
為
の
無
制
約
的
制
約

(E
F
E吉
岡

S
F
ι
5伺
5
問
)
で
あ
る
か
ら
、

自
分
の
上
に
時
間
的
に
先
行
す
る
以
下
な
る
制
約
を
も
許
さ
な

い
」
(切
昆
N
)

と
言
っ

て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
カ
ン
ト
は
「
自
由
な
行
為

を
そ
の
原
因
性
に
つ
い
て
批
判
す
る
場
合
」
、
次
の
よ
う
に
限
界
を
定
め
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
わ
れ
わ
れ
は

「
た
だ
可
想
的
原
固
ま
で

は
遡
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
さ
ら
に
可
想
的
原
因
を
も
越
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
」
宙
包
印
)
と
。

こ
の

「越
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
」
と
い
う
意
味
で
、
す
な
わ
ち
「
自
分
の
上
に
時
間
的
に
先
行
す
る
い
か
な
る
制
約
を
も
許
さ
な
い
」

(
附
)

九



一
O

(
即
)

と
い
う
意
味
で
、
「
可
想
的
原
因
」
(
つ
ま
り

「生
起
し
な
い
」
原
因
性
)
は

「自
由
で
あ
る
」
と
カ
ン
ト
は
言
っ

て
い
る
だ
け
で
あ
る
。
「私」

が
可
想
的
原
因
を
始
め
る
こ
と
な
ど
出
来
は
し
な
い
。
「
私
」
が
す
で
に
可
想
的
原
因
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

カ
ン
ト
は
次
の
よ
う
に
解
説
を
加
え
て
い
る
。

わ
れ
わ
れ
は
、

「な
ぜ
理
性
は
、
自
己
を
今
あ
る
の
と
は
ち
が

っ
た
よ
う
に
規
定
し
な
か
っ
た
の
か
」
と
問
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
た
だ

「な
ぜ

理
性
は
現
象
を
自
己
の
原
因
性
に
よ
っ
て
、
今
あ
る
の
と
は
ち
が
っ
た
よ
う
に
規
定
し
な
か
っ
た
の
か
」
と
問
う
こ
と
が
で
き
る
の
み
で
あ
る
。
し

か
し
こ
れ
に
対
し
て
答
え
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
別
の
可
想
的
性
格
は
別
の
経
験
的
性
格
を
与
え
た
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。(∞
印
定
)

「
私
」
が
罪
を
犯
し
た
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
、

こ
の
こ
と
は
端
的
に
可
想
的
原
因
の
結
果
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
し
て
可
想
的
原

因
が
自
由
で
あ
る
が
ゆ
え
に
罪
を
犯
さ
な
い
こ
と
も
で
き
た
と
し
て
そ
の
罪
を
な
し
た
も
の
と
し
て
罰
せ
ら
れ
た
と
し
て
も
、
「
私
」
は

そ
の
瞬
間
に

(罪
を
な
す
そ
の
瞬
間
に
)
自
由
で
あ
る
と
は
決
し
て
思
わ
な
い
だ
ろ
う
。
仮
に
自
由
で
あ

っ
た
と
思
う
に
し
て
も
で
あ
る
。

「
現
在
の
時
点
」
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
カ
ン
ト
は
、

次
の
よ
う
に
言

っ
て
い
た
。

現
在
の
時
点

(母
口
問
巾
同

g
話回「口問

g
N巾-zuc
コ宵門
)
を
、
私
は
、
過
ぎ
去
っ
た
時
間
に
関
し
て
、
そ
れ
に
よ

っ
て
制
約
さ
れ
た
も
の
と
し
て
の

み
見
る
こ
と
は
で
き
る
が
、
し
か
し
決
し
て
そ
れ
を
制
約
す
る
も
の
と
見
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
こ
の
瞬
間

(〉己悶

gu
--円r)

は
、
過
ぎ
去
っ

た
瞬
間
に
よ

っ
て
の
み

(或
い
は
む
し
ろ
先
行
す
る
時
間
の
流
過
に
よ
っ
て
)
初
め
て
生
ず
る
な
三
岳
ユ
ロ
悶
巾
口
)
も
の
だ
か
ら
で

あ
る
。
(∞
お
申
)



つ
ま
り
始
ま
る
も
の
と
し
て
の
自
由
は
、
決
し
て
現
前
(
現
在
)
し
な
い
。
現
前
す
る
も
の
は
結
果
で
あ

っ
て
、
そ
れ
は
い
つ
も
結
果

で
あ
る
が
ゆ
え
に
制
約
さ
れ
て
い
る
。

へ
l
ゲ
ル
に
反
し
て
、
結
果
が
「
原
因
の
原
因
」
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

私
た
ち
は
自
由
か
ら
始
め
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
「
別
の
可
想
的
性
格
は
別
の
経
験
的
性
格
を
与
え
た
」
の
で
あ
る
な
ら
ば
、
「
私
」

は
自
由
で
あ
る
か
ら
罪
を
な
し
た
の
で
あ
る
。
自
由
の
結
果
が
罪
を
な
し
た
こ
と
で
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
「
私
」
は
自
由
に
罪
を
な
し
た

わ
け
で
は
な
い
か
ら
だ
。
「
先
行
す
る
の
は
純
粋
理
性
の
諸
制
約
で
は
な
く
て
、
か
え
っ
て
単
に
内
官
の
諸
現
象
に
お
け
る
純
粋
理
性
の

諸
制
約
の
諸
結
果
」

(回
可
申
)
だ

っ
た
は
ず
で
あ
る
。

「
十
分
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
」
と
言
っ

て
、
カ
ン
ト
は
あ
り
う
べ
き
誤
解
を
次
の
よ
う
に
避
け
よ
う
と
し
て
い
た
。

十
分
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
は
、
わ
れ
わ
れ
が
こ
れ
ま
で
に
述
べ
て
き
た
こ
と
に
よ

っ
て
立
証
し
よ
う
と
し
た
の
は
、
自
由
の
現
実

性

(己
5
4
5『

E
n
Z
E
巳

巾

『

司

5HE
m-門)
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
、
す
な
わ
ち
わ
れ
わ
れ
の
感
性
界
の
諸
現
象
の
係
閣
を
含
む
能
力
の
ひ
と
つ
と
し

て
の
自
由
の
現
笑
性
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、

こ
の
よ
う
な
こ
と
を
立
証
す
る
こ
と
が
、
単
に
概
念
だ
け
を
問
題
と
せ
ざ
る

を
得
な
い
超
越
論
的
考
・
祭
と
は
と
う
て
い
な
り
え
な
か

っ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
は
別
に
し
て
も
、
わ
れ
わ
れ
は
経
験
か
ら
出
発
し
て
経
験
的
法
則
に
し

た
が

っ
て
は
と
う
て
い
考
え
ら
れ
る
は
ず
も
な
い
も
の
へ
と
推
理
し
て
い
く
こ
と
は
と
う
て
い
で
き
な
い
の
で
あ
る
か
ら
、
こ
れ
は
ま
た
、
な
し
と

げ
え
な
い
こ
と
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。
の
み
な
ら
ず
、
わ
れ
わ
れ
は
ま
た
決
し
て
山
闘
の
可
能
性
を
説
明
し
よ
う
と
し
た
の
で
も
な
い
。
と
い
う

の
は
わ
れ
わ
れ
は

一
般
に
い
か
な
る
笑
夜
桜
拠
(
河
何
回
一四
E
口
三
に
つ
い
て
も
、
い
か
な
る
原
因
性
に
つ
い
て
も
、
そ
の
可
能
性
を
た
ん
な
る
先
天

的
概
念
か
ら
認
識
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
、
こ
れ
も
ま
た
な
し
え
な
い
こ
と
で
あ
ろ
う
か
ら
で
あ
る
。
自
由
は
、

こ
こ
で
は
単
に
超
越
論
的
理

念
と
し
て
の
み
論
じ
ら
れ
る
。
(∞印∞∞
)

l民i
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4
]
ふ
た

つ
の

"
な
い

私
た
ち
は

〈結
果
〉
か
ら
始
め
る
こ
と
は
で
き
る
。〈
自
由
〉
か
ら
始
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
に
し
て
も
。
し
か
し
現
在
す
る
結
果
が

「
過
ぎ
去
っ
た
時
間
」
に
制
約
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
に
し
て
も
、
そ
れ
を

「
制
約
す
る
も
の
」
で
な
い
と
す
れ
ば
、
こ
の
遡
源
自
体
が
そq
u
 

も
そ
も

〈自
由
〉
か
ら
始
ま
る
も
の
で
は
な
い
の
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
だ
と
し
た
ら
、
ふ
た
た
び
私
た
ち
は
経
験
的
な
無
限
の
遡
源

に
落
ち
こ
ん
で
し
ま
う
の
だ
ろ
う
か
。

〈自
由
〉
は
た
し
か
に
「
生
起
し
は
し
な
い
」
け
れ
ど
も
、
結
果
し
は
す
る
。

生
起
し
な
い
も
の
か
ら
の
結
果
と
は
、
し
か
し
自
由
の
現
前
そ
の
も
の
で
あ
ろ
う
。
結
果
す
る
と
い
う
よ
り
も
、
結
果
し
て
い
る
の
で

あ
る
。(私

の
行
為
が
)
右
手
か
ら
始
ま
る
と
い
う
こ
と
を

〈私
〉
が
知
覚
で
き
る
時
、

〈私
〉
は
、
右
手
の
始
ま
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て

自
由
で
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も

〈私
〉
は
始
ま
る
か
ぎ
り
で
の
右
手
の
、
始
ま
ら
な
か

っ
た
時
点

(N
S
U
E
E)
を
、
つ
ま

り
始
ま
ら
な
か

っ
た
右
手

(
つ
ま
り
動
い
て
い
な
か

っ
た
右
手
)
を
、
何
ら
か
の
仕
方
で
知
覚
す
る
こ
と
な
し
に
右
手
が
始
ま
る
こ
と
な

ど
知
覚
で
き
る
わ
け
が
な
い
か
ら
だ
。
始
ま
る
こ
と
か
ら
自
由
で
あ
る
こ
と
に
お
い
て
、

〈私
〉
は
右
手
を
始
め
る
こ
と
が
「
自
由
」
に

で
き
る
。
つ
ま
り
右
手
か
ら
始
ま
る
と
い
う
の
は
、

〈私
〉
の
始
ま
ら
な
い
こ
と
の
結
果
と
し
て
し
か
始
ま
ら
な
い
と
い
う
こ
と
な
の
で

あ
る
。〈始

ま
り
〉
口
町
田
コ
ぬ
〉
と
は
、
そ
も
そ
も
、
こ
の
よ
う
な

「な
い
ロ
呂
町
己
の
総
合
の
あ
る
種
の
仕
方
を
、
い
つ
で
も
含
ん
で
い
る
。

へ1
ゲ
ル
の

〈否
定
性

Z
巾
肉
白
色
〈
正
門
〉
も
、
ハ
イ
デ
ガ
l
の

〈非
力
さ

Z
R
F
t
m
r
g
円〉
も
同
じ
問
題
に
直
面
し
て
い
る
。
そ
し
て
カ
ン



ト
は
、

直
接
に
は
知
覚
の

「な
い

E
n
y
己
に
か
か
わ

っ
て
可
想
的
原
因
と
し
て
の

〈私
〉
は
始
ま
ら
な
い
こ
と
を
議
論
し
て
き
た
の
で

あ
る
。

し
か
し
も
ち
ろ
ん
こ
の

「始
ま
ら
な
い

(「生
起
し
な
い
」)」

は
、
右
手
の
始
ま
る
こ
と
と
区
別
さ
れ
た
右
手
の
始
ま
ら
な
い
(
時
点
)

の
「
な
い
」
で
は
な
い
。
む
し
ろ
右
手
の
始
ま
る
こ
と
と
始
ま
ら
な
い
こ
と
と
の
総
合

(統

こ

の

「条
件
」
こ
そ
が
カ
ン
ト
に
と
っ
て
、

〈私
〉
の
始
ま
ら
な
い
こ
と
の

「な
い
」
性
な
の
で
あ
る
。

〈私
〉
は

「変
化
」
し
な
い
。
〈
私
〉
の
状
態
が

「変
易
者

2
E
Z
D」
す
る
の
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
状
態
の
「
変
易
」
に
お
い
て
、

右
手
が
左
へ
動
く
こ
と
に
つ
い
て
の

「ど
こ
か
ら
」
と
い
う
聞
い
が
た
と
え
無
限
に
続
く
と
し
て
も
、
可
想
的
原
因
と
し
て
の

〈私
〉
と

そ
の
状
態
の
変
易
の
内
部
で
の
遡
源
の
系
列

(進
行
)
と
の
関
係
は
、
そ
の
つ
ど
つ
ね
に

「
ア

・
プ
リ
オ
リ
」
な
も
の
な
の
で
あ
る
。

こ
の
関
係
と
は
、
ど
の
よ
う
な
も
の
だ
ろ
う
か
。

純
粋
悟
性
概
念
の
注
緑

(超
低
論
的
住
鐸
)
の
と
こ
ろ
で
、
カ
ン
ト
は
感
性
的
直
観
の
多
様

(ひ
い
て
は

「変
易
」
の

〈多
〉
性
)
に
対
す

る
、
こ
の

〈私
〉

|

「純
粋
統
覚
」
の
統

一

B
E
E
-丹)
を
、
「
超
越
論
的
統

一

5
5
5コ印
N
2号
コ
互
冊
目

5
2
)」
と
名
付
け
、
そ
の

〈一〉

性
を

「単

一
性
の
範
時
穴
白
円
高
o
ユ
巾
号
「
何
5
2
3
こ
か
ら
考
え
る
べ
き
で
は
な
い
こ
と
を
指
摘
し
て

い
る
。
こ
の

「単

一
性
の
範

鴎
」
の

〈一〉

性
が
、

言
わ
ば
量
的
単

一
性
だ
と
す
れ
ば
、
統
覚
の
統

一
は、

「質
的
単

一
性
」
と
で
も
呼
ば
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る

(∞】
ω
0・』
ω
-
-
ω
N
)
。

と
い
う
の
も
こ
の
よ
う
な

〈私
〉
は、

「私
は

[あ
な
た
で
は
な
く
て
]
私
で
あ
る
」
と
い
う
同

一
性
の

「条
件
」
と
し
て
の

〈私
〉

で
あ
っ
て
、

〈実
体
〉
論
で
カ
ン
ト
が
注
意
し
て
い
た
よ
う
に
「
関
係
の
条
件
」
と
し
て
の

〈私
〉
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。

カ
ン
ト
は
、
だ
か
ら
、
こ
の
よ
う
な

〈私
〉
の
同

一
性
を
単
な
る
同

一
性
と
区
別
し
て

「徹
底
的
な
同

一
性
己
お
門
吉
『
与

m
g恒
常

(
刷
)
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Ha
巾
ロ
巴
忌
己

(∞
ロ
ω
)
と
も
言
、っ
。

弁
証
論
の
構
制
は
純
粋
統
覚

(〈
私
〉)

の
こ
う
い
っ
た
同

提
し
て
る
。

性
、
す
な
わ
ち
「
生
起
し
な
い
」
原
因
性
と
し
て
の

〈私
〉
の
自
由
を
前

周
知
の
よ
う
に
カ
ン
ト
は
、
弁
証
論
の

(
1
)
「誤
謬
推
理
」
の
と
こ
ろ
で
よ
考
え
る
)
物
自
体
H

と
し
て
の

〈私
〉
H

霊
魂

(の
理

念
)
を
経
験
の
対
象
と
し
て
は
述
語
化
で
き
な
い
も
の
と
し
て
考
察
し
、
(
2
)
〈世
界
〉
理
念
を
扱
う
「
二
律
背
反
」
で
は
、
今
度
は
、

始
ま
る

〈私
〉
を
、
つ
ま
り
述
語
化
す
る

(「
結
果
」
す
る
)〈
私
〉
を
議
論
に
か
け
、

(
3
)
純
粋
理
性
の
「
理
想
」
に
到
っ
て
、

物
自

体
で
あ
り
な
が
ら
始
ま
る
も
の
H

〈神
〉
を
問
題
に
し
て
い
る
。

と
こ
ろ
で
、
私
た
ち
が
こ
れ
ま
で
ず

っ
と
議
論
し
て
き
た
自
由
の
原
因
性

(「
可
想
的
原
因
」
と
し
て
の

〈私
〉)
は

「生
起
し
な
い
」

か
ぎ
り
で
は

(1
)
の
性
格
を
有
し
て
い
る
け
れ
ど
も
現
象
へ
と
「
結
果
」
す
る
か
ぎ
り
で
は
、

(
3
)
の
性
格
を
有
し
て
い
る
。
そ
れ

ゆ
え
可
想
的
原
因
と
し
て
の

〈私
〉
(純
粋
統
覚
)
は、

(
3
)
の
議
論
を
先
取
り
し
て
い
る
と
舌
守
え
る
。
(2
)
か
ら

(3
)

へ
の
移
り

ゆ
き
の
要
点
を
カ
ン
ト
は
次
の
よ
う
に
説
明
し
て
い
る
。

自
由
に
お
い
て
は
、
物
自
身

5
5岡田市一
Z
門)
が
原
因
と
し
て

(現
象
的
実
体
∞
Eσ

∞
g
三
5
U
F
2
5ヨ
2
2
と
し
て
)
や
は
り
制
約
の
系
列
に

印
刷
し
、
そ
の
原
因
性
の
み
が
可
想
的
と
考
え
ら
れ
た
が
、
し
か
し
今
の
場
合

[「
あ
ら
ゆ
る
変
日
制
的
な
も
の
の
段
高
制
約
た
り
う
る

一
倒
の
現
実
的
存
在
、
す

なわ
ち
必
然
的
存
在
体

E
S
E
-毛
g
E間
命

名

2
2
)
に
到
達
す
る」

S
8
3
場
合

引
則
者
殺
]
に
は
、
必
然
的
存
夜
体
は
、

全
く
感
性
界
の
系
列
外
に

(超
世
界
的
笑
在
巾
コ
凹

zq白ヨ
5
E
Eヨ
と
し
て
)
か
っ
、
単
に
一川
想
的
な
も
の
と
し
て
考
え
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
缶
詰
申
)。



つ
ま
り
原
因
の
作
用
性
格

(〈自
由
〉)
と
そ
の
作
用
の
存
在
と
の
区
別
が
こ
こ
で
は
問
題
な
の
で
あ
る
。

し
か
し
作
用
の

「あ
る
」
こ
と
と
は
、
原
因

(性
)
が

「
生
起
し
な
い
」
こ
と
と
同
義
で
あ
る
。
逆
に
言
え
ば、

「
生
起
し
な
い
」
原

因
性
と
い
う
も
の
が
、
そ
も
そ
も
存
在
論
的
な
も
の
な
の
で
あ
る
。
「
あ
る
」

こ
と
が
、
な
ぜ
、

ど
う
し
て
「
始
ま
る
」
も
の
と
な
る
の

か
?
と
い
う
問
題
は、

「
一
者
の

一
体
性
己
5
開

5
2企
庁

島
市
回

目

2
2」
(
ハ
イ
デ
ガ
1

『
ニ
l
チ
エ
」
・
「存
在
の
歴
史
と
し
て
の
形
而
上
学
」

ω
ム
N
O
)

に
か
か
わ

っ
て
い
る
。
カ
ン
ト
は
そ
の
こ
と
を
統
覚

(〈
私
〉
)
の
超
越
論
的
な
統

一
日
5
Z
E
、
す
な
わ
ち

「生
起
し
な
い
」

原
因
性

(言
わ
ば
、
超
越
論
的
原
因
と
で
も
呼
ぶ
べ
き
も
の
)
に
よ

っ
て
議
論
し
て
い
る
の
で
あ
る
。

[
5
]
「純
粋
理
性
批
判
」
の

〈始
ま
り
〉

「生
起
し
な
い
」
原
因
性
が
統
覚
の
統

一
に
か
か
わ
る
と
す
れ
ば
、

〈感
性
論
〉
つ
ま
り

「純
粋
理
性
批
判
」
の
始
め
の
と
こ
ろ
の
議

論
を
復

'
収

(芸

E
R4Z
一言問
)
す
る
こ
と
が
肝
要
な
こ
と
と
な
る
。

内物
自
体
H

の
触
発

(感
官
へ
の
触
発
)
と
は
、

「生
起
し
な
い
」
こ
の
原
因
性
を
前
提
す
る
こ
と
な
し
に
考
え
ら
れ
で
は
な
ら
な
い
。

統
覚

(〈私
〉
)
の

「純
粋
」
性
、
つ
ま
り
統
覚
の
「
生
起
し
な
い
」
こ
と
が、
H

物
自
体
H

の
感
官
を
触
発
す
る
こ
と

(感
官
の
受
容
性

刃
巾
N
3
Z
5
S
門)
の
可
能
性
の
条
件
で
あ
る
。
つ
ま
り
統
覚
の

「純
粋
」
性
の
結
果
が
H

物
自
体
H

の
触
発
と
い
う
事
態
な
の
で
あ
っ
て、

μ

物
自
体
H

が
感
官
を

「制
約
」
す
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
こ
と
を
逆
に
考
え
れ
ば
、
〈私
〉
は、
H

物
自
体
H

に
何
も
の
を
も
「
付
加

す
る
」
こ
と
が
で
き
な
い
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
を
受
容
す
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
私
は
私
で
あ
る

(「
徹

一
丘

(
m
M
)



一
六

(
肌
)

底
的
な
同

一
性」
)
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
H

物
自
体
H

と
い
う
も
の
そ
れ
自
体
が
岡
義
的
な
の
で
あ
っ
て
、
こ
の
点
か
ら
す
れ
ば
感
官

の
(
へ
の
)
触
発
と
は
、
統
覚
(
〈私
〉)

の
自
己
触
発
な
の
で
あ
る
。

仮
に
、
物
自
体
が
感
官
を
触
発
す
る
と
す
れ
ば
物
自
体
の
、
そ
の
た
め
の
先
行
性
と
並
存
性
と
が
問
題
と
さ
れ
ね
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う

け
れ
ど
も
、
ま
さ
し
く
そ
の
よ
う
な
も
の
の
言
い
方
こ
そ
が
、
時
間
・
空
間
の
制
約
な
し
に
立
て
ら
れ
な
い
問
題
を
前
提
し
て
お
り
、
物

自
体
の

(触
発
の
)
先
行
性
は
、
む
し
ろ
カ
ン
ト
か
ら
す
れ
ば
触
発
の
結
果
の
先
行
性
に
と

っ
て
代
わ
ら
ね
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
そ

う
で
な
け
れ
ば
、

山物
自
体
ο

に
時
・
空
の
制
約
を
押
し
つ
け
る
こ
と
に
な
り
、
逆
に
カ
ン
ト
の

〈現
象
〉
概
念
の
意
義
を
手
放
す
こ
と

に
な
っ
て
し
ま
う
。
ハ
イ
デ
ガ

l
が、

〈存
在
〉
に
か
か
わ
る
「
痕
跡

(
ω
U
C
「)」

に
つ
い
て
、
H

存
在
の
痕
跡
H

と
は
決
し
て
言
わ
ず
、

存
在
の

「忘
却
の
痕
跡
」

(「
ア
ナ
ク
シ
マ
ン
ド
ロ
ス
の
言
葉
』)
と
言
い
留
め
る
の
は
、
カ
ン
ト
の
、
こ
の
議
論
に
影
響
を
受
け
て
い
る
。

私
は
、
私
自
身
(
H

物
自
体
H

と
し
て
の
|
)
を
「
受
容
」
す
る
存
在
で
あ
る
。
私
は
、
な
ぜ
、
私
で
あ
る
の
か
?
と
い
う
「
問
い
」

「
始
ま
り
」
は
、
私
が
私
で
あ
る
こ
と
の
結
果

(効
果
)
か
ら
始
ま

っ
て
い
る
。
私
は
、
い
つ
で
も
私
自
身
に
遅
れ
て
い
る
。
し
か
し

こ
の
遅
れ
は
、
私
が
私
で
あ
る
こ
と
そ
の
も
の
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、

〈私
〉
は
「
生
起
し
な
い
」
の
だ
か
ら
。
始
ま
り

(
問
い
)
が
結

果
か
ら
始
ま
る
か
ぎ
り
に
お
い
て
、
私
は
私
自
身
を
つ
ね
に
受
容
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
私
は
、
こ
の
受
容
で
あ
る
。

〈私
〉
(
「
純
粋
統
覚
」
)
の
「
な
い
」
(
「
生
起
し
な
い
」
)
性
格
こ
そ
が
、
私
の
「
受
容
性
」
(
内
世
界
的
な

「な
い
」
性
)
を
可
能
に

す
る
も
の
な
の
で
あ
る
。
こ
の
「
な
い
」
か
ら
始
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
か
ら
こ
そ
、
私
は
、
私
を

「問
う
」
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
点

で
、
私
は
「
問
い
」
そ
の
も
の
な
の
で
あ
る
。

し
か
し
カ
ン
ト
批
判
か
ら
出
発
し
た
へ

l
ゲ
ル
に
と

っ
て、

〈学

名
伝
的
巾
コ
印
門

g
p〉
の
謀
題
と
は
、
こ
の
「
な
い
」

こ
と
か
ら
始
め
る

こ
と
だ

っ
た
。



た
と
え
ば

バ
タ
イ
ユ
は
、
次
の
よ
う
に
へ

l
ゲ
ル
に
反
問
し
て
い
た
。

認
識
す
る
と
は
何
か
。
既
知

へ
と
導
い
て
ゆ
く
こ
と
、
ひ
と
つ
の
既
知
の
事
象
が
他
の
既
知
の
事
象
と
阿
じ
も
の
で
あ
る
と

f
解
す
る
こ
と
だ
。

こ
の
こ
と
は
、

一
切
の
も
の
が
安
定
し
た
基
礎
を
附
く
縦
附
た
る
大
地
を
恕
・
泌
し

(デ
カ
ル
ト
)
、
或
い
は
ま
た
、
知
識
の
循
環
性
を
想
定
す
る

(へ

!
ゲ
ル
)。
第
l
の
場
合
に
は
、
も
し
大
地
が
崩
れ
裕
ち
た
ら
・
・
・
。
第
2
の
場
合
に
は
、
た
と
え
み
ご
と
に
完
結
し
た
知
識
の
環
を
持
っ

て
い

る
と
様
相
川し
て
い
て
も
、
私
た
ち
は
決
し
て
満
足
を
与
え
よ
う
と
し
な
い
知
識
の
性
栴
を
い
ず
れ
は
知
ら
さ
れ
る
の
だ
。
既
知
の
事
拍
車
の
か
ぎ
り
な

い
連
鎖
は
、
認
識
に
と
っ
て
自
己
自
身
の
完
結
で
し
か
な
い
。
満
足
は
、
た
し
か
に
存
在
し
て
い
た
ひ
と
つ
の
知
識
の
企
て
が
、
そ
の
終
末
に
ま
で

到
り
つ
い
た
と
い
う
こ
と
、

達
成
さ
れ
た
と
い
う
こ
と
、
も
は
や
(
少
な
く
と
も
兎
繋
な
こ
と
は
)
何
も
発
見
す
る
必
要
も
な
い
の
だ
と
い
う
こ
と
、

そ
う
い
う
事
尖
に
基
づ
い
て
い
る
。
だ
が
こ
の
循
環
的
思
考
は
、
弁
証
法
的
だ
。
そ
れ
は

(環
全
体
に
か
か
わ
る
)
最
終
的
矛
病
を
ひ
き
ず
っ
て
い

る
。
す
な
わ
ち
絶
対
的
矛
病
的
な
知
と
は
、
決
定
的
非
。
知
だ
と
い
う
こ
と
な
の
だ
。
実
際
、
私
は
向
分
が
今
、

日
分
の
知
っ
て

い
る
以
上
の
こ
と

は
何
も
知
る
こ
と
は
あ
る
ま
い
と
知

っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
(『内
的
体
験
』
山
口
桁
弘
訳

一間
五
点
)

樫
山
欽
四
郎
が

「
足
も
と
に
し
の
び
よ
る
無
」
(
「
へ
l
ゲ
ル
論
瑚
学
の
研
究
」)
と
言
っ

た
事
態
の
、
パ

タ
イ
ユ
的
表
明
が
、

H

物
自
体
H

(の

「
な
い
」
性
)
と
い
う
も
の
を

「
止

揚

〉

E
Z
Zロ
」
す
る
へ

l
ゲ
ル
の
問
題
を
明
ら
か
に
し
て
く
れ
て
い
る
。

へ
l
ゲ
ル
に
お
い

て
は
、

H

問
い
H

は
H

問
い
H

と
し
て
は
生
じ
な
い
。

へ
l
ゲ
ル
は
「
自
分
の
知

っ
て
い
る
以
上
の
こ
と
」
を
問
い
は
し
な
い
か
ら
で
あ

る
。

フ
オ
イ

エ
ル
バ

ッ
ハ

は
、
し
た
が

っ
て
へ

l
ゲ
ル

『大
論
理
学
」

の
「
始
元
」
を
「
猿
芝
居
」
と
呼
ん
だ
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
も

と
か
ら
知
ら
な

い
も
の
を
問
う
こ
と
は
可
能
な
こ
と
だ
ろ
う
か
。
そ
ん
な
こ
と
は
不
可
能
な
こ
と
だ
、
と
へ

l
ゲ
ル
は

〈絶
対
知
〉

へ
の

行
程
を

「想
起

(開
『
5
口町『

5
ぬ
こ

の

過
程
と
し
た
の
で
あ
る
。
結
局
、
カ

ン
ト
の
物
自
体
の

H

自
己
触
発
H

と
い
う
問
題
を
へ

l
ゲ
ル

(
肌
)

'ヒ



一
八

(
卯
)

は
全
く

H

止
揚
H

し
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、
カ
ン
ト
と
へ

l
ゲ
ル
の
始
元

の
聞
い
は
、
そ
れ
自
体
反
復
し
て
い
る
。
そ
れ
は
歴
史
的
な
反

復
な
の
で
は
な
く
て
、
始
ま
り
が
、
反
復
す
る
こ
と
の
始
ま
り
で
あ
る
こ
と
か
ら
来
て
い
る
。

(了
)

i主1

「純
粋
用
性
批
判
』
か
ら
の
引
川
に
つ
い
て
は
、
ド
と
し
て
邦
訳

(高
峯

」
般
を
小
心
に
)
を
参
照
し
て
い
る
。
カ
ン
ト
の
引
用
文
中
、
傍
点
は
、

す
べ
て
カ
ン
ト
の
も
の
で
あ
る
。
尚
、
ド
イ
ツ
語
原
典
は

ω
n
z
d
E
門
版
を
参
照
し
て
い
る
。

2

間
知
の
よ
う
に
、
カ
ン
ト
に
と

っ
て

〈側
斜
〉
は

〈即日
念
〉
で
あ

っ
て

「客
観
的
な
尖
紅
」
で
は
な
い
。
「世
界
は
、
決
し
て
そ
れ
自
体

(私
の
表
象

の
遡
源
的
系
列
か
ら
独
立
し
て
)
現
尖
に
存
在
す
る
も
の
で
は
な
い
」
(∞
臼
ω
)。
「ど
こ
か
ら」

と
い
う
問
い

の
広
が
り
と
し
て
の
桝
界
は
、
た
し

か
に
カ
ン
ト
の
言
う
と
お
り
尖
在
的
な
客
観
の
附
界
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
私
た
ち
の
H

情
性
概
念
H

は
、
そ
の
つ
ど
現
前
す
る
H

原
因
H

と
い
う
も

の
が
、
そ
れ
自
体
、
何
ご
と
か
の
結
果
で
あ
る
こ
と
に
気
づ
く
こ
と
が
で
き
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
(
H

悟
性
概
念
H

が

〈理
念
〉
を
問
題

と
す
る
弁
説
諭
の
場
)
で
は
、
「ど
こ
か
ら
」
と
い
う
川
い

の
終
え

(併
界
の
起
源
)
が
何
で
あ
る
か
、
と
い
う
よ
り
も
、
む
し
ろ
、
こ
の
川
い
の
生

じ
る
こ
と

(含
回
目
)
、
そ
の
事
実
こ
そ
が
問
題
な
の
で
あ
る
。
私
た
ち
は
、
問
う
こ
と
は
で
き
る
。
し
た
が
っ
て
、

問
い
H

遡
源
の
「
規
則
見
巾
岡
市こ

こ
そ
が
、
カ
ン
ト
に
と

っ
て
問
題
だ
っ
た
の
で
あ
る
。
ヵ
ン
ト
は
次
の
よ
う
に
一一-u
っ
て
い
た
。
「
{

)
注
意
す
べ
き
こ
と
は
、
こ

の
規
則
が
客
観
の

何
で
あ
る
か
を
述
べ
う
る
も
の
で
は
な
く
、
客
観
の
完
全
な
概
念
に
到
達
す
る
た
め
に
は
経
験
的
遡
源
が
ど
の
よ
う
に
行
な
わ
れ
ね
ば
な
ら
な

い
か

を
述
べ
う
る
の
み
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
」
宙
臼
吋

-
g
g
。

3

〈無
限
〉
と
い
う
こ
と
に
つ
い
て
カ
ン
ト
は
、
主
要
な
散
を
与
え
て
い
る
。
た
と
え
ば
、
人
類
の
机
先

(起
源
)
を
、
「ど
こ
か
ら
」
と
問
う
こ
と
に

お
い
て
、
こ

の
起
源
は
、
現
紅
か
ら
の
広
が
り
と
し
て
は
経
験
的

(空
間
的
)
に
は
与
え
ら
れ
て
い
な
い

(知
党
の
対
象
と
な
ら
な
い
)
の
で
あ
る

か
ら
、
私
た
ち
は
こ
の
よ
う
な
起
源
へ
の
広
が
り
を
無
限
で
あ
る
と
認
識
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。



「
な
ぜ
な
ら
、
遡
源
が
無
限
に
進
れ
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
遡
泌
が
ま
だ
そ
こ
へ
到
迷
し
な
い
多
く
の
羽
を

F
料
し
、
そ
の
数
を
い
か
な
る
経
験

的
な
総
合
も
達
し
え
な
い
ほ
ど
に
大
き
い
も
の
と
し
て
表
象
す
る
こ
と
に
な
り
、
し
た
が

っ
て
世
界
の
大
き
さ
が
遡
阪
に
先
だ

っ
て
(
た
と
え
、
単

に
消
磁
的
で
あ
る
に
せ
よ
)
規
定
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
で
あ
ろ
う
が
、
こ
の
よ
う
な
こ
と
は
4

小
可
能
だ
か
ら
で
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
世
界
は
私
た

ち
に
は
い
か
な
る
也
制
限
に
よ

っ
て
も

(そ
の
総
体
と
し
て
は
)
与
え
ら
れ
て
お
ら
ず
、
し
た
が

っ
て
ま
た
世
界
の
沿
も
遡
源
に
先
だ

っ
て
は
全
く
与

え
ら
れ
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
だ
か
ら
、
わ
れ
わ
れ
は
世
界
の
坑
そ
の
も
の
に

つ
い
て
は
令
く
何
ご
と
も

3
う
こ
と
は
で
き
ず
、
ま
た
決
し
て
世

界
の
鼠
J

の
う
ち
に
無
限
的
遡
源
が
生
ず
る
な
ど
と
言
う
こ
と
は
で
き
な
い
」
(
回
2
3
0
こ
の
よ
う
に
制
約
省
が

「被
制
約
者
の
外
」
に
あ
る
場
合
の

遡
源
を
、
カ
ン
ト
自
身
は

〈不
・
定
的
遡
源
『
巾
岡
田8
2
2回一コ
5
出
E
Zヨ
〉
と
名
付
け
て
い
る
。

一
方
で
し
か
し
、
次
の
よ
う
な
こ
と
も
言
え
る
。
「た
と
え
ば
」
と
カ
ン
ト
は
続
け
る
。

「た
と
え
ば
、
定
の
限
界
の
附
に
リ
え
ら
れ
て
い
る
質
拡

(物
体
)
の
分
割
に
つ
い
て
は
、
そ
の
分
割
は
無
限
に
行
わ
れ
る
と
一言
わ
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も
、
こ
の
質
料
は
令
部
、
し
た
が

っ
て
そ
の
あ
ら
ゆ
る
可
能
な
部
分
も
ろ
と
も
経
験
的
吐抑
制
に
お
い
て
与
え
ら
れ
て
い
る
わ

け
だ
か
ら
で
あ
る
。
(

e

・)
縦
続
さ
れ
る
分
割
の
も

っ
と
先
の
羽
は
そ
れ
向
'身
、
こ

の
縦
続
さ
れ
る
分
制
に
先
だ

っ
て
経
験
的
に
う
え
ら
れ
て
い
る
の

で
あ
り
、
出
問
・・2
目
す
れ
ば
、
そ
の
分
測
は
無
限
に
行
わ
れ
る
の
で
あ
る
」
(
∞
E
乙

も
ち
ろ
ん
こ
の
よ
う
な
無
限
な
遡
械
を
前
挺
す
る
に
し
て
も
、
与
え
ら
れ
て
い
る
全
体
が

「無
限
に
多
く
の
部
分
か
ら
な
る
」
(
∞

-EN
)
と
は
言

え
な
い
の
で
あ
っ
て
、
「あ
ら
ゆ
る
部
分
が
全
体
の
夜
観
中
に
合
ま
れ
て
い
る
と
は
い
え
、
全
部
の
分
銅
は
や
は
り
そ
こ
に
は
含
ま
れ
て
は
お
ら
ず
、

こ
の
分
割
は
分
割
の
続
行
、
或
い
は
遡
源
そ
の
も
の
に
よ

っ
て
な
る
も
の
で
、
こ
の
遡
械
が
始
め
て
系
列
を
現
実
化
す
る
の
で
あ
る
」
(
即
日
N
)
。

カ
ン
ト
は
、
こ
の
無
限
性
を

「継
起
的
に
無
限

E
Z
2
2〈
己
ロ

g
E
n
u」
な
も
の
だ
と
限
定
付
け
て
い
る
が
、
そ
れ
で
も
全
体
が
与
え
ら
れ
て
い

る
と
い
う
意
味
で
は
、
こ
れ
こ
そ

〈無
限
的
遡
源

「巾
間
活
師
団
5

5

5『

E
Z
ヨ
〉
と
貯
ん
で
い
い
も
の
と
考
え
て
い
る
。

私
た
ち
は
、

H

川県
限
性
H

を
め
ぐ
る
こ
の
カ
ン
ト
の
議
命
の
は
こ
び
ガ
に
数
々

の
示
唆
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
そ
う
だ
が
、
こ
こ
で
は
立
ち
入
る
こ

と
は
で
き
な
い
。
し
か
し
こ
の
両
持
の
遡
狐
は
、
い
ず
れ
に
し
て
も

〈数
学
的
遡
淑
〉
と
カ
ン
ト
が
名
付
け
て
い
る
も
の
で
あ

っ
て、

「生
起
し
な
い
」

九

98 



ニ
O

(W
)

川
町
閃
刊
に
か
か
わ
る
遡
淑
、
つ
ま
り

〈h
M
学
的
遡
淑
〉
と
は
別
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
だ
け
に
、
後
の
議
命
の
た
め
住
な
し
て
お
き
た
い
。
と

こ
ろ
で
カ
ン
卜
は

〈力
乍
的
遡
源
〉
を

〈数
学
的
遡
源
〉
か
ら
次
の
よ
う
に
以
別
し
て
い
た
。

「
数
学
的
遡
源
は
本
来
、
た
だ
部
分
を

一
倒
の
全
体
に
総
折
す
る
こ
と
、
或
い
は

一
個
の
全
体
を
そ
の
部
分
に
分
解
す
る
こ
と
を
任
と
す
る
か
ら
、

数
乍
的
遡
似
の
系
列
の
諸
制
約
は
つ
ね
に
そ
の
系
列
の
部
分
と
し
て
、
す
な
わ
ち
附
倒
的
な
も
の
と
し
て
、
し
た
が

っ
て
現
象
と
し
て
見
な
さ
れ
ね

ば
な
ら
な
い
が
、
こ
れ
に
以
し
て
力
字
的
遡
源
に
お
い
て
は
り
え
ら
れ
た
部
分
を
集
合
し
て
無
制
約
的
全
体
に
い
た
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
や
、

成
い
は
与
え
ら
れ
た
全
体
を
分
解
し
て
、
無
制
約
的
部
分
に
い
た
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
が
問
題
な
の
で
は
な
く
、
ひ
と
つ
の
状
態
を
そ
の
原

閃
か
ら
導
く
こ
と
、
或
い
は
必
然
的
実
体
か
ら
実
体
そ
の
も
の
の
偶
然
的
現
存
在
を
導
き
出
す
こ
と
が
問
題
な
の
で
あ
る
か
ら
、
制
約
す
る
も
の
が

制
約
さ
れ
る
も
の
と
共
に
ひ
と
つ
の
経
験
的
系
列
を
構
成
す
る
こ
と
を
必
ず
し
も
必
.裂
と
し
な
い
の
で
あ
る
」

s
g∞
)。

〈-
M
Mf
的
遡
似
〉
は
、
も
は
や

「経
験
的
系
列
」
を
追
う
遡
源
で
は
な
い
こ
と
、

J
H

い
出
問
え
れ
ば
遡
縦
な
ら
ざ
る
遡
源
で
あ
る
こ
と
に
注
意
を
す

る
必
裂
が
あ
る
。

4

こ
の
統
覚
の
超
越
論
的
統

一
と
い
う
テ

1
マ
は
、

〈理
念
〉
を
扱
う
弁
証
論
で
も
、
情
性
の
「
自
発
性

ω吉
三
S
m
E円」
と
い
う
点
で
、
そ
の
ま
ま
引

き
つ
が
れ
て
お
り

l
注
線
論
で
は
、
そ
れ
が
感
性
の
ん
を
向
い
て
論
じ
ら
れ
、
弁
-A
諭
で
は
、
則
一性
の
万
を
向
い
て
論
じ
ら
れ
る
と

い
う
ち
が
い

は
あ
る
に
せ
よ

|

可
惣
的
以
附
性
の
能
か
が

「情
性
の
似
拠
に
ぷ
づ
い
て

い
る
」
(
∞
ミ
ω
)
と
パ
わ
れ
て
い
る
。
知
性
の
似
拠
と
は
、
統
覚
の
こ
と

だ
。
「可
想
的
な
対
象
」
と
し
て
の
「
自
分
自
身
の
認
識
」
と
い
う
も
の
が
、
純
粋
な
統
覚
に
よ
る
も
の
だ
と
い
う
こ
と
が
、
そ
の
少
し
あ
と
の
と
こ

ろ
で
議
論
さ
れ
て
い
る
。
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