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バンクシーという名の社会現象（後編）

有　泉　正　二

０．はじめに

2013年10月１日，バンクシーは予告なしで一ヶ月に及ぶレジデンシー1）をニ

ューヨークで始めた。このストリート・アートの「展覧会」は「屋内より外が

いい（Better Out Than In）」と名付けられ，突然ニューヨークの街角全体が

「会場」となる可能性をもつことになった。バンクシーはこのレジデンシーの

ためにウェブ上で写真共有アプリケーション「インスタグラム」のアカウント

を開設し，その「公式サイト」から毎日，新たな作品の情報をアップしてきた。

またバンクシーは，この展覧会に向けて最近の美術作品に付けられているよう

な「オーディオガイド」も用意している。

現在，バンクシーは世界各国にファンがいるほど知名度の高いストリート・

アーティストになっているため，彼のステンシル作品はストリートにおける

「芸術的」「社会風刺的」「資産的」価値から，出身地とされるイギリスの街ブ

リストルだけでなく，多くの人々に期待されている側面がある。そのバンクシ

ーによる10月一ヶ月間に及んだニューヨークの騒動を収めた記録映画『バン

クシー・ダズ・ニューヨーク』を観ると，ブリストルなどと同じでニューヨー

クでもバンクシーを追っかける人々（Banksy Hunter）が少なからずいるのが

わかる。彼らは，「バンクシーがここに来た（Banksy was here.）」ことを確か

め，許可なく公共空間に描くバンクシーの「ヴァンダリズム」を「アート」と

して認識していた。そして毎日更新されるニューヨークのバンクシーは，それ

に熱狂する人々にとっては「宝探し」だと表現されていた。ちょうど宝探しが

誰も在処の分からない財宝を数少ない手がかりを頼りに探すように，人々はバ

ンクシー本人からその都度毎日新たな作品情報を与えられていた。だが，その
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情報の中には，「宝探し」で最も重要な「展示場所の情報（Banksy is here

now.）」がなかった。だから人々は，お互いにSNSでリアルタイムの情報を発

信し共有し合いながら，バンクシーが描きに来た「ここ」を見つけ出し，バン

クシーの作品を写真に収めることで，「宝」を手に入れることになった。

しかし，ニューヨークのバンクシーは，半年後の2014年３月に，「宝の在処

をすべて知っている」筆者が現地でフィールドワーク調査を実施して探し歩い

ても，当時のまま「宝」を手に入れることはできなかった。しかも，「宝」の

消え去り方は「かつてはここにあったが，今はない」というレベルではなかっ

た。記録映像の中でインタビューに答えていたバンクシーハンターが，リアル

タイムで作品を観ることのできた10月当時に，このストリート・アート作品

を写真に収めるだけの「宝探し」を「時間との闘い」という一見すると奇妙な

言葉で表現している。いわばニューヨークのバンクシーは，新たな作品の写真

がアップされた直後にその画像を頼りに探しても実物にたどり着くことができ

ないぐらい，数時間で「先ほどまでそこにあったが，もう見られない」という，

「写真の中の物語」に回収されてしまっていたのである。

グラフィティが屋外の公共空間で行われており，バンクシー本人が「匿名の

ヴァンダル」である限り，その行為はヴァンダリズムと認識されて作品が消え

去ることもあり得る。言い換えれば，ニューヨークはグラフィティ発祥の地だ

けあって公共物破壊・汚損となるようなグラフィティが数多くある分，ヴァン

ダリズムの排除や根絶に向けた塗り消しや「落書き禁止」などの規範的認識も

広がっているがゆえに，バンクシーもまた「落書き」と認識され消される場合

もあり得る。

だが，ニューヨークでのバンクシーは，そのような通常のグラフィティに対

する扱いとも異質に感じられる側面があった。グラフィティは他のライターに

よって「上書きされ（going over）」ることもあるが，そのときは，技術の優

位性を示すいわば自己顕示のために行うヴァンダリズム（グラフィティの応酬）

になる。しかし，ニューヨークのバンクシーがもう見られない状態であるとき

に，その「塗り消される（painted over）」仕方が「グラフィティの排除・根

絶」にも「バンクシーに対するライバル視」にも感じられなかったのである。
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この感覚を端緒として，本稿ではニューヨークでの「バンクシーという名の

社会現象」を成立させた認識の社会的構成を明らかにしていきたい。そしてニ

ューヨークのバンクシーの場合，ブリストルでの社会認識の形成過程とは異な

り2），「バンクシーという名の社会現象」の発動自体がバンクシー本人によっ

て促されている以上，バンクシーの視点や意図についても考慮する必要がある。

もちろん，バンクシーがグラフィティ・ライターとして「匿名のヴァンダル」

を守っているため彼の意図は推測の域を出ず，また彼の意図を探るのが本稿の

目的でないものの，バンクシーはニューヨークでただ毎日人知れず壁にステン

シル画を描いていたわけではない。自分の作品の「解説」を用意したり，たっ

た60ドルで自分のステンシル作品を販売したり，作品のそばにエアゾール・

スプレーまみれのロードコーンを置いてみたり，そして何より街中でレジデン

シーを行っているにもかかわらず，場所を示さず写真画像をSNSにアップする

手法を採用している点を無視することはできないのである。

１．「バンクシー・ニューヨーク」のヴァンダリズム認識を探る

バンクシーが描いた後で生じた社会認識に注目していくために，10月の一

ヶ月を通じてニューヨークではどのような出来事が起こり認識が成立したのか，

その概略を掴んでおくところから始めたい。

一般的に，バンクシーに対する語り方の特徴は，彼のヴァンダリズムに意味

を見出し社会性に注目したものになる3）。彼の描いたグラフィティ，ステンシ

ル作品の中に反資本主義，商業主義批判，格差社会批判，反広告運動，反戦，

反米，反グローバリズムなどの政治的メッセージを読み取るもの（落書的），

社会風刺的な皮肉と見るもの（報復的），描かれた場所固有の歴史や社会状況

に由来させて解釈するもの（サイトスペシフィック，システムスペシフィック），

壁に合わせた見栄えのよいステンシル作品として評価するもの（借景的）など

がある。

ニューヨークのバンクシーの中で最も政治的メッセージが読み取れる落書的

なステンシル作品は，『暴れ馬18（CRAGY HORSE 18）』（10/9 ロウアー・イ
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ーストサイド）である。記録映画の中でも，2007年７月12日イラクの首都バ

グダッドでアメリカ兵が多数の民間人とロイター通信の記者２名を殺害した真

相をウィキリークスが明らかにしたことと重ねて作品を紹介している。その他

にも，かじり倒された標識を思わせる『ビーバー』のステンシル（10/10 イー

スト・ニューヨーク）に対して，記録映画ではこの日のヴァンダリズムを「ニ

ューヨークにおける経済格差による人口移動の問題に光を当てた」と解説して

いる。同じ作品に対して写真集『バンクシー・イン・ニューヨーク』では，標

識＝政府に対するビーバー＝民衆の強い意思表示と解釈している。

また，ブラジルのストリート・アーティストであるオス・ジェメオスとのコ

ラボレーション作品『アウトドア・ギャラリー』（10/18 チェルシー）は，

2011年に起きた「ウォール街を占拠せよ」運動がモチーフになっているが，

バンクシーが自作したオーディオガイドでは，鑑賞を口実にワインを飲み，ジ

ャンルや利害関係ばかりに目を向ける美術界批判が展開されている。その他に

落書的で報復的な作品と呼べるのは，トラックの荷台に乗せられた家畜動物

（ぬいぐるみ）たちが泣き叫びながら市中を走り回る『フレッシュ・ミート・

トラック』（10/11 ミートバッキング・ディストリクト）である。映画『いの

ちの食べ方（OUR DAILY LIFE）』を彷彿とさせるような不気味さと悲惨さ

によって工場畜産や飽食の時代を批判しているようにも見えるが，トラックに

発信器を付けてバンクシーの匿名性を暴こうとする人々に対して「写真にある

発信器を仕掛けた人はご注意。違うトラックを追っていますよ」と，わざわざ

写真を公開して嘲笑している。

社会風刺と感じられるのは，セントラルパーク周辺の屋台で自身の作品をス

プレーアートとして売り，その「売れなさ加減」を映像に収めた作品である

（10/13 セントラルパーク）。老人が店番をして60ドルで売られているステンシ

ル作品のキャンバスは，バンクシーのファンならば誰もが彼のモチーフだと一

目で分かるものであるが，ファンならば一点で数百，数千ドルの資産的価値を

生み出すことも分かっているがゆえに，60ドルという表記だけで「偽物」だ

と判断してか，ほとんどの人が店の前を素通りしていく。翌日公開されたこの

映像作品はいわば種明かしとなっており，人々の資産的価値に基づくアート認
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識を揶揄しているように見える。

この反対の意味でのシステムスペシフィックな作品は，『悪の陳腐さの陳腐

（THE BANALITY OF THE BANALITY OF EVIL）』（10/29 ハウジングワ

ークス）である。バンクシーはHIV陽性者のホームレス，AIDS患者，薬物依

存者を支援するNPO団体ハウジングワークスの店舗内に額絵を飾った。正し

くは，飾られていた風景画にベンチで佇むアドルフ・ヒトラーを加筆して戻し

た。もともと50ドルだったこの風景画がオークションにかけられると，バン

クシーの加筆によってオークションで61万5000ドルまで跳ね上がり，その売

却益は結果的に，団体に対するバンクシーの慈善的寄付のかたちになった。

また，見栄えの良さという判断基準を保留にすれば，もともと街角にあった

と思われる壁の落書き文字に“The Musical”というステンシルを付け足して

巧みに流用したように見える4）『暴徒　ザ・ミュージカル（PLAYGROUND

MOB The Musical）』『占拠せよ！　ザ・ミュージカル（OCCUPY! The

Musical）』『汚れた下着　ザ・ミュージカル（PIRTY UNDERWEAR The

Musical）』（10/4 デランシー，ブッシュウィック，ウィリアムバーグ）は「借

景的」と呼べる。そして『バンドエイド・バルーンハート』（10/7 レッドフッ

ク）は，バンクシー自身がオーディオガイドで明らかにしているように，2002

年ロンドンの街角に現れた作品『希望は常にある（There is Always Hope）』

と同じモチーフの赤い風船が描かれている。ただし，ロンドンで描かれていた

少女が今回は描かれていなかったため，壁のステンシルを背景として人々が少

女や自分を一緒に収めた写真を撮る姿が多く見られた。

その他ブリストルにおけるバンクシーでは，借景的な評価以外にも，ステン

シル作品の描かれた場所によってヴァンダリズムが有意味・正当化されること

があった。市民の肯定的な評価を簡単に振り返っておけば5），グラフィティが

描かれた場所における「地と図の関係」「手段への驚き」そして「＜風景＞の

再発見」における有意性が挙げられる。場所性が顕著に表れた彼の代表的な作

品『窓の淵にぶら下がる裸の男（Hanging Man）』の場合は，性病クリニック

が入るビルの（地と図の関係），足場になる部分がまるでない建物の３階部分

に，通常の窓枠と同じ高さ・大きさで，しかも常時通行人が往来する大通りに
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もかかわらず，誰にも気づかれずに完成させたために（手段への驚き），街の

風景としてすべての人の目に留まりながらも，街に溶け込んでいる（＜風景＞

の再発見）という特徴があった。

ニューヨークのバンクシーに目を転じてみた場合，「暴れ馬」のような大作

は，ビルとビルの谷間にある空き地のような駐車場をブルーシートで覆い描き

きったという意味で「手段への驚き」に含ませることができるかもしれない。

だが，ニューヨークでの特徴として指摘するならば，建物の構造や公共的設備

を作品の一部として利用しているステンシル作品がいくつか見られたという点

が挙げられる。建物にある車輪のような装飾を太鼓橋に見立てたり（『日本女

性（JAPANESE WOMEN）』（10/17 ブッシュウィック）），消火栓を利用した

り（『ハンマーを持つ少年（BOY WITH HAMMER）』（10/20 アッパー・ウエ

ストサイド）），地下工事で利用するような巨大コンクリートを懺悔室に見立て

るものもあった（『コンクリートの懺悔室（CONCRETE CONFESSIONAL）』

（10/12 クーパーユニオン））。これらは，特定の機能（使用価値）を持ったも

のが芸術（美的価値）に転用される「ファウンド・オブジェ」と呼ぶこともで

きる。

また，ニューヨークのバンクシーが「場所性」において通常のグラフィティ

と大きく異なる点は，「すべての人の目に留まり」とは正反対の「場所の不明

性」にある。この「不明性」には，場所の情報を隠して公開され，人々に探さ

せるがすぐに消されたり，上書きされたり，「なくなる」といった存在的な理

由もあるのだが，今回のレジデンシーで描かれた街角は，人気がなくニューヨ

ーク市民でも行かない場所が多かった。たとえば，記録映画の中で「ビーバー」

が描かれたイースト・ニューヨーク地区の住民たちは，バンクシーハンターた

ちに対して「あの絵がなけりゃこんな所に来ねえだろ」と言い，バンクシーの

作品によって「ハンターたちはニューヨーク市民の大半が避ける場所に足を運

んだ」という解説がついていた。

このように，ニューヨークという場所性に焦点を当ててヴァンダリズムを見

てみると，世界有数の大都市で「展覧会」を行ったにもかかわらず，バンクシ

ーの意図はブリストルなどと同じ有意性にあるとは言えず，従って社会認識も
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同じように高評価ばかりでないということは理解できる。

そうであるならば，次に，バンクシー・ニューヨークに意味を見出さない認

識を参照しておこう。言うなれば，屋外の壁に描かれるスプレーアートを無意

味な落書きや自己顕示欲の表れと見なし，単純に非社会的で公共を汚損するヴ

ァンダリズムだと認識する方向である。世界的に有名なストリート・アーティ

ストとされるバンクシーもその例外ではないという認識がここでの特徴となる。

たとえば，記録映画の中に出てくるニューヨーク・オブザーバー紙の美術評論

家は，ストリート・アート自体が低俗で分別を欠き，ある意味ばかげていると

指摘する。そして，バンクシーは奇抜なメッセージで人を煙に巻いているだけ

で，「まさに芸術の面汚しだ」と述べている。

非社会的という認識では，『終身のゲットー暮らし（GHETTO 4 LIFE）』

（10/21 サウスブロンクス）というステンシルがブロンクス地区に根強く残る

偏見やネガティブイメージを助長するものとして住民の怒りを買っている。ま

た規範的な認識としては，10月も半ばを過ぎた頃，SNSを通じたバンクシーの

追跡が社会現象になるにつれ新聞・テレビなどのメディアが取り上げるように

なると，紙面に「バンクシーを捕まえる（GET BANKSY）」という文字が出

てくるようになった。FOX5などのニュース番組でも，ニューヨーク市警は器

物損壊罪（ヴァンダリズム）でバンクシーを追っているという情報を流し，市

警も逮捕を明言したと伝えている。CBSのニュースでは，バンクシーのレジデ

ンシーに対してキャスターが「景観を乱す行為には賛成できませんね」とコメ

ントし，市警も犯人像の解明は進んでいることを強調していた。また別のニュ

ースでは，キャスターが「ニューヨーク市警の見解ではグラフィティは違法で

す」とした後で，「ブルームバーグ市長は対決姿勢です」と言い，市長のスピ

ーチを放送している。その内容は，「グラフィティは市民の財産の侵害であり，

秩序の崩壊と退廃の兆候を示すものである。他人や公共の財産に損害を与える

ものは私の考えでは芸術に値しない」というように，1994年からグラフィテ

ィ掃討作戦を展開したルドルフ・ジュリアーニ前市長と同じ態度表明をしてい

る6）。

それでは，対決姿勢を示された張本人，バンクシーは自身のレジデンシーを
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どのように認識しているのだろうか。それは初日の作品『グラフィティは犯罪

です（GRAFFITI IS A CRIME）』（10/1 チャイナタウン）そのものに，そし

てさらに，この作品に付けられたオーディオガイドに如実に表れている。

ロウアー・マンハッタンへようこそ。あなたの前の，このバンスカイ
、、、、、

（Ban-sky）

のスプレーアートは，バンスカイ
、、、、、

の作風がよく表れた作品だ。白黒の等身大の人物

が遠近法で描かれている複雑に切り抜いた原紙の上からスプレーが吹きつけられて

いて，この手法は「インチキ」7）と呼ばれる。二人の子どもが表すものは「若さ」で，

貼り紙（sign）が意味するのは，書いてある通り（well, sign）。

ガイドの声は実に滑稽だ。アーティストの名前を間違えていることに気づか

ず（作家のことを知らない），作品に対する知識を披露するが内容は同語反復

にすぎず何も説明していないことに等しい。この作為的なオーディオガイドは，

バンクシーのステンシルに意味を見出そうとする批評も含めて，美術鑑賞にお

ける解釈的行為を揶揄しているように聞こえる。オーディオガイドを聴けば，

バンクシー自身もまた，彼の作品は無意味なグラフィティである≒アートでは

なくヴァンダリズムであるという認識を強調し，人々に促しているのがわかる。

だが，ニューヨークのバンクシーは，ニューヨーク市警や市長から公共物汚

損として見られ，バンクシー自身も「無意味な」グラフィティと意図的に表現

したにもかかわらず，これらとは別な否定的認識が生じている。それは，「バ

ンクシーのヴァンダリズムだからこそ否定する」という行為に現れる。

２．“Who i s  the Vanda l”という問いの社会的構成

ニューヨークのバンクシーは，当時から毎日数時間で消え去ってしまってい

るという事実はすでに確認した。しかし，2014年３月に現地に行きフィール

ドワークを行った結果，その消され方は，「バンクシーがヴァンダルである」

と確定するような，グラフィティ根絶に向かう規範的認識の発動とは見て取れ

なかった。言い換えれば，ニューヨークのバンクシーは，少なくともレジデン

シーが行われた半年後においても，消され否定されたままの姿でそこにあった
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

－8－



という事実を看過することはできない。今まさに「否定された」という表現を

使用した理由は，バンクシーのステンシル作品に対して，同等以上のクオリテ

ィをもつスプレーアート作品を上書きするのではなく，作品にコメントをした

り敵意を示す言葉を書いて「ストリート・アートやグラフィティとしてすら認

識しない」ことを表現しているからである。しかも，バンクシーをヴァンダル

するときには「汚損」を想起させる「汚さ」にしている。そしてこのとき，そ

の場所では，「誰がヴァンダルなのか（Who is the Vandal）」という問いがま

さに起こっていたことに注目していきたい。

実際に今回のレジデンシーでバンクシー自身がこの問いを投げかけたのは，

終盤の10 / 2 7に書かれたグラフィティ『ブロックされたメッセージ

（BLOCKED MESSAGE）』（グリーンポイント）だと言える。ことの発端は，

その前日，バンクシーがニューヨーク・タイムズ紙に寄稿したことに始まる。

メッセージの内容は，9.11で失われた貿易センタービルの跡地グラウンド・ゼ

ロに建設中の新たなビルを「ニューヨークで最も目障りなもの，それはグラフ

ィティではなく建設中の建物だ」と酷評するものであった。ニューヨーク・タ

イムズ紙は内容に不快感を示し，掲載拒否で記事は差し替えとなった。そして

掲載拒否になった翌日，バンクシーは新貿易センタービルが見えるマンハッタ

ンの対岸に，「このサイトにはブロックされたメッセージが含まれている」と

いうグラフィティを壁に残した。この一連の流れにおける「誰がヴァンダルな

のか」は，バンクシーが自身の主張を擁護しているというよりも，グラフィテ

ィ行為以外に公共的な事業こそが景観を乱すヴァンダルな行為になり得るとい

う指摘になっている。

この逆で，バンクシーをヴァンダルだと指摘する社会規範的な認識もまた，

潜在的に「誰がヴァンダルなのか」という問いを残してしまっている。ニュー

ヨークは，スタイルをもつアルファベットの文字列，いわゆる「グラフィティ」

発祥の地として，1970年代から現在まで街中の至る所にグラフィティがあふ

れている。カラフルなスプレー式塗料で思い思いに描かれるスタイリッシュな

文字やキャラクター絵には統一感がなく，街の景観を乱す要因になっている。

そのため先述した通り，ニューヨーク市長は，個人または公共財産を損害し，
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秩序の崩壊と退廃の兆候を示すグラフィティを芸術に値しないとして非難し，

市中を走る行政の車には「グラフィティがない街ニューヨーク（Graffiti Free

NYC）」という規範的なメッセージが書かれる。また市長は，10/17のニュー

ヨーク・ポスト紙に掲載された「バンクシー捜索中（The Hunt for Banksy）」

の記事に対して，「この記事はバンクシーのヴァンダリズムに対する確固たる

非難である」とコメントしている。

一見すると，行政やメディアなどの認識の中には「誰がヴァンダルなのか」

という問いの余地がないように思える。だが，記録映画の流れを詳細に検討す

ると，ニューヨークのグラフィティとバンクシーが区別されていく様子がうか

がえる。記録映画では，先のCBSニュースでバンクシーに対するキャスター

の否定的なコメント，インタビューに答える市警の映像，そして対決姿勢を表

明した市長のスピーチが放送されたのであるが，画面上に出ていたニュース見

出しは「ストリート・アートの祭典：謎の人物バンクシーがニューヨークの街

中に作品を設置している」となっていた。

ニュース映像の後，記録映画では美術評論家の「ブルームバーグ市長はパブ

リックアートには積極的だがグラフィティは規制されるべきだね」というコメ

ントが挟まれており，編集された限りで市長のコメントはバンクシーを名指し

しておらず，「財産に損害を与え」「芸術に値しない」ようなグラフィティ一般

がヴァンダルであるというようにも理解可能になっている。言い換えれば，バ

ンクシーがパブリックアートに含まれることが示唆されている。

というのも，続けてインタビューに登場する市議会議員が，「他人の建物へ

の無断の落書きは法律で禁じられている。だが同時にグラフィティに新たな視

点を持つことで利益が生まれると考える人が現れたのも確かだ。バンクシーの

問題が複雑なのは，彼に落書きされた財産の価値が逆に上がることだ」とコメ

ントしているからである。さらに，「壁の絵のおかげで入居者が増えて。バン

クシーに感謝だわ」というアパートのオーナー（『永遠（ETERNITY）』10/14

ウッドサイド）や，新規物件にストリート・アートを導入すると地域に活気が

生まれると語る住宅開発業者が登場し，バンクシーを例外とするようなかたち

で「誰がヴァンダルなのか」という問いが見え隠れするような状況になってい
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る。

このように，「誰がヴァンダルなのか」という問いの出現は，バンクシーか

らではなくバンクシー以外の人々の間で起こる。だが，ニューヨークの街では，

上述したような認識における問いの出現（潜在的可能性）以外に，「誰がヴァ

ンダルなのか」と問われる状況が，バンクシーに対するグラフィティ行為自体

をめぐって出現している。

10月のレジデンシー期間中，ツイッター上では「嫉妬深いグラフィティの

下衆野郎がバンクシーをダメにしないことを望むが…」という書き込みがある

一方で，バンクシーを「グラフィティが下手な野郎」だとするハッシュタグを

付けて，「たかがバンクシーで騒ぎすぎだ！」と食傷気味に表現している書き

込みもある。また，バンクシーに対するグラフィティ行為自体も一様ではない。

ローラーで上から白塗り，断片的なスプレー式塗料の吹きかけ，壁一面の塗り

替え，作品の存在を分からなくさせるような上書き，タグの書き込み，キャラ

クターの描き換え，批判的なコメントなど多岐にわたる。

たとえば，バンクシーが10/2にチェルシーの街角に描いた『これが俺の書

体のニューヨークだ（THIS IS MY NEW YORK ACCENT）』という，オー

ルドスタイルのタグを真似たような白字のステンシル作品がある。その書体は，

太細の線と鋭く角張ったハネが特徴的なタグになっているため，バンクシーか

らの「ニューヨークがもたらしたアートや文化，スタイルに対する愛情のこも

った謝辞なのだ」と見る向きがある。ただし，本来タグはマーカーを使用しハ

ンドライティングで書くべきところを，わざとそれらしく似せてスプレー式塗

料のステンシルで描いているという点で，ニューヨークスタイルに対する皮肉

な表現「ニューヨーク訛り
アクセント

」として，バンクシーによる一種のヴァンダリズム

とも考えられる。

写真集に寄せられた文章によれば，ニューヨークのグラフィティ・ライター

たちに向けて挑発的に思えるこの作品に対しては当初，若者が細いマーカーで

台無しにして，その後ぞんざいに塗りつぶされたという記述がある。その経緯

を確定的な仕方で詳細に辿ることはできないが，2014年３月の調査時に撮っ

た写真ならびにインターネット上にアップされている写真などを見比べること
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で，ヴァンダルのされ方からこの現象を分析することができる。

2014年３月の調査時には，“THIS IS”以下の「ニューヨーク訛りだ。普段

はこのように［きれいなフォントで］書くのだけれど……（...normally I write

like this）」という文章がタグと同じ色の白で塗りつぶされて全く読めなくな

っていた。そしてこの白塗りの部分には，タグらしき文字が書かれ，フランス

語で「終わり」を意味する“fin”の

文字もある。さらには，その白塗り

の左側スペースに，スプレーを使っ

ていながらスタイルのない単なる文
、、、、、、、、、、、

字で
、、

「バンクシーは悪魔に魂を売っ

てしまった（BANKSY SOLD HIS

SOUL TO THE DEVIL）」と書かれ

ていた。また，バンクシーの上方に

は赤字で「アートは犯罪ではない」

というステンシルもある（写真１）。

インターネットの画像検索で“This is My New York Accent”と入力し出

てきた画像を眺めてみると，このス

テンシル作品に対する最初のグラフ

ィティ行為は，写真集の記載にある

通り，黒くて細いマーカーによるタ

グらしきアルファベット文字の上書

きだった（写真２）。その後，ほぼ

同 じ よ う に “ NEW YORK

ACCENT”の部分に赤いマーカー

で“SO WHAT”（だからどうした）

と上書きされ，その下に小さな文字で描かれた「普段はこのように書くのだけ

れど」という文章に打ち消し線が引かれている（写真３）。また，イギリス人

であるバンクシーの“NEW YORK ACCENT”に呼応して，“…then speak

BANKSY”などのコメントもスプレーで書かれている。これらは明らかにバ
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ンクシーに対するヴァンダルな行為

であるが，どれもスタイルが全く無

く「グラフィティ」とは呼べないよ

うな落書きになっている。同時に，

すぐそばに張られたステッカーには

“YOU ARE NOT DEAD YET”の

文字が書かれていて，バンクシー擁

護とも見て取れる。

この後，その張られたステッカー

は消失しているが，特筆すべきは次

の点にある。ヴァンダルに消された

バンクシーのステンシル作品を，お

そらくバンクシーではない誰かが，

しかもステンシルではなくハンドラ

イティングでなぞり
、、、

，白く塗り直し
、、、、、、

て
、
「修復

、、
」をしていた

、、、、、
（写真４）。

公共物汚損と言われるグラフィティ

を修復する（上からなぞる）という

行為は，他ではほとんど見られない現象である。現在，バンクシーの作品を資

産的価値からアートとして認識する人々は少なくないが，仮にその認識からす

るならば，第三者が上からなぞる行為は，バンクシーの作品にバンクシー以外

が手を加えてしまったため「修復」にはならず，アートとしての（資産的）価

値を下げるヴァンダルな行為となってしまう。むしろこの価値を下げることを

目的としてわざと「修復」したとするならば，これは人々の社会認識に焦点化

した巧妙かつヴァンダルな行為と言える。

おそらくこの時期に，もう一方で「貴様の書体のニューヨークなんてクソく

らえだ（FUCK YOUR NEW YORK ACCENT）」というグラフィティが出現

している。この表現は明らかにバンクシーに対するヴァンダルな意思表示であ

るものの，水色のスプレーは，修復されたバンクシーに上書きしないようなか
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たちで周囲を取り囲んでいるのが特

徴的である（写真５）。

そして，この「修復された」バン

クシーの作品に，誰かがまた打ち消

し線を引き，細いマーカーで上書き

をする（写真６）。「テイク７」とも

読めるこのグラフィティ行為は，ま

るでヴァンダルと「修復」の繰り返

しを示唆しているようである。もは

やここに至って「誰がヴァンダルな

のか」はかなり曖昧になり，そして

冒頭に挙げた白塗りに至り「終了」

したと見られる。

この作品のように，ニューヨーク

のバンクシーが塗りつぶされること

は他の日でも起こっている8）。ニュ

ーヨーク・ポスト紙が一面で「バン

クシー捜索中」と取り上げた10/17，

ブッシュウィックに出現した「橋の上にいる和服姿の日本人女性たち」は，壁

から取り外してオークションに出すまで，作品を保護するためにシャッターを

設置するアイデアが実施されたという記述が写真集の中にある。そのため，

2014年３月の調査時にはすでに壁から取り外された後であったが，映像や写

真集の中には，この作品に対するヴァンダルな行為が記録されている。いつも

のようにバンクシーハンターたちが，「和服姿の日本女性」をシルエットで描

いた黒いステンシル画の写真を撮っていると，その目の前で覆面の男がいきな

り同色の黒いスプレーでステンシル画を汚く消す行為をした。写真集によれば，

その覆面の男は自称「ストリート・アート反対ゲリラ」と名乗っていたそうで

あるが，男は，数人の男性たちによってその場から引き離されている（写真７）。

映像の中には「バカの仕業か（Some dude painted over it?）」と発せられた言
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葉も記録されているが，SNSユーザ

ーたちは「悪質な制裁だ」とか「正

当防衛的な行為だ」と語り，バンク

シー支持者たちは「愚かなヒップス

ターが，正義のグラフィティ・アベ

ンジャーを懲らしめた」とか「バン

クシーの作品に余計なことをする奴

はこういう目をみる」と非難した。

このような賛否両論の意見は「誰が

ヴァンダルなのか」の応酬として理解可能であるが，覆面の男とそこにいた

人々の現場での行為は，ニューヨークのバンクシーを解明する上で注目に値す

る。

覆面の男は，作品が描かれた店の

オーナーらしき男性と口論した後，

体を丸めて地面に伏せる行為をした。

そしてその姿を見て，バンクシーの

写真を撮りに来ていた人々は，なん

とスマートフォンやカメラを作品で
、、、

はなく覆面の男に向けて
、、、、、、、、、、、

，写真を撮

りだしたのである（写真８）。しか

も彼らは，撮った覆面の男の写真に

「叩きのめされた（beat down）」と言葉を添えてインスタグラムにアップした

ことで，バンクシーではなく男の行為こそがいかにヴァンダルであるかを，そ

の場にいないSNSユーザーたちに広めるかたちとなった。

もう一つ，この作品をめぐるヴァンダリズムで本稿にとって注目に値する行

為は，覆面の男によって上書きされたステンシルに対して，「傷ついた作品は

俺たちが再生させる」とばかりに，その場にいたバンクシーのファンの中から

「救援隊（wet wipe gang）」が結成され，ヴァンダルなスプレーを消し落とす

行為が生じている点である。通常，グラフィティ行為に対する消し落とす行為
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は，描かれたものをすべて消し落とす，言い換えれば壁を何も描かれていない

状態に復元することにあるのだが，ニューヨークでの消し落とし行為は「誰が

ヴァンダルなのか」を表現する行為になっている。ただし，彼らはその場で一

時的に結成されたため技術的にはいわば素人集団なので，周囲からは，まるで

彼らもまたヴァンダルであるかのように「失敗したら殺すぞ」という罵りの声

まで記録映画に残されている。ここ

でもまた，何が市民の財産で「誰が

ヴァンダルなのか」は問いのまま，

社会認識として残されることになる。

そうであるからか，2014年３月に訪

れたときには，撤去された作品の横

に 「 価 値 と は 恣 意 的 な も の だ

（Value is Arbitrary）」というスタ

イルのない文章だけがそのままの状

態で残っていた（写真９）。

その他には，10/7にレッドフックに描かれた作品もまた，バンクシーの作

品が見物人たちの目の前で汚く消さ

れている。記録映画ならびに見物人

たちがその場で撮影した写真によれ

ば，白いパーカーを着た男が自転車

で乗り付けて，いきなりバンクシー

の「赤いハート型の風船」部分に同

色の赤いスプレーで消し去る（汚す）

ように上書きし，“OMAR NYC＊”

と自分のタグを書いてすぐさまその

場を去っている（写真10）。

記録映画には，「サイテーな男」や「バカなことを」という周囲の発言が入

り，有名な作品のそばに自分のタグを書き込むグラフィティ行為についてのコ

メント映像が続いた。このような映画構成上の流れからも，ニューヨークのバ
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ンクシーについて「誰がヴァンダルなのか」は問いのまま，社会認識として残

されていくことがわかる。映像では「数千ドルの作品が台無し（Thousands

of dollars you're painting away）」と書き込まれたインスタグラムが紹介され

た一方で，「グラフィティ・ライターたちのコミュニティでは，バンクシーは

ただの目立ちたがり屋で，彼の活動は邪道だと考える人が多い」というデイリ

ー・ニュース紙記者の解説が入る。その後，「くたばれバンクシー（FUCK

BANKSY）」「地元へ戻れ！（BANKSY GO HOME !）」など，スタイルを持

たない単色の落書きが出てくるが，「ストリート・アートの中でもグラフィテ

ィは悪い行為として今でも世間で問題視されているの。それで芸術家たちの不

満がニューヨークで脚光を浴びているバンクシーに向けられた」と，また別の

写真家がコメントをしている。だが，グラフィティ・コミュニティの中では，

むしろ「誰がヴァンダルなのか」に該当する行為は肯定され，「ヴァンダルで

ない」ことに該当する方が邪道で否定的に認識されることになる。引き続く映

像で，ニューヨークのみならず世界的なグラフィティの聖地と呼べるクイーン

ズ地区の倉庫5Pointzの建物が映し出され，ニューヨークがグラフィティ発祥

の地であることを紹介されるとき，バンクシーは「本場で一旗揚げたかったん

だろう」という，ヴァンダル以下の
、、、、、、、、

低い評価に甘んじることになる。

そしてまた，記録映画は「誰がヴ

ァンダルなのか」という問いを再び

繰り返す。このレッドフックに描か

れたハート型風船のステンシルが汚

く消し去られた後，もう一つタグが

書かれ，さらにタグを書いた男を非

難するように，名前を書いたタグの

そばに“is jealous little”を付け足

し，“girl”も後に続けられている。

これらが書かれた後で，ステンシルの周囲はグラフィティ行為もすべて含めて
、、、、、、、、、、、、、、、

，

アクリルの保護板で覆われた（写真11）。記録映画では，続くシーンで2012年

にロンドンでバンクシーの作品がオークションにかけられ17万ドルの値が付
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けられた当時の映像を映し出し，次

に夜中レッドフックの壁を切り出し

ている人のインスタグラム映像が流

れ，「バンクシーの作品を切り出し

て本人の許可なしで売り，利益を得

る人が現れた」ことを問題視するコ

メントが紹介されている。この壁が

切り出された写真は残っており（写

真12），2014年３月の調査時にも確か

に壁はなく，“I MISS BANKSY”

の小さなステンシルだけが残されて

いた（写真13）。

記録映画の中でそのコメントをし

た美術評論家は続けて「画商たちが

彼の作品を盗んでオークションに出

すのを報道で知ると胡散臭さを感じ

てしまう」とも述べているが，彼女

の一連の発言は「誰がヴァンダルな

のか」にもう一つの視点を与えてくれている。すなわち，街中に書かれたグラ

フィティ（それは違法なヴァンダリズムである可能性が高く，警察も犯人を捜

索する）の「窃盗」もヴァンダルなのか，また，その「盗まれた」作品で儲け

ようとする行為もヴァンダルなのか，などが問いの中に含まれてくるのがわか

る。

記録映画では，ニューヨーク州の中で富裕層が住むサウサンプトン地区で画

廊を営んでいるステファン・ケスラーがインタビューに応じている。彼は，バ

ンクシーが屋外の壁に描いたステンシルを第三者が個人所有することに対して，

「作者の意図に反する」と批判する人がいることを承知している。だが，それ

はバンクシーの意図の埒外だ，「彼の手を離れた作品の行方は彼の問題ではな

い」と言う。その上で，「きっとバンクシーは我々の仕事に感謝していると思
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う。彼は賢いよ。私が彼の価値を高めていることをいつか認めてくれると思う。

そして一緒に仕事をするのが夢だ」と願望を述べている。

自称バンクシーの理解者である画廊のオーナーは，今回のレジデンシー終了

後サウサンプトンで富裕層を招いたアート販売の展示会を開催している。今回

のレジデンシーで街中にあった例の「ハート型風船」の切り出された壁も，

「暴れ馬」が描かれた車のドアも，そして煉瓦ブロックで作られた立体作品

『スフィンクス』（10/22 ウィレッツ・ポイント）も出展されていたが，記録映

画のやりとりは，「誰がヴァンダルなのか」という問いが，彼の意図せざる結

果を招いていることがわかる。「スフィンクス」の作品の前で見つめる男性に

対してオーナーは近づき，「ニューヨーク滞在時のバンクシーの作品です」と

言うと，男性は「勝手に取ってきたの？」と質問し返した。オーナーが「これ

は放棄されたものです」と応じるも，男性は首を横に振りながら「今日売れる

よ」と言って立ち去っていった。そして映像では，「この画廊にあるニューヨ

ークの作品は現在まで全く売れていない」というアナウンスで締めくくられて

いる。

さらにもう一つこれに関連して，情報発信型の公開のされ方から生じた問い

がある。「ビーバー」が描かれたイースト・ニューヨークでは，その地区の住

民が「俺たちのシマ」だとして，バンクシーを「どうせこんな絵はすぐ潰すが

写真を撮るなら金を払え」と拝観料５ドルをバンクシーハンターたちに請求す

る姿が映し出されている9）。この行為は，公共性に対する非社会的な行為であ

るとして，その場にいた見物人たちやSNS内でも非難や憤りの声が上がってい

る。しかし，そもそもバンクシーの作品が住民たちの壁をヴァンダルしている

のであり，さらに言えば，今回のニューヨークのバンクシーで気づかされるの

は，すべての街角がはたして個人の自由で勝手に写真に収め所有してよいのか

という問題の存在である。つまり，撮影行為はヴァンダルでないのかという問

題も，この「誰がヴァンダルなのか」という問いの中に含まれる問題として残

っているのである。
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３．“Who i s  Banksy”という認識の社会的構成

今回のニューヨークでは，これまでスプレーアートには見向きもしなかった

人々までもが，バンクシーに反応した。とくにバンクシーハンターたちは，10

月一ヶ月のあいだ日を追うごとに目を光らせ，ブルーシートの後ろで壁に向か

い作業をしている人に対して敏感になっていた。写真集によれば，ブルーシー

トの魔女狩りが始まり，どんな道路作業員でも「バンクシーではないか」とい

う疑いから逃れられなくなっていたという。しかし他方で，すでに紹介したよ

うに，レジデンシーの中でバンクシーの作品が「破格の安値で」売られていて

も，ファンは誰も買わなかったという事実がある。画廊を営む例の美術商も購

入していない。購入した人はニューヨークに来た観光客などで，少なくともバ

ンクシーの作品だからという理由で購入したわけではないということが，バン

クシーの映像（10/13）からわかる。レジデンシーが始まってバンクシーの作

品をいくつか目にしていながら人々が購入しなかった理由は，言うまでもなく，

売られていたステンシルがバンクシーではなく偽物か模倣品だろうと人々が認

識したからだと推定できる。すなわち，アート認識をされていたはずのバンク

シーの価値は，ジャン・ボードリヤールが言うところの「記号的価値」として

消費されていた側面がある。そうであるならば，ニューヨークのバンクシーは，

非社会的な行為から「バンクシー」をめぐるコミュニケーション的・社会的行

為によって「記号的価値」が生じ，それが社会現象になっていた点が特徴的と

言える。

ここで再び，「誰がヴァンダルなのか」という問いに含まれる行為は単純な

グラフィティ行為だけに留まらず，「窃盗」や「撮影行為」もありうることに

立ち戻って「スフィンクス」の作品を見てみよう。この作品では，立体物が置

かれた地区で働く自動車整備士たちの「盗んでいる最中」が映像に記録されて

いる。先んじて述べておけば，彼らはバンクシーのことを全く知らなかった
、、、、、、、、、、、、、、、、、

。

だが，５万ドルという高額を提示して売却を希望してきた「客」を断っている。

しかも被害届が出ていないことを理由に「窃盗」も否定しているのだが，私た

ちの疑問は次の点にある。バンクシーを知らないにもかかわらず，なぜ彼らは
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ただのブロック片の塊（およそスフィンクスとしては精巧にできているわけで

はない）に「記号的価値」を見出すことができたのであろうか。

事情は知らないが，身なりのいい連中が群がって写真を撮っているから，これは何

かあると思ったよ。連中の話によると，慎重に扱う必要があるほど貴重な物らしい。

だから他人に取られる前に俺たちがいただくことにしたんだ。

ここにニューヨークのバンクシーの社会的構成が凝縮されている。ニューヨ

ークにおける「バンクシーという名の記号的価値」は，写真によって，より正

確には写真に収める撮影行為が媒介することによって「バンクシー」という社

会的意味（価値コード）が生じているのがわかる。

毎日街の中に出現するグラフィティは，写真画像を媒介にして人々がウェブ

上で見て，実際にその現場まで観に行き，そして写真を撮るという三段階の行

為を経て「バンクシー」になるが，とくに最後の撮影行為が媒介するからこそ，

その場でバンクシーの記号的価値を感じ，何も知らずともその場から撤去して

売買しようとする人が出てくる。だが，価値が生じたとしても，これは許可な

く街に描かれたグラフィティにすぎない。そうすると，ここで「記号的価値は

誰に帰属するのか（誰に所有権があるのか）」という問いが生じてくる。

そうであるならば，今一度バンクシーの作品の「泥棒」という表現が指し示

す事柄を追ってみる必要がある。記録映画は，基本的にレジデンシーの日付通

りに並べられた構成になっているのだが，最終日10/31の状況だけは，最後と

そして映画の冒頭でも取り扱われる編集になっている。先の課題に基づいて，

この日の重要性を説明しておきたい。

10/31，マスペスという土地に出された作品は，壁に描かれるステンシルで

はなく“B-A-N-K-S-Y-!”のアルファベットで作られた『風船で描いたバブル

文字（THE BUBBLE LETTER BALLOON）』であった。シルバー地に黒く

縁取られたその風船は，バンクシーのオーディオガイドで「ニューヨークで最

も普及している形態のグラフィティへのオマージュだ」と言われているように，

ニューヨークで生まれた丸みを帯びたスタイルの「スローアップ」という書き
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方に似せて作られていた。この最終日の風船もまた，バンクシーをめぐって事

件が起き，「誰がヴァンダルなのか」の問いを発動させることになるのだが，

騒動とその顛末を知らないはずのバンクシーが，事前にオーディオガイドで次

のように語っていたのである。

街角展覧会の最終日だ。大いに盛り上がりたい。たぶん嫌でも
、、、

盛り上がるだろう。

この意味深長な予言は見事に的中する。風船は二人組10）の男たちが手斧で壁

から切り離したのだが，その状況からすでに映像に記録されている。もちろん

その場にいる見物人たちからは，「作品を盗んでいる」「あの連中とっちめてや

ろうぜ」「許せない行為だわ」など，この二人組の男たちの行為を非社会的な

ものとして非難していた。そして，一部の見物人たちは，風船を切り離した二

人組の男たちが屋根の上から降りてきたところを待ち受けた。作品を取ろうと

する側，阻止したい側双方ともに，バンクシーの作品を取り戻そうと
、、、、、、

，作品そ

っちのけで取っ組み合いの乱闘騒ぎを起こした。そこに警察が到着すると，見

物人の中の誰かが，「彼らを逮捕して！」「泥棒よ！」と叫んだ。警察が取っ組

み合いの止めに入り，二人組の男たちは逮捕されてしまうのだが，そこでのや

りとりが，まさしく「ニューヨークのバンクシー」を象徴していると言える。

記録映画では，警察が風船の持ち主を見つけるために周囲の人々に「誰の

だ？」と尋ねたところ，誰かが「バンクシーのよ」と答えているように邦訳さ

れている。しかし，正しくは［おそらく二人組の男たちに向けて］「あなたは
、、、、

バンクシーじゃない
、、、、、、、、、

から，これはあなたの風船じゃない（You are not

Banksy, this is not your balloon.）」と言っていた。このやりとりでは，「誰が

ヴァンダルなのか」という問いで「記号的価値は誰に帰属するのか」に答えて

いるのだが，見物人たちは撮影していることを根拠にして
、、、、、、、、、、、、、、

，結果的に「バンク

シーとは誰か」をつねに問う
、、、、、

ことになるということを示唆している。この後警

察が「みんな手を離せ」と言うものの，それは「風船を手にしている誰もがヴ

ァンダルな可能性があるが，その中の誰もバンクシーではない」と言っている

ことに等しくなる。この点を裏付けるのが，写真を撮っている別の見物人から
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出てきた次の言葉である。「あなたはバンクシーなの？」という言葉を耳にし

た二人組の一人は「いや，違う」と素直に答えた。だが，女性はすかさず「あ

なたじゃなくて，警察に尋ねたの！」と指摘していたのだ。このように，「ニ

ューヨークのバンクシー」における社会認識では，撮影行為が媒介することに

よって，グラフィティに対して最も遠い存在として規範的に認識されるはずの

警察ですら，「誰がヴァンダルなのか」「バンクシーとは誰か」というバンクシ

ーにとって好都合な問いの維持に荷担してしまっていたのである。

これまでの説明の証左として，最後に，10/13に発表されたバンクシーの映

像作品に立ち戻らなければならない。繰り返しになるが，この作品は，キャン

バスに描かれたバンクシーのステンシル作品が60ドルでもほとんど売れ残る

姿が一日を通じて撮影され続けた作品である。そして，その映像作品を見てい

ても，あるいは実際その売店の前を通ったにもかかわらず，後に指摘されるま

でおそらく多くの人が気づかないことは，店の前に「不自然に」ロードコーン

が置かれているという事実である。そのロードコーンはスプレー式塗料で汚れ

ており，一目見れば明らかにグラフィティ行為で使用されたものだとわかる。

とりわけ，10/9にロウアー・イーストサイドの駐車場で「暴れ馬」の作品を

撮影したり，ウェブ上にアップされた写真を見た人々は，写真の中で同様のロ

ードコーンを見ているはずなのだ。しかしながら，今回のレジデンシーを撮り

続けた写真集の編集者ですら，後で数々の写真を見返したときにはじめてこの

ロードコーンの存在に気づきバンクシーの存在を感じたと言う。

すなわち，人々はバンクシーの写真を撮っているが，写真自体はよく見てい

ない。作品が数多くの写真に収められ，ウェブ上にアップされているという事

実を媒介として記号的価値が生じるとき，今回のレジデンシーではその最初が

すべてバンクシーの撮影行為から始まる。美術商であるステファン・ケスラー

も，バンクシー作品の真贋，その「記号的価値」の根拠として，「バンクシー

は実物の作品に決して署名をしないが，写真を自分のサイトに投稿をする。そ

れが彼の作品であることの証明になるのだ」とVTRで語っていた。

まずもって初めに撮影をした人物がバンクシーだから
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

，そのグラフィティは

「バンクシーの作品」になり，公式サイトに情報がアップされてバンクシー本
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人であると認識されるからこそ，人々が動き出す社会現象が起こる。だが，ス

テンシルは事前準備ができ，グラフィティ経験者でスプレー缶を上手く使用で

きる者であれば，別人が描いたとしても「バンクシー」と見える可能性は大い

にある。また，「公式サイト」という社会的に信用度が高い枠組みの中での出

来事であるから人々がそのように自発的に認識しているだけであって，バンク

シーが誰だかわからない以上，誰がアップしているのかも不明なはずである。

現在では，写真はその場にいれば誰でも撮影できるし誰でもアップできるので

ある。

ニューヨークのバンクシーは，美術鑑定的な判断ではなく，純粋な意味で社

会認識的に「バンクシー」になる。ニューヨークのバンクシーが社会現象にな

りうるのは，撮影行為の媒介によって私たちが真贋を決め，行動を起こし，し

かも面白いことに，「バンクシーとは誰か」を分からないままにさせている，

という現実があるからなのである。

今回のレジデンシーでバンクシーが仕掛けた最大の皮肉が，いまや本稿によ

って解き明かされる。60ドルで売られていたキャンバスには，まさしく本物
、、

の証として
、、、、、

バンクシーが自分で署名を入れている。その一方で，売店には注意

書きがステンシルで描かれていた。かつて作品集のタイトルにもなっていたそ

の言葉は，キャンバスにこう記されている。「This is not a photo opportunity

（この作品はシャッターチャンスではありません
、、、、、、、、、、、、、、、、

）」。そしてこの映像作品がバ

ンクシーによってアップされた時点ではすでに，誰も写真撮影ができず，「タ

イムオーバー」なのであった。

４．おわりに

今回のレジデンシーが特異に思えた理由は，人々が活動している日中の時間

帯に，バンクシーハンターたちをはじめ写真を撮っている群衆の目の前で，ヴ

ァンダルな行為が行われ写真や記録映画などに収まっているという事実であっ

た。しかしながら，「ニューヨークのバンクシー」を社会現象として成立させ

ていたのは，バンクシーも含めたヴァンダルな行為それ自体というよりも，写
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真撮影行為によって，社会認識も，記号的価値も，そして「バンクシーとは誰

か」という問いも生じたという点であった。今回のニューヨークでのバンクシ

ー騒動は，結果として「匿名のヴァンダル」という問いに再び立ち返ることに

なった。そしてこの問いがバンクシーの記号的価値を高め，レジデンシーの期

間中続いていたがゆえに，社会現象は維持されたと言える。

本稿の議論を受け入れた後で改めて記録映画を見てほしい。始まりからニュ

ーヨークの街角で写真を撮る人々の姿が次々と映し出され，「バンクシー」，

「バンクシー」，「バンクシー」，「バンクシー」，とその名前を連呼しながら，テ

レビニュースの「バンクシーとは何者か」“WHO IS BANKSY”という見出し

が出てくる編集は，視聴覚的効果というよりも社会現象として理由があるのだ。

ニューヨークという人口密度の高い大都市で，しかも一ヶ月間毎日ハンター

たちも警察も探し回るという状況の中で，バンクシーは身元を明らかにされず

逮捕されずグラフィティ行為を続けることができた。言い換えれば，匿名のヴ

ァンダルのまま「バンクシーとは誰か」を維持することができている。バンク

シーの意図を推察しつつ，今回のレジデンシー成功の鍵を挙げるならば，展示

場所の情報が伏せられた場所性，撮影行為の媒介，そしてタイムオーバーの仕

掛けということになるだろう。

ニューヨークの街の至る所に書かれているグラフィティもまた，書かれた場

所の情報などは公開されておらず，多くのものが消される運命にある。しかし，

「時間との闘い」と言われるほど描かれた直後に消されることはまずない。10

月におけるバンクシーと他のグラフィティ・ライターの違いと言えば，写真に

収める行為を促しているかという点にある。私たちは，誰よりもまずはじめに

バンクシーが写真を撮り続けて（公開して）いるということを信じてきた。こ

のことは同時に，バンクシー自身がバンクシーの作品を否定しヴァンダルな行

為をする，具体的には塗り消したり上書きすることは誰も想定していないこと

を意味している。これまで見てきた通り，バンクシーを撮影している人々は，

目の前でバンクシーの作品にヴァンダルな行為をする人に対して，バンクシー

を理解していない「ならず者」（グラフィティ・ライター）として認識するこ

とはあっても，目の前のその人を「バンクシーだ」とは考えないのである。ま
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た，隣で撮影する人の中にバンクシーがいるとも思っていない。つまり，バン

クシーが社会認識上最も見つからない方法は，バンクシーがバンクシーの写真

を撮り，バンクシーが否定されたところを誰かに目撃させ写真に撮らせればよ

いのである。言い換えれば，最終的にバンクシーがバンクシーにならなければ，

「バンクシーとは誰か」という問いが成立したまま維持され，バンクシーはバ

ンクシーのままでいられるのである。

最終日の結末は，バンクシーの完全な勝利で幕を閉じている11）。騒動の後，

見物人たちから「悲願達成ね，ついに逮捕できたのよ」と言われた警察が押収

したのは，皮肉にも「バンクシー」と書かれた風船だけであった。

〈註〉

１）「アーティスト・イン・レジデンス・プログラム」は，通常，ある地域や団体が居

住・制作施設を用意し一定期間アーティストを招待して，作品制作を支援したり展

示・レクチャー・イベントなどを行うプログラムを指す。今回のバンクシーの場合

は誰も招待していない自作自演にしろ，ニューヨークに居住し毎日制作・展示して

いるがゆえにレジデンシーと呼ばれていた。

２）ブリストルにおける社会認識の生成は，当事者的／非当事者的な立場に依拠した市

民たちのグラフィティ認識の対立を，最終的にバンクシーがジャッジしたかたちと

なっている。詳しくは拙稿「バンクシーという名の社会現象（前編）」『東京立正短

期大学紀要』第45号，2017年，参照。

３）前掲書，pp.4－9「１．バンクシーの語られ方」参照。

４）このように回りくどい表現を採用したのは，最も単純なグラフィティであるタグと

も思えない「スタイルのない」メッセージもまたバンクシー自身が落書きした可能

性があるからである。

５）前掲書，pp.12－15参照。

６）グラフィティ掃討作戦（Anti-graffiti Task Force）は，「割れ窓理論」に基づき，ニ

ューヨークの治安回復を目的として行われた。条例には，18歳以下の人へのエアゾ

ールスプレー缶の販売禁止なども含まれている。

７）記録映画では，複雑に切り抜いた型紙の上からスプレーを吹きつける「手法」とし

て「ステンシル」という日本語訳を当てているが，バンクシーは手法を“cheating”

という語で表現し，ヴァンダリズムを強調している。

８）本稿では取り上げていないが，写真集には『ツインタワー』（10/15 トライベッカ）

に対してヴァンダルをする様子が連続写真で捉えられている。
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９）写真集によれば，この拝観料請求の経緯は，バンクシーハンターの一人が住民に対

して冗談まじりにアドバイスしたのがきっかけだったらしい。またこの記述の中で

は，撮影料は５ドルではなく20ドルになっている。ちなみに，「すぐに潰す」と言

われていた「ビーバー」は，顔こそ無数の傷があって見られないものの，2014年３

月の調査時にもまだ残っており，「もうネズミはいらない」という言葉が添えられ

ていた。

10）記録映画では確認できないが，写真集には三人の男が不法侵入で拘束されたと書か

れている。

11）バンクシーはこの１か月のニューヨークでの活動の目的を，5Pointzが解体されない

ためのメッセージに置き換えている。実際にニューヨーク市議会は同じ2013年10月

に5Pointzの解体および高層タワーの建築許可を出している。この一ヶ月後の11月

には連邦地裁が解体差し止め請求を棄却し，11/19に5Pointzでは「白塗り騒動」が

起きている（有泉2014参照）。いわばバンクシーのメッセージは否定されたように

見えるが，見方を変えれば，バンクシーが滞在していたときにはまだ5Pointzは立ち

入ることができる場所であったはずである。実際に筆者が白塗り前後に３回訪問し

た経験から言っても，この場所はまるで合法であるかのごとくグラフィティを描け

る場所である。しかし，バンクシーはここで描くことをしなかった。

〈参考文献〉

有泉正二「ヴィジュアル・イメージを利用したグラフィティ研究（2）」『東京立正短期

大学紀要』第42号，2014年．

有泉正二「バンクシーという名の社会現象（前編）」『東京立正短期大学紀要』第45号，

2017年．

大山エンリコイサム『アゲインスト・リテラシー　グラフィティ文化論』LIXIL出版，

2015年．

『バンクシー・ダズ・ニューヨーク』（監督：クリス・モーカーベル）日本公開2016年．

レイ・モック（毛利嘉孝，鈴木沓子訳）『バンクシー・イン・ニューヨーク』パルコ出

版，2016年．

Ray Mock, BANKSY IN NEW YORK, Carnage NYC, 2014.
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こどもの歌に限定したピアノコード演奏の体系化
～こどもの「表現」に寄り添う即興演奏の前段階として～

飯　田　俊　明

【問題と目的】

～コードを元にもっと自由な表現へ～

幼稚園，保育園あるいは認定子ども園等（以下幼稚園等と表記）で歌われる

歌（以下こどもの歌と表記）では，ピアノ伴奏が多用される。

楽譜通りに弾き歌う，ということも音楽表現のひとつであるには違いないが，

それだけでなく「その場に応じた，より臨機応変で自由な表現」のありようを

考えるとき，コード概念を軸に据えることで，最終的に即興的な演奏で子供た

ちの反応を引き出したり，ピアノで子供たちの所作に反応したり，双方向の音

楽的交感をも伴った，より生き生きとした音楽の楽しさを共有していけるに違

いない。

ジャズなどの例を見るまでもなく，コードの考え方は自由な演奏と相性が良

い。少なくともより自由な表現の前段階として，コード伴奏を習得することは，

その第一歩となろう。

そもそもコード演奏で解釈できるスタイルを持つ楽曲の多さや，ポップス的

アプローチによる楽曲が増加傾向にある現在の状況から考えても，こどもの歌

のコード演奏はもっと重視されるべきと考える。

しかしアカデミックな音楽教育では，即興性よりも楽譜を元にした演奏を重

んじる傾向がいまなお根強く，その影響下にある幼稚園等でのコード演奏は，

それほど一般化していない。即興演奏となるとさらに難易度の高いものとして

位置づけられ，なかなか導入しにくいのが実情である。
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現在，コード演奏に関しての書物は多く出回っているが，幼稚園等の現場に

直結しているものは少なく，特にコードのフィギュレーション（音型化）から

生み出される「伴奏パターン」については，両手伴奏（メロディーを弾かずに

両手で伴奏を行なう形）によるポップス領域を軸とした難易度の高い解説を含

んでしまうか，あるいは非常にシンプルなアプローチに終わるか，いずれかで

あることが多い。幼稚園教諭や保育士の中には大学や短大に入ってからピアノ

を始めたものも多く，それほどピアノのスキルを持たない場合，「コード弾き」

と言われると，密集のヴァイシングによる主要三和音に終始するか，そうでな

ければ，幅広いフィールドの前に立ちつくすしかないことが多いように思える。

～対象ジャンルを限定して～

もちろん本格的な即興演奏に高いスキルが要求されるのは間違いないが，し

かし本来世俗的な音楽を支えてきたコード演奏の手法は，楽譜再現よりむしろ

簡便に音楽表現にアプローチできるものとして捉えるべき性質のものである。

また現場の教諭や保育者は，演奏中楽譜に向かい合うのではなく，子供たち

に向かい合う形での伴奏こそ望ましい。その点コード演奏は暗譜を容易にする

要素もある。

楽譜再現による音楽表現の有益性は論を俟たないが，その一方で，対象ジャ

ンルをこどもの歌に特化し，コード演奏の内容をできるだけシンプルに体系化

することができれば，読譜能力の高くない初心者にとっても，いやむしろそう

いう人たちにこそ活用を促すべき有効な手段のひとつとなり，現場でのより自

由な演奏表現を目指す足がかりとなるのではないか，子供たちとの双方向のコ

ミュニケーションにもつながる，よりこどもの「表現」に寄り添った演奏の有

り様として，その幅を広げて行く一助になるのではないか，と考えた。

そこで本稿では，まずコード演奏の主要部分である伴奏パターンに注目し，

数多くのパターンの中から，こどもの歌でよく使われるものだけを抽出し，領

域を限定することによる，このジャンルにおける伴奏パターンのできるだけシ

ンプルな体系化を試みることにした。
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【体系化の手順１】

～こどもの歌を選曲する～

まず，こどもの歌とは具体的にどのような曲を指すのかが問題となる。

日々新しい音楽が作られている中でもあり，完全なカテゴライズなどあり得

ないが，収集できる情報を元に一旦領域を設定し，対象とすることで，このジ

ャンルの傾向を捉えることはできるのではないかと考えた。

そこで，現在現場で歌われることの多い曲を，出版楽譜，インターネット検

索，実際の現場の声などから調べ，又自らの経験も含め総合的に判断の上リス

トアップをし，179曲を設定した。

全曲リスト
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１．手遊び歌にのみ属するものは対象外とした。

２．アニメソングなどのヒット曲といった類いのものは，年度によって現場で

歌われる頻度が大きく変わる。ここでは一過性のものは除き，いわゆるヒッ

ト曲であっても，ある程度歌いつがれている，あるいはその可能性を持つ，

と考えられるものについてのみ対象とした。

～概観～

現場でよく使われる曲というものは，音楽的普遍性の有無によって淘汰され

ると考えていたが，選曲を行なってみると，「音楽を必要とする場面」に対応

した歌は，音楽性とはそれほど関係なく長く歌われていることが見て取れる。

また８ビート，あるいはバラードといったポップス調の音楽が急速に増加して

いる。新沢としひこと中川ひろたかによる作品群など，ポップス調の楽曲のこ

の分野への流入は，もはや新曲はほとんどがポップス調であるかのような印象

すら与える。

【体系化の手順２】

～伴奏パターンにより分類する～

次に，これらを伴奏パターン別に分類整理する。

なお，伴奏には大きく分けて

片手伴奏（右手は主にメロディーを演奏）

両手伴奏（メロディーは弾かず，両手を使って伴奏）
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ふたつのアプローチがある。

両手伴奏は，メロディーから解放され，テクニック的に負担の少ない中で，音

楽性の高いアプローチがしやすいという意味で，こどもたちが歌に慣れてしま

えばぜひ導入したい方法だが，実際の現場ではこどもたちにメロディーのガイ

ドを示す必要のあることが多いため，ここではひとまず片手伴奏に限定して話

を進める。

リストの右端に，それぞれの楽曲の片手伴奏のパターンを調べ分類した。

１．原曲が片手伴奏の手法によるものは，それに従い，それ以外については出

版譜なども参考に，編曲者としての視点から一般的なアレンジに近いアプロ

ーチを選び分類した。

２．似た伴奏パターンは，問題なく代用できるものについては統合し，いたず

らに類型が増えないよう考慮した。

３．演奏困難な伴奏形は避け，現場での平均的な技術レベル（バイエル後半か

ら終了程度）でなんとか演奏可能なパターンに限定した。

例えば「とんでったバナナ」は，高度なラテンのリズムを要求される曲で

あるが，簡略化して解釈した。

また，オープン・ハーモニーは難易度の観点から避け，クローズ・ハーモ

ニーに限定した。

４．曲によっては，様々なパターンが同時に流布していることもあるが，その

場合はより一般的と思われる伴奏パターンをひとつ選んで表記した。

５．伴奏パターンが途中で変化するものは，○○＆××と併記し，中心となる

伴奏形を先に書き，その分類項に入れた。 例えば，「ぶんぶんぶん」はブ

ロックコードを中心としながら中間部にアルベルティバスを使った部分を挿

入しているため，ブロックコード＆アルベルティとした。
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６．２小節程度までの部分的な伴奏形の変化は，伴奏パターンとして分類せず，

リズムの修飾と解釈し，パターンに含めなかった。

７．それぞれの伴奏パターンに対して，以下をヴァリエーションとして扱った。

Ａ．付点リズム（バウンス）

バウンスあるいはシャッフルと呼ばれる付点のリズムは，子どもの歌では

最も一般的な手法であり，いずれのパターンでもヴァリエーションとして存

在しうる。

Ｂ．オルタネート

ベース音の連打による単純化を防ぐために，ベースラインを４度下や５度

上との間で交互に行き来させるこの手法は，このジャンルでも頻出する。

ここでは，オルタネート付きの伴奏を，別のカテゴリーに分けず，それぞ

れのヴァリエーション，またはオプションとして扱う事で，全体をシンプル

に体系化することに努めた。

＊マークの付いているものが，オルタネートがよく使われる曲である。

Ｃ．３（６）拍子系

ここでは，２（４）拍子系を基本とし，３拍子系や６拍子はそのヴァリエ

ーションとして扱った。これらは（３拍子系）と記した。

Ｄ．音符単位（８分音符単位と４分音符単位）

音型は同じでも，基本の音符単位が異なれば，テンポ感は違ってくる。

基本が４分音符なのか，８分音符なのかをヴァリエーションとして扱った。

以上の方法で，分類したものを全曲リストの右側に記した。
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【結果】

～こどもの歌の伴奏パターン～

こどもの歌の伴奏パターンは，主に以下に分類できることがわかった。

７カテゴリーあるが，実際には「クラシカル」及び「アカペラ」は伴奏パタ

ーンとは言えないため，パターンとしては，４パターンと「その他」に集約さ

れることになった。

曲数の多いものから順に以下にまとめる。

１．ブンチャ系 ＝101曲

ブンチャ　36曲（４分音符）＋48曲（８分音符）＋７曲（３拍子）

ブンチャチャチャ　10曲
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２．ブロック系 ＝46曲

ブロックコード　20曲

白玉６曲　　　　26曲

３．アルペジオ系 ＝22曲

アルペジオ　　　　14曲

アルベルティバス　８曲
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４．クラシカル ＝17曲

５．ルート系 ＝６曲

ルート　　　 ２曲

８ビート　　 ４曲

６その他（いずれにも属さない独自のもの）＝３曲

７．伴奏を必要としない曲（アカペラ） ＝４曲

これらの楽譜を，以下に記す。
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楽　譜

－41－



【各伴奏パターンの解説】

～ブンチャ系～

今回圧倒的な数になった，こどもの歌で最も多い伴奏パターン。

マーチが代表的だが，テンポによってはそうと言えない場合も多く，音型と

しては本来俗称ではあるが「ブンチャ」というのが，最も端的にこの形を示し

ていると言える。

ブンチャには８分音符単位のものと４分音符単位のものがある。音型として

は変わらないが，テンポ感が変わってくるため（）でバリエーションとして記

した。

また，長く同じコードが続く場合，ブンチャのベースラインにはオルタネー

トの手法がよく使われるが，これをヴァリエーションとして解釈，パターン名

の最後に*を付けて表した。

「崖の上のポニョ」のように，べースが順次進行で下がっていくような場合

も，曲中にオルタネートを含む時は，これをオルタネートの装飾的変化として

扱い，ここに分類した。

また，ワルツなどもブンチャの３拍子バリエーションとして分類した。ただ

ワルツは確かに３拍子系ブンチャの代表的リズムと言えるが，6/8の場合など

音型が同じでもワルツとは限定出来ない場合もあるため，先ほどのブンチャと

マーチの関係と同じく，分類項は音型を基準に考え，ワルツの名称は使用して

いない。

ヴァリエーションはあるにせよ，これらは全て基本的な動きは同じである。

「さよならの歌」などで見られる「ブンチャチャチャ」も結局のところ，ブン

チャの変化形に過ぎず，こちらにまとめた。

このブンチャ系では，ベース（いわゆるブンチャのブンの部分）と，裏打ち

（チャの部分）があり，技術スキルが足りなかったりテンポが早すぎる場合，

－42－



裏打ちを省略して奏することも可能であることを付記しておく。

（この場合，正確には「ブンチャ」ではなく，「ルート」に属すると言える。）

また，４分音符では付点リズム（バウンス）の場合でも，装飾的な動きをし

ない限り伴奏パターンは付点に影響を受けて変化しないため，４分音符の付点

リズムは記していない。ただ，音楽としてはバウンスを使った４分音符のブン

チャが存在することはもちろんである。

ねこふんじゃったに見られる休符付きの音型も，ブンチャの変化形と見なせ

る。（休符付）として同じ分類のヴァリエーションとした。

～アルペジオ系～

アルペジオを基本とする音型。

シンプルな下から上に分散するパターンとは別に，いわゆるアルベルティ・

バスと呼ばれる音型もここに含める事ができる。

アルベルティ・バスは古典派の作曲家ドメニコ・アルベルティが多用したた

めこの名が付いたが，モーツァルトなど古典派全般に愛用された音型で，クラ

シックの系譜から派生したと考えられる。その歴史からもわかるように，Ⅰ度，

Ⅳ度，Ⅴ度といった主要三和音主体の音楽に特に有効で，Ⅳ度，Ⅴ度は転回形

を前提としていることが多い。ゆえにⅠ～Ⅶ度を比較的同等に扱い，ベースが

ルートを中心に押さえてゆくポップス的な音楽での使用は破綻が起きやすく難

しいことが多い。今回の分類でも，このパターンを使うのは，ほとんどが主要

三和音を軸とした音楽であった。

１／２アルペジオとは，楽譜にある通り３音のうち最初に２音を弾く方法で，

低音の１音と高音の２音に分けるブンチャの逆だと捉える事もできるが，音楽

的にはアルペジオと同様に，柔らかなニュアンスを表す場合が多いため，アル

ペジオに分類した。
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～ルート系～

ルート系とは，文字通りコードのルート音のみをシンプルに押さえる形であ

る。音を延ばす場合は，後述する「白玉」のルートのみと考えることもできる。

今回純粋なルートは２曲にとどまったが，他の分類の曲も技術的な問題により，

ルートのみを押さえるしか無い場合もあり，特にブンチャにはその問題が起き

やすい。これらが全て「ルート系」として弾けることを考え合わせると，簡便

なアプローチとして，最も汎用的だと言える。

実際の所，ジャズなどで語られるローインターバルリミットの観点からもシ

ンプルながら良いサウンドを得られるため，非常に有効な伴奏パターンと言え

る。

ポップスの代表的なリズムである８ビートも，ルートの変化形と考える事が

できる。特に新しい楽曲では，この音型が有効な場合も多い。

片手伴奏では４リズムのバンドにおいてのベースの役割を左手が担うことに

なり，コード感が示しにくく，メロディーとベースのみで構成する音数の少な

いアレンジになることが多い。

ただ８ビートはポップスの基本であることを考えても，ローインターバルリ

ミットを無視することには問題が多い。左手を和音化するよりは，右手でハー

モナイズする方が最終的には良いアレンジになりやすいと言え，コード演奏の

初期段階では，音数の少ないそのようなアプローチがベターだと思われる。

８ビートは，「100％勇気」など，サビで４分音符連打によるいわゆる「４

つ打ち」に変化することも多い。

８分音符の連打と合わせ，この３つは８ビートと言え，いずれもルート系の

ヴァリエーションとした。

～ブロックコード系～

ブロックコードは，「おべんとう」の作曲者一宮道子の作品群に代表される，
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生活に根ざした音楽でよく使われる音型。最もシンプルに，密集位置でコード

を押さえる手法。

ローインターバルリミットの観点からすると，好ましくないと言えなくもな

いが，この幼稚な響きはどこかこのジャンル特有の質感を代表するようなとこ

ろがあり，捨てがたい魅力がある。これもアルベルティ・バスと同じく，主要

三和音を中心とした音楽にふさわしく，Ⅳ度Ⅴ度は転回形を前提とすることが

多い。

～白玉系～

ブロックコードに属する白玉（しろたま）とは，本来二分音符あるいは全音

符など「長い音」を表す俗称である。ブロックコードを延ばした形と言える。

様々なリズムの曲において，ブレイク（キメ）と同様の立ち位置で，装飾的変

化として使われることも多いが，ここでは「たなばたさま」などのように，曲

全体でコードをシンプルに延ばして弾く場合の分類とした。

基本は密集とするが，オープンハーモニーを鳴らすために，第３音を省略し，

無用に重いサウンドにならないよう配慮することもできる。

また「ゆきのこぼうず（いとまき）」のように，メロディーに合わせてリズ

ムが変化する場合もあるが，大きな違いにはならず，装飾として扱いヴァリエ

ーション化していない。

～クラシカル～

正確には，これは伴奏パターンとは言えない。

幼児のうたには，対位法などいわゆるクラシック的なアプローチをベースと

してピアノ伴奏が作られているものもある。これらをポピュラー的な発想によ

り，伴奏パターンとして分類してしまうことには無理がある。

特にポリフォニー的な手法を用いる場合は，パターン解釈が成り立たない場
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合も多い。

こういった性格の楽曲をクラシカルとしてまとめた。

例えば，作曲家の湯山昭は幼児音楽の分野で特別な輝きを持った作曲家と言

えるが，ベースラインはルートを単純に押さえるに留まらず，カウンターメロ

ディーとしての意味合いを持たせることも多い。ホモフォニーをベースにしな

がらも，ポリフォニー的な手法が自由にミックスされ，芸術性の高さに寄与し

ている。

こういった場合は，伴奏パターンにあてはめてしまうと，その作品の質を著

しく損ねてしまいかねず，コード演奏は次善の策とし，本来はそのまま弾くこ

とが望ましいと考える。

他のパターンに近い場合は，参考までに（）内に示した。

～その他～

クラシカルアプローチではないが，上記のどれにも当てはまらない特殊なも

のリズム，というものも少数存在する。

例えば，ガーナ民謡であるチェッチェッコリなどは，ハーモニーがあまり機

能しておらず，リズムだけで伴奏されることも多い。

おもちゃのチャチャチャなどは他に同じパターンの曲が存在しない。この場

合は，無理に分類することを避けて「その他」に分類した。ただし，似たパタ

ーンで代用することはできるので，分類上最も近いものの名前を（）として書

いた。

～アカペラ～

伴奏無しが本来の形であると思われる曲も少数あり，こちらに分類した。
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【結論】

およそ180曲の「よく歌われるこどもの歌」を包括的に調べることで，この

ジャンルは意外なほど限定された伴奏パターンで成り立っている傾向がわかっ

た。ジャンルを限定することにより，非常にシンプルな分類が出来たことでコ

ードアプローチがわかりやすく感じられるようになったと思う。

この研究の最終目標は，即興をも含めた，より自由な演奏への近道を探るこ

とだが，その前段階として，ピアノスキルがそれほど高くない者でも，これら

を軸にコード演奏を捉えて行く事で，コード演奏の難しさを緩和し，このジャ

ンルの音楽をコード演奏で弾く道に大きくつながり，ひいてはより自由な演奏

への一助となるのではと考える。

【今後の課題】

幼稚園等の現場でのコード演奏に特化した場合でも，課題はまだある。

伴奏パターンから一時的に外れる，通称「オカズ」と言われるものを含む，

フィラーなど装飾的変化についても，まとめてみる必要があるだろう。

伴奏パターンの基礎部分に，装飾を足すことで，より完成度の高いコード伴

奏を行なうことができる。

ただしこの装飾部分については，編曲家によって様々な解釈が成り立ち，出

版されたものについても，必ずしも一律ではない。

それでも一般的なアレンジを前提として，選曲された中から，このジャンル

に最低限必要な「装飾的変化」のみを抽出し分類してみる価値はあると考える。

フィギュレーションではなく，コード「進行」のパターンについても触れね

ばなるまい。

このことについてはジャンルを限定することにより，簡単に特徴的な何かを

抽出する，というわけにはいかず，結論としては一般的な結論とさほど変わら

ないかもしれない。
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ただ特筆すべき部分は，こどもの歌のほとんどがメジャーキー（長調）であ

る，ということである。今回選曲した全曲のうち，マイナー曲と呼べるのは日

本風の音階を採用した「ひなまつり」などごくわずかで，メジャー進行につい

てのみ整理しておくだけで，ほとんどを網羅することができる。

また同じルートを持つものを，「借用和音」と考えずに同類の変化形として

扱うことによる和音進行解釈の簡略化について，幼稚園等の現場に特化した形

で研究する余地はあるように思われる。
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初めての弾き歌い

川　崎　亜希子

はじめに

自分の気持ちのままに好みの歌を歌うのは，老若男女誰しも楽しい事である。

そして，歌に合わせて自分でピアノを弾く事が出来たら…まさに小ステー

ジ！！それに憧れる人も多いのではないだろうか。弾き歌いの魅力の１つには，

先にも述べたが，自分の心のままイメージのままに音楽を，表現できる事であ

る。歌いやすい速度も決められ，息継ぎも窮屈な思いをせずに取れる。又，曲

の雰囲気作りや盛り上がりも自由自在である。

だが「何だか難しそう…」，「チャレンジしたけれど上手くいかず挫折した…」

「人前では実力を発揮出来ず苦労している…」などの，「弾き歌いは魅力的だ

が＝大変」と言う意見が多く聞かれる。

現に弾き歌いを仕事でも必要とする幼児教育専攻の多くの学生は，初心者が

大多数で，短期間に技術習得を求められるため，プレッシャーも多い。特にピ

アノの技術習得に四苦八苦している場合にはその先にある「演奏する楽しさ」

や「表現する喜び」まで到達するのは，なかなか難しいのが実情である。そこ

で，彼らと一緒にレッスンする中でどのような方法を用いれば，効率的にそし

て楽しく技術を習得出来るか，試行錯誤しながら得た方法の第１歩を，ここで

提示する。

１．弾き歌いの難しさ

では，なぜ弾き歌いは難しいと感じるのだろうか。それは「一度に沢山の事

を行うから」である。楽譜を見て演奏することは，多くの情報を得て演奏する
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上で，基本であり非常に大切な事だが，特にピアノの初心者において，両手で

違う動きを行いながら，楽譜を目で追うだけでも，ある程度経験を必要とする

事であるし，「楽譜を見ながら弾きたいが，鍵盤を見ていないと間違えてしま

う…」又「鍵盤ばかりを見ていると，楽譜の進行を見失ってしまう…」などと

言った声を良く耳にする。それに加えて歌も音程を合わせて，表現を付けて…

など，やるべき課題が山積で，どのような手法を用いれば出来るようになるの

だろうか…と意気消沈してしまうケースもある。確かに両手で全く違う動きを

弾きながら，それに加えて歌も上手に歌って…と言うとハードルは高く感じら

れる。だが，１つ１つ段階を経て決まった伴奏のパターンを習得し，進んでい

けば，必ず出来るようになる。まずは焦らずに，自身が納得するまでゆっくり

育てていくように進んでいくべきである。

楽譜を読み取る読譜力・ピアノの演奏技術・歌唱の表現力，この３つを総合的

に習得したい。

２．練習の方法～ピアノ編～

２－①　留意する事

まず，ピアノに座る時，椅子が中央に真っ直ぐ来ているか確認する。どちら

かに偏っていると間違った音の高さで弾いてしまう恐れがあり，第一，演奏に

支障がある。椅子の高さは様々なメソッドがあるが，初心者の場合は手を鍵盤

に乗せて，肩肘張らずに自然に降ろせる高さが好ましい。肩・肘・手首が緊張

せずにリラックスしていて，楽に弾く事が出来る感覚が大切である。タッチに

関しては手が自由に動かせるくらいに脱力をしながらも，指先で鍵盤を支える

ような感覚で弾くと良い。又，ペダルを踏んでみて，腹部が窮屈に感じない程

度に開ける。学習机に座るように腹部とピアノが近すぎると，腕の自由な動き

が妨げられ鍵盤の打鍵にも影響があるため，ピアノの場合は演奏がしにくくな

る。歌唱を伴う場合の姿勢については後に説明する。
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２－②　選曲について

先にも述べたが，ピアノ初心者にとっていきなり両手での弾き歌いは難しく

感じる事が多い。易しい片手の童謡から始める事で，初歩の導入を図りたい。

誰もが知っている「チューリップ」を例に演奏してみる。この曲は大変親し

みのある曲であり，歌も音程の高低が少ないため歌いやすい。またピアノのポ

ジションが，１度決めたところからほとんど動かないため，両手の演奏もチャ

レンジしやすい。従って初心者にも演奏しやすい曲である。

２－③　予備練習（練習の前にリラックス）

ピアノをいざ練習すると，身体が緊張して固くなってしまうケースが多い。

身体に力が入っているか否か自分自身でも判断は難しいが，第三者から見ても，

外見からでは分かりにくいため，自身の内面への意識が大切である。

緊張をほぐすやり方としては，簡単なストレッチを取り入れると良い。手を

正面前で痛みを伴わない程度に，出来るだけ大きく円を描く様に広げ，肩の力

を抜き，ふわりと戻してみると良い。また手に関しても握りこぶしを強く握っ

て，これをふわりと解放してみる。そうする事で力を抜くことを意識出来るだ

ろう。さらに手を前に出して指先を細かく動かしてみる。リラックスした状態

では，指先が無理なく，自然に良く動く事を体感できるはずである。日常の緊

張した状態から，意図的にリラックスを感じる事ができるようになると良い。

２－④　ピアノ練習右手

はじめは，楽譜を目で追いながら右手のみで，ピアノを弾いてみる。ほとん

どポジションが動かないので，慣れてきたところで，鍵盤は極力見ないで楽譜

を見て弾くことが出来ると，ベストである。

次に階名（ドレミ）で歌いながら，片手奏をする事で楽譜の読み方もマスタ

ーしたい。それが習得出来たら，歌詞唱を伴いながら，片手奏を試みる。この

ようにピアノは片手奏のみ，歌を伴いながらピアノを弾くことで，１つの作業

から２つの作業へ移行し，そして少しずつ両手による弾き歌いに繋げていく事

が出来る。又，９小節目・11小節目の「↓」部分は指のポジションが移動する
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ので，注意することが必要である。

上記３．については，はじめは自分流の指使いが弾きやすいと感じるかもし

れないが，基本をマスターするまでは必須である。いつも同じ指使いをする事

で，決まったポジションで確実に弾けるようになり，ミスタッチを防ぐ事が出

来る。

２－⑤　ピアノ練習左手→両手奏

次に左手。はじめは右手のメロディーを階名又は歌詞で歌いながら，シンプ

ルに小節の頭にカウントを入れるように弾いていく。頭にカウントする事が難

しい場合は，歌詞等に○印をつけても，分かりやすい。このように４分の４拍

子の場合は，１拍目にカウントを入れる事で，シンプルな拍子感覚も身に付け

る事が出来る。これが確認出来たら両手奏に移行しよう。
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■ピアノ演奏のポイント■

１．力まずに肩，肘，手首をリラックスさせ，しなやかに手が動くように

留意する。

２．楽譜を目で追って弾くこと。楽譜は大切な情報の宝庫である。

（完全に覚えた後は楽譜を外しても良い。）

３．指使いは必ず守る！ミスタッチを防ぐために有効である。



右手のメロディーを弾き，左手は１音のみから練習をスタートする。思いの

外，容易に両手奏が出来るのが分かるであろう。

２－⑥　左手アレンジ１

次にシンプルだった形にもう少し加えていく。これから先は１つずつ確実に

出来るようになってから次のステップに進む方が賢明である。

ここからは和音（コード）で弾くための予備練習である。２本の指で弾く事で，

手のフォームが安定する。手首が下がり過ぎていないか，必要以上に力んでい

ないかを確認する。

（以下は左手のみ記譜する）
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２－⑦　左手アレンジ２

和音（コード）が２種類になる。これだけでも色彩が豊かになるように感じ

られるだろう。

極力鍵盤を凝視しなくてもスムーズに２種類の和音を移動できるようすると

良い。和音が変わる際に手に力が入りやすいので，手（腕）の重みを感じて，

それを移し替えるような感覚でポジションを移動すると良い。アレンジ２では

小節の３拍目で和音が変化している箇所があるため，注意が必要である。

さらに基本のコード３種（C・G・F）を習得したい。この３つは非常に大

切なコードであり，完全に習得出来ると，次のアレンジへの移行が容易になる。

十分に片手によるコードの移行を習得してから，両手奏に進むべきである。又，

楽譜上にC・G・Fのコードを異なる形や印を付け，視覚的に区別する事で，
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初心者の助けになる場合がある。各自工夫されたい。

２－⑧　左手アレンジ３

動きを付ける事で活発なイメージにもなる。スタッカートにもチャレンジし

たい。音を短く切る事だけに集中すると，ミスタッチをしやすくなるため，基

本のポジションを忘れずに行う。活発，快活な表現をすることが出来る。
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２－⑨　左手アレンジ４

アルペジオ編（アルベリティバス）風にゆれるような，柔らかな表現にもつ

ながる。手首が固くならず，しなやかに動くように留意する事。コードが変化

する際は，その前の小節で，次の新しいコードのフォームを念頭に置くべきで

ある。そうでなければ，間に合わなくなってしまう。

２－⑩　ピアノまとめ

ここで紹介したものは，ごく基本のアレンジのみだが，同じメロディーであ

っても，左手の伴奏によって様々に雰囲気が変化するのを感じる事が出来るで

あろう。またコードで弾くことにより，色々な楽曲をやさしくアレンジして弾

く事が出来るようになる利点がある。ここではハ長調からの導入であるが，演

奏しやすい調性を選択して１つずつ調性を増やしていく事で，演奏可能な楽曲

も格段に増える。様々な調性やアレンジを試す事で，無限にある音楽への想像

力を高めたい。

２－⑪　基本の調性

次に初歩の段階において習得すべき基本の調性について述べる。ピアノにお

いて「♯や♭など変化記号が少ない調性＝弾きやすい」，と言う訳ではないが，

やはり初心者には取組みやすい調性から始めるべきである。
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又，弾き歌いにおいても，歌に寄り添った，歌唱を生かす伴奏を常に念頭に

置き，ピアノの演奏はバランスを考え，歌を助けるような弾き方をするべきで

ある。単に伴奏を正確に弾けば良いというものではなく，互いを生かせるよう

な演奏を目指したい。

イ長調

ニ長調

ヘ長調

ト長調

ハ長調
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３．練習の方法～歌唱編～

３－①　留意する事

ピアノをマスターしたところで，改めて歌を練習する。歌は「メロディーを

美しく歌う」事は，もちろんであるが，「歌詞を聞き取りやすく，分かりやす

く発音すること」これが非常に大切である。せっかくの歌も何を言っているか

分からないのでは，伝えたい事が半減してしまう。言葉を大切に扱い，詩の内

容やメッセージを伝える，と言う事を重要視するべきである。

鏡を用意する。それを見ることにより，普段の話し方では口がどの程度開い

ているか確認する事が出来るだろう。意外と口を開けなくても，日常会話は支

障がない。しかし歌唱となると別である。「弾き歌い」は歌のみならず，ピア

ノの伴奏に乗せて歌うため，伴奏に消されずに朗々と歌いたいものある。

３－②　姿勢

歌は身体が楽器となるので姿勢はとても重要になってくる。のどに過剰に力

が入らずに楽に声を出すには，椅子に座っていても腰の上に胸が真っ直ぐに乗

っている事が大切である。椅子の上に骨盤を安定させて座り，その上に胴を真

っ直ぐに乗せ，身体の内側の意識では胃を立てるようなイメージである。それ

と同時に顎が上がっていないかを確認する。

簡単なストレッチを取り入れると良い。腕を左右にふわりと広げてみる。そ

れにより胸が広がったのが確認出来るだろう。肩や首は過度に緊張せずに，楽

な状態になっているだろうか。力が入って上がっていないか確認する。

つまり，歌うための姿勢は保ちながらも，リラックスした状態を作る，と言

う事である。

３－③　口の開け方

「あ・い・う・え・お」これは基本となる重要な母音だが，鏡を見ながら口
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の動きに注目してみる。思いの外，日常生活では口を大きく開けていない事が

分かるだろう。続いて口の中にある程度空間を感じながら，少し大げさに縦・

横に大きくはっきり動かしてみる。口が開きにくい場合は指を１本入れてみる

と良い。単純に大きく開くだけではなく，口の周辺の筋肉が滑らかに動く様に

意識する。必要以上に顎や舌に力が入っていないだろうか。これらに気を付け

ると，高音域を歌う際に楽に声が出るはずである。

３－④　呼吸

歌う際の呼吸は，発声にも大きく関わってくる。美しい発声を目指すために

は，日常生活における意識のない呼吸では十分とは言えず，自然に腹部や背中

が広がるように，深くブレスを入れるべきである。腹部や背中への意識が難し

い場合には，上体を前かがみにし，緩める事で呼吸の広がりを感じる事が出来

るだろう。又，急いで沢山息を入れようとすると，返って胸に力が入ってしま

い，身体が固くなってしまうケースが多いため，リラックスして行うことが大

切である。フレーズを読み取り，予め自分の息の長さを計算して，ブレスの場

所を決めておくとベストである。

次に実際の歌詞を見てみよう。

３－⑤　歌詞の捉え方

SaitaのSをはっきり発音する。子音Ｓをはっきり発音した後でもaの母音は

口を開け，明るく響かせるようにする。また①は言葉のまとまりであるので，

ブレス（息継ぎ）はしない方が良い。Hanagaのgaはフレーズの終わりである

ため柔らかく発音する。

NaranndaのNは鼻腔への響きを良く意識し，Nは口を閉じがちになるため，
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その後のdaは明るい母音を感じて開ける。

HanaはHをはっきり言わないとanaに聞こえてしまう。

また曲における盛り上がりの箇所でもあるので，お腹の支えも意識し，１番高

い音でも豊かな声の響きを感じるべきである。盛り上がりを表現する事で，曲

のまとまりが成熟する。最後の歌詞「きれいだな」は気持ちを込めてしっとり

終わりたい。

また，美しい歌詞を歌っていても，音程や声の大きさばかりに注目が行って

いて，無表情では伝えるべきものも伝える事が出来ない。顔の表情を豊かに伴

って演奏することは，歌の大きな魅力の１つであり，詩の内容を伝える事にも

繋がる。発声・発音・表情がそろった時にはじめて豊かな音楽になると言える

だろう。是非意識してみて欲しい。
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どのはなみても　きれいだな

■歌　演奏のポイント■

１．姿勢を保ちながら，リラックスする。

２．口の開け方を工夫する。

３．言葉が伝わる発音をする。

４．表情豊かに内容を伝える。



４．総合

１．ピアノ右手のみ　楽譜を目で追いながら

２．ピアノ右手　階名唱　歌詞唱を伴いながら

３．ピアノ左手　単音で小節の頭に入れる

４．ピアノ両手　左手は単音からスタートし，徐々にコード伴奏へ

移行，さらにアレンジを加えていく

５．歌唱のみ練習　口の開け方，母音・子音の扱い，フレーズ・表

情等に気をつける

６．両手奏＋歌唱　弾き歌い完成形

５．弾き歌い本番編

５－①　人前で演奏する事

歌もピアノも練習では万全！いざ人前で演奏…となると，緊張して力を発揮

できない…という人もいると思う。それはある意味当然の事である。何と言っ

ても「一度に沢山の事をやる」訳であるから…プレッシャーも多い。だが，１

つずつ段階を経て練習を積み重ねていけば，全てが出来なくなると言う事はな

い。演奏の途中で万が一止まってしまったとしても，そこには必ず原因がある。

多くは指使いの間違いである場合や，難しい部分の技術の未熟さからの精神的

なプレッシャーである事もある。客観的に今の演奏において何がうまくいかな

かったかを，良く分析することが大切である。そしてうまくいかなかった部分

を取り出し，未熟な部分をクリア出来るような技術を足していけば良い。そう
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練習方法の確認

○総合ポイント○

１つ１つ確実にクリアしてから進んでいく。上手くいかない場合は戻って

復習する。



言ったことを見極めるためにも，第三者からのアドヴァイスが大切である。

５－②　リハーサルを行う

テクニックがまだ完成されず未熟であるならば，その部分を補って練習を重

ねれば良いが，普段は出来ているのにも関わらず，人前で演奏する本番だと実

力を発揮出来ないという事は良くある。そういった場合のアドヴァイスとして

は，本番を想定したリハーサルを沢山行う事である。リハーサルを行う事で，

外へ発信する技術を身に付け，観客がいる中での演奏に慣れていく事が出来る。

又，そういった機会を得るのが難しい場合は，録音・録画をすると良い。自

分でも気付かない様々な癖が，演奏以外の面でも発見できるだろう。客観的に

自分の演奏を確認し問題点を発見することは，演奏技術を向上する上で，非常

に有効な手段である。

５－③　演奏する上で大切な事

ここで１つ大切なことを伝えたい。誰しもが本番では，自分の実力を発揮し，

より良い演奏をしたいと願うだろう。しかしあえて言うならば【100％完璧な

演奏＝魅力ある演奏ではない】と言う事である。観客は貴方の歌の上手さを聴

いているだろうか。ピアノの正確さを聴いているだろうか。素晴らしい人の心

を打つスピーチでも，内容そのものはもちろん重要だが，その話し方，表情，

伝えようとする気持ちが大事だと言う。100回の練習よりも，１回の本番が大

事！とは良く言われる言葉だが，弾き歌いにおいても歌の音程のずれや，ピア

ノのミスタッチや，失敗にばかりに捉われることなく，沢山人前で演奏する機

会を作って，何より演奏を「楽しんで」欲しい。その経験こそが宝であり，音

楽的技術向上と，次のステップに行く糧となる。是非，自分自身が楽しみ，ま

た聴いている誰かに，心が伝わるような演奏ができたら最高であると思う。

参考文献
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音楽療法の視点を重視した保育現場における
音楽活動

――保育の質の向上に関する考察

今　野　貴　子

０．はじめに

筆者は，音楽療法の実践と研究を行うとともに，演奏家として子どもを対象

としたコンサート，親子を対象とした音楽教室等の活動を行っている。また，

足立区と東京藝術大学との公的な連携事業において，足立区公立保育園におけ

る音楽活動を充実させるための講師活動を十年近く継続してきた。ここ数年は，

公立保育園のみならず私立保育園も加え，日々園児と向き合う保育士を対象と

した研修活動に重点をおくようになっている。このような研修活動を実施する

にあたり，筆者が重視しているのは音楽療法の研究から得られた多くの知見で

あり，実際，このような観点から研修を行うことで，保育士への研修が有意義

に行われ，期待以上の成果も得られていると考える。そこで本稿では，保育士

の養成や研鑽に音楽療法の視点が重要であり，保育士が音楽療法の視点をもつ

ことが保育の質の向上につながることを論じたい。

１．音楽療法と保育現場における音楽活動

１－１．音楽療法の定義

保育の現場における音楽療法の意義を考察する前に，そもそも音楽療法とは

いかなるものかという定義について確認しておきたい。音楽療法の定義は，国

や文化によって少しずつ異なっており，教育，福祉，医療，音楽文化に対する

考え方の相違を反映して，また，音楽療法の社会的認知や音楽療法士の社会的
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立場（例えば資格制度の有無，国家資格化されているか）の相違に左右されな

がら，国ごとに，学派ごとに，地域ごとに異なった定義がなされている。した

がって日本でも研究者によって定義が異なることがしばしばあるが，現状，一

般的には日本音楽療法学会による以下のような定義に依ることが多い。

音楽のもつ生理的，心理的，社会的働きを用いて，心身の障害の回復，機能

の維持改善，生活の質の向上，行動の変容などに向けて，音楽を意図的，計画

的に使用すること。

もちろん，この日本音楽療法学会の定義にも一定の解釈の幅が認められるが，

筆者は，この定義を出発点としながら保育士研修を行うことを大切にしている。

音楽は生理的，心理的，社会的働きなど様々な機能をもっていて，それは時に

は他の治療法では引き出せなかったような対象者のもつ様々な力を，楽に自然

に引き出す素晴らしい道具であるとともに，時に無意識的に人を傷つけたり損

なったりする力ももつ，諸刃の剣である。その音楽の危険性も意識しながら，

音楽を対象者のために専門家として使用していく行為が音楽療法であるという

自覚のもとで，保育の現場における音楽活動の意義を探求したいと考えるから

である。

音楽療法では，対象者の心身の障害や問題を回復，改善，解決させ，あるい

は，現状の機能（残存機能）を維持させることが活動の目的とされる。そこで

は，人がただ「生かされている」のではなく，少しでもその人らしく，その人

の力をもって幸せに生きていけるよう支援するために，そして，個々人の生活

の質（QOL: Quality of life）を向上させ，行動を肯定的に変容させるためにと

いう意図のもとで音楽が使用される。音楽の好みや個人の人生観を押し付ける

ことなく，対象者に常に寄り添いながら，それぞれの環境や人間関係も考慮し

て，その人にとっての幸せが何であるかを，本当に必要な活動が何であるかを

最優先に考え，準備し，実践することが求められる。音楽療法は，音楽そのも

のを目的とするのではなく，音楽を対象者のために，計画的に意図的に使うも

のだという理解が重要である。
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１－２．保育活動との類縁性

音楽療法の定義から明瞭に見えてくるのは，音楽を用いた活動が，音楽能力

そのものを向上させるのではなく，素材として，道具として音楽を使うことで，

音楽を通して対象者の心身の状態や生活の質の向上を目指すものとなっている

ことである。ここには，保育の現場における音楽活動と本質的な共通点がある

ことがわかるだろう。保育の現場で実施される音楽活動は，あくまでも乳幼児

の心身の健全な発達のために行われるべきものであり，音楽能力を向上させよ

うとするものではない。後述するように，平成29年度に改訂された保育所保

育指針においても，このような基本姿勢は曲げられておらず，むしろより積極

的に打ち出されていると解釈することも可能である。先の音楽療法の定義を保

育の領域に当てはめて，保育の現場における音楽活動とは，子どもの健全な発

達のために，「音楽のもつ生理的，心理的，社会的働きを用いて」「音楽を意図

的，計画的に使用する」ことであると定義しても問題はないだろう。このよう

に，音楽を手段として，その先に存在する人間を重視する姿勢が，音楽療法と

保育を類縁的なものとして結びつける要素となっている。

１－３．音楽療法の活動プロセス

音楽療法の基本的な考え方や理念が保育の理念と強い類縁性をもつことを述

べてきたが，ここでは，そのような抽象的な理念から一歩踏み出し，「PDCA

サイクル」という考え方に基づいて活動の具体的なプロセスについて検討する。

「PDCAサイクル」とは，円滑で効果的な業務遂行のためマネジメント領域

で用いられてきた概念である。事業の遂行を，計画（Ｐ: plan），実行（D: do），

評価（Ｃ: check），改善（A: act）という４つのステップから構成されるサイ

クルとして捉え，サイクルの最後に位置付けられた「改善」を経て，新たな

「計画」の立案しながら新しいサイクルに移ることで，継続的な改善を実現し

ようとする考え方である1）。近年，保育・幼児教育現場においても重視される

ようになり，厚生労働省の「保育所における自己評価ガイドライン（平成21

年）」には，「PDCAサイクルにより構成される循環的なシステムは，ひとつの

システムとして完結するものではなく，そこからより発展していく螺旋状の過
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程を表して」おり「保育士等の専門性の向上とともに保育所全体における保育

の質の向上が図られて」いくと記されている2）。

音楽療法の実践におけるプロセスを図式化すると，まさにこの「PDCAサイ

クル」に合致していることが理解できる。音楽療法セッションは，それまでの

活動記録や個人のカルテなどの資料，日常のコミュニケーションで得られた情

報に基づく「対象者理解」を出発点として，それぞれの対象者に最適な「目標

設定」を行うとともに，セッションを楽しく自然に実施できるための具体的な

「環境設定」を行うことが，セッション実施前の重要事項となる。環境設定に

は，物理的，人的，音楽的側面があり，いずれもセッションの成否に大きな影

響をあたえうる。セッションを「実施」する段においては，ただ音楽活動を行

うだけでなく，そこに立ち現れる対象者の行動や反応をよく「観察」しておか

なければならない。そして，セッション終了後，可能であれば映像記録も見直

しながら，できる限り緻密な「記録」を取ることが求められる。そこで重要に

なるのは，対象者が個別の活動（動作）を実施できたかできなかったかという

単純な達成度を記録することではなく，そのセッションが対象者にとってどの

ような意味をもったのかを，積極的に「評価」しようとすることである。この

ようなプロセスを経て明らかになった対象者の姿が，セッション開始前の「対

象者理解」を修正，進展させ，より深い「対象者理解」へとつながっていくの

である。このプロセスは，おおむね下のようにまとめられるが，この循環的な

向上プロセスこそが「音楽療法の基本となるプロセス」と言うことができる。

Ｐ．計画　　セッションプログラムの立案

対象者理解　　目標設定　　環境設定

↓

Ｄ．実行　　セッションの実施

対象者との関わり　　参与観察

↓

Ｃ．評価　　セッションの振り返り

（映像観察） 記録　　　評価
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↓

Ａ．改善　　プログラムの修正，新たな活動の導入

より深化した対象者理解

↓

（第２サイクル）

Ｐ．計画　　セッションプログラムの立案

↓

Ｄ．実行　　セッションの実施

（PDCAのサイクルが繰り返されながら質の向上が図られる）

上述のようにPDCAサイクルは音楽療法独自のものではないが，音楽療法の

現実的かつ理想的な作業プロセスをきわめて明瞭に描き出している。このプロ

セスにある「対象者」という語を「子ども」と置き換えれば，保育の現場で行

われているあらゆる活動の改善プロセス，向上プロセスとして抵抗なく受け入

れられる枠組みとなるだろう。保育のプロセスをPDCAサイクルに基づいて考

察することが可能であり，有効であると思われる。

２．保育の現場における音楽活動プロセス

前章では，音楽療法におけるPDCAサイクルについて述べたが，ここでは，

保育の現場で具体的に音楽活動を実践する際，類似のプロセスが成立しうるこ

とについて，具体例を入れながら順を追って考察したい。

２－１．活動開始に先立つ準備として

音楽活動を始める前に，充分検討しておかなければならないことに，対象者

理解，目標設定，環境設定という３つの要素があげられる。

２－１－１．対象者理解

多くの保育士は，音楽活動を行うための準備として，何よりも楽譜の準備，
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ピアノの練習，場合よってはCDの選択といった音楽に関連する作業のことを

考えがちであるが，音楽療法の観点から最優先されるのは「対象者理解」であ

る。対象者理解を深めるには，以下の三つの視点で整理するとわかりやすい。

Ａ）基本的な状態

保育現場における音楽活動は，集団活動にならざるを得ないことがほとんど

だが，個別の関わりによる愛着形成を重視する乳児クラスだけでなく，集団活

動が導入される幼児クラスにおいても，一人一人の子ども理解を基本とした上

で活動が進められるべきである。まずは，音楽以外の活動や日々の保育での観

察でわかる，一人一人の心や身体の発達の状態等の，子どもの基本的な状態を

知ることが重要である。

【例】

物（おもちゃ等）と関わる時に見られる子どもの能力（手指や姿勢のコント

ロール能力，手と目を協応して使えているか，刺激を受容する力），言語によ

るコミュニケーションは可能か（意図的な発声や発語はあるか，言語理解がで

きているか），ルール理解にどのくらい時間と配慮が必要か，どのような形の

集団活動なら落ち着いて参加できるか或いは自己表現できるか，個別支援がど

のタイミングでどれくらい必要か，集中できる環境は何か，等

これによって，小さな太鼓を使った活動を想定していた場合でも，活動計画

や準備が具体的になってくる。例えば，太鼓の種類，太鼓を設置する高さ，バ

チの長さ・重さ・本数（１本か２本）をどうするか，太鼓を叩いて見せる（演

奏提示）の際の音量や奏法，自由に叩かせるか模倣をさせるか，伴奏をつける

か歌を入れるか，言葉での説明を加えるか，子どもの数を２人にするか５人に

するか，子どもが叩く際に保育士がバチに手を添えるかあるいは見守るだけに

するか，音楽活動を自由遊びの中でおこなうか，あるいは外遊びの後やお昼寝

の後におこなうか，等の可能性が考えられる。

子どもの基本的な状態の理解においては発達臨床心理学の視点がわかりやす

く，有効である。このような子どもの基本的な状態を理解していなければ，子
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どもにの心身に無意味に負担をかける活動になってしまい，音楽の基本である

「音」を「楽しむ」ことを通した自己表現を促すことはできない。

Ｂ）音楽活動前の状態

活動日の登園状態や音楽活動が始まる直前までの子どもの心身の様子を把握

する。

【例】

体調は崩していないか，疲れていないか，友達とのトラブルはなかったか，

集団活動ができる状態か，身体があたたまって自由にコントロールができる状

態か，不安や緊張がなく気持ちは落ち着いているか，集中力はあるか，音楽を

楽しみにする気持ちはあるか，発散と鎮静とどちらの活動が必要か，等

これによって，例えば活動の導入は座った手遊びから始めるのか，椅子を片

付けて身体を動かす活動から始めるのか，楽器の音あてクイズから始めるのか，

最初に楽器の新しい奏法に挑戦するのか，あるいは慣れている奏法を繰り返す

のか，深呼吸から始めるのか，等の可能性が考えられる。

子どもの基本的な発達状況を理解した上で，日々刻々と子どもの様子が変わ

ることも理解すべきである。家庭でおこったこと，登園時に起こったこと，音

楽活動の直前に起こったこと，様々な出来事の中で常に変化している子どもの

心身の状態を捉え，今，ここで行う音楽活動が子どもにとって必要且つ適切な

ものなのか，活動直前に見直す必要がある。場合によっては直前であっても活

動内容を変える勇気も大切である。子どもにとって今，必要な刺激，情報，遊

びに満ちた活動であれば，子どもは自然に集中する。音楽活動がうまくいかな

い，子どもが集中しない，という悩みも，この段階に目を向けて活動内容を改

善するだけで子どもの集中力や表現の内容が大きく変わることも多いのである。

もちろん，活動をうまく展開するには，何より音楽活動中の子どもの状態を

よく観察し，瞬間瞬間の子どもの表現の意味を探り，臨機応変に対応していく

ことが重要である。これは後述する「２－２．音楽活動について」のところで

詳しく述べる。
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Ｃ）音楽活動後の状態

音楽活動が終わった後の子どもの心身の状態を確認するまでが，保育者にと

っての音楽活動である。そして保育現場における音楽活動は，音楽活動のみ独

立して存在しているわけではなく，１日の保育の流れの中の一活動として位置

付けられる。音楽活動の次に行われる保育活動にスムーズに接続するために，

どのような終わり方をして，活動の終わりに子どもがどのような状態であるべ

きかを意識することも大切である。

【例】

活動で使用した楽器が嫌いになっていないか，音楽が身体に入って活動後も

自然に歌ったりしているか，次の音楽活動に対する期待や希望が持てているか，

また同じ楽器や音楽に触れたいと思っているか，次の活動につながる望ましい

心身の状態になっているか，友達との関係は良好になっているか，達成感や自

己肯定感が高まっているか，等

これによって，例えば今回使った楽器や奏法を次回も繰り返すのか，あるい

は少し発展させるのか，音楽活動以外の場面でも（昼食の前や帰りの会，自由

遊びの時間等）同じ音楽や楽器を使用するのか，音楽活動の次は外遊びにする

のか，昼食の準備につなげるのか，午睡にするのか，達成感や自己肯定感が持

てなかった場合は個別にフォローをする，等の可能性が考えられる。

活動の始め方を意識して準備する保育士も多いが，活動の「終わり方」も重

要である。例えば活動の終わりに子どもの中に残っている次の活動に対する期

待感や課題の達成度などが，次の音楽活動の「始まり」を決める。また，活動

前の状態と比較することで，子どもの発達，あるいは子どもの生活においてど

のような意味があったか，さらに言えば保育士の対象者理解，目標設定，環境

設定が適切であったか，活動の意味や意義を評価する上でも欠かせない情報と

なる。
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２－１－２．目標設定

既に述べたように，保育の現場で実施される音楽活動は，音楽技術を向上さ

せるためだけではなく，子どもの心身の健全な発達に働きかけるという側面を

意識して行われるべきである。その際，「音楽で育める子どもの力」を把握す

ることで，具体的な目標設定が立てやすくなる。下記は保育士研修で筆者が紹

介する「音楽活動で育める子どもの力」の図である。

音楽活動には様々な形があるが，大切な要素として「自分の音を聴いてもら

う」ことと「人の音を聴く」ことが挙げられる。

自分の鳴らした音，発した声を聴いてもらうことは，自分の表現，存在を受

け入れてもらったことに他ならない。勇気を出して奏でた微かなトライアング

ルの音や初めて歌った歌に気づかれなかった子ども，あるいは気づかれてもそ

の子どもにとってわかりやすい形での評価を返してもらえずに，結果的に聴き

流されてしまった子どもは，次は表現することをやめてしまうかもしれない。

言葉にして褒めなくても，音を出したその瞬間にその子どもと目を合わせ微笑

むだけで，子どもはその音，表現，自分の存在を認められた，受け入れられた

と感じることができる。これは０歳児が対象でも５歳児が対象でも認められる，
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自分の音を聴いてもらう＝自分の表現を受け入れてもらう 

自己肯定感 

自己表現意欲 

自発性 

想像力 

創造力 

　　　など 

コミュニケーション 

能力 

社会性 

集中力 

　　　など 

人の音を聴く＝人の表現を受け入れる 

音楽レッスンでも…… 

自主的に，楽しく練習する 

自分の耳で判断する 

自分の納得いく表現を 

見つける 

レッスンを効果的に受ける 

アンサンブル能力をつける 

　　　　　　　　　　など 



ごく自然なやりとりであろう。この繰り返しの中で，子どもの「自分はこのま

までも大丈夫なのだ」「表現しても受け入れてもらえるのだ」という自己肯定

感が育まれる。そしてもっと気づいてほしい，褒められたい，受け入れられた

いという気持ちの高まりや，自己表現に対する自信と喜びが「さらに表現した

い」という自己表現意欲につながり，自己表現活動の中で自発性，想像力，創

造力が育まれていく。

さらに音楽活動の重要な側面が「人の音を聴く」ことである。人の音を聴く

ことができる子どもは，人の表現，人の存在を受け入れる下地を持つ子どもで

ある。日々の音楽活動の中ではこの側面の重要性が見過ごされがちであるが，

例えば重度の自閉症の子どもを対象とした音楽療法をする際は，この「聴く」

側面を重要視した音楽活動が大きな成果をもたらすことがある。保育現場にお

いても，要支援児，あるいは「要支援児ではないが気になる子ども」の大半は，

コミュニケーション面の課題を抱えているのではないだろうか。そういった子

どもに対して「コミュニケーション能力」として求めているのは，自己表出，

自己表現の能力だけではなく，人の発言，表現や存在を受け入れる力であろう。

このような人との表現のやりとりを繰り返している間に社会性が育まれ，楽し

い経験のうちにいつのまにか時間が経ってしまっている，これが集中力につな

がる。ただし忘れてならないのは，人は，自己の存在が受け入れられた経験を

し，自己肯定感が育っていないと，人の存在や表現は受け入れられないもので

あることである。図中にもあるように「人の音を聴く」という段階の前には

「自己肯定感」が育っていることが不可欠なのである。

これら自己肯定感，自己表現意欲，自発性，想像力，創造力，そしてコミュ

ニケーション能力，社会性，集中力は，就学後に学校で主体的に学ぶ際に必要

な能力であるだけでなく，子どもがその子らしく自立して生きていく上でも重

要な力，生きる力となる。

一方ここで育まれた力は，将来音楽の専門教育を受けることになったとして

も，その重要な下地となる。例えば，音楽レッスンをしていても，教師に言わ

れたことだけを受動的に練習することしかできない学生は，自分や自分の音楽

と向き合うことができず，演奏家として自立できない。自分で表現したい内容
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が明確にあり，それが具現化する過程である「練習」という行為を主体的に楽

しめる学生は，一人で練習していても自己表現意欲や創造力，想像力を発揮す

る喜びの内に自分の能力を主体的に伸ばしていくことができる。一人で練習し

ていても，自分の音を客観的に聴きながら納得いく表現を見つけられる。それ

ができなければ，どれほど音楽演奏技術をもっていたとしても，やがて表現者

として行き詰まっていくことになるだろう（これらは「人の音を聴く」行為を

自己に投影したさらに高度な段階と言えよう）。また教師や同僚の意見や表現

を受け入れられなければ，レッスンを効果的に受けることもできないし，アン

サンブルも成立しなくなる。

このように，「聴く」という行為の中で，子どもの自己肯定感をはじめ様々

な能力が育むことができる。保育の目標設定をする際にこれを意識することで，

音楽活動の，あるいは子どもの違った側面が見えてくるのではないかと考える。

２－１－３．環境設定

近年，保育研究でも「遊び」の場における「環境」の重要性がよく言われる

が，それは音楽活動においても同様である。対象者理解に基づいた適切な目標

設定を，「音」を「楽しむ」活動の中で子どもにとって楽に自然に達成できる

ようにするために行うのが，環境設定である。これは大きく３つに分けて考え

るとわかりやすい。

Ａ）物理的環境設定

音楽活動の場にある「物」が作る環境である。

【例】

椅子の有無や状態（高さや素材，背もたれや手すり，足台の有無等），視覚

刺激を与えるもの（注目すべき対象，例えば保育士や楽器の後ろにある窓の外

の景色，本やおもちゃ等），聴覚刺激を与えるもの（隣のクラスや廊下，園庭

から聞こえる音），楽器（重さ，触感，持ち手の太さ，バチの長さ），等
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Ｂ）人的環境設定

音楽活動の場にいる「人（保育士や他の園児等）」が作る環境である。人が

それぞれどういう影響を及ぼしあっているかで，その場で生まれる音や楽器の

意味が変わってくる。

【例】

近くにいる保育士や子どもとの関係性，補助の保育士が隣に座るのか，ある

いは後ろに座るのか，声かけはするのか，あるいは敢えてしないのか，子ども

の表現をどのタイミングでどのような表現で返していくか，等

Ｃ）音楽的環境設定

音楽活動で使用する音楽が作る環境である。これにより，子どもから生まれ

る表現が変わってくる。

【例】

選曲，アレンジ，伴奏（伴奏の有無，歌わせる音の高さ，調やテンポ），曲

の長さ（１番のみにするのか，全て演奏するのか），等

事前準備の段階で，実際に活動を行う場で様々な環境設定を行い，子どもに

とってどういう影響があるか，保育士同士で確認しあうと良い。実際に子ども

が座る位置（同じ目線，耳の高さ）で，視覚刺激や聴覚刺激になるものを確認

したり，補助の先生の位置で子どもが感じるプレッシャーや安心感を体感した

り，実際に演奏してみて，音域やテンポなどが子どもに適したものになってい

るか，全部活動を通した時に集中できる曲の長さか，疲れすぎないか，等を確

認する。環境設定の項目ごとに見直せば，実際の音楽活動がうまくいくだけで

なく，うまくいかない時の原因を考える際も具体的に改善点が見えやすくなっ

たりする。また保育者が集まって環境設定を試行錯誤している間に，「誰のた

めの何のための活動か」，つまり対象者理解や目標設定が明確になることもあ

り，より充実した活動につながるのである。
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２－２．音楽活動について

音楽活動の実践において留意しておきたいことをいくつか下記にまとめる。

２－２－１．受容すること

音楽活動を通して，音楽技術以外にも様々な力が育めることを述べたが，そ

の根幹となる「自己肯定感」を育むには，子どもの表現を受容することが大切

である。また，子どもは一人一人感じ方も表現するものも違うのが当たり前で

ある。次項にあるように，音楽にある「自由さ」を理解した上で，できるだけ

一人一人の音や，姿勢，表情など，音以外の要素も全て子どもの表現として捉

え，受け入れる努力をしたい。先述のように，子どもは繰り返し受容されるこ

とで，自己肯定感を高め，全ての学び，表現の基礎を身につけていくのである。

２－２－２．自由を尊重すること　―楽器探索の自由

子どもの表現を受容するには，保育士が幅広い音や音楽を受け入れる器をも

っていることが必要である。例えば，保育園における音楽活動というと小物打

楽器を使用した合奏をすることが多いが，すぐに合奏を目標として保育士のこ

れまでの経験の枠内での固定的な演奏方法を子どもに教え込んでしまい，それ

が模倣できない子は「楽器が苦手な子，できない子」と自他ともに認めるよう

になってしまう例も，現場で数多く見られる。

本来，楽器の演奏は自由なものである。さらに言えば，音楽はそもそも自由

なものである。例えばクラシック音楽の世界を見ても，演奏家や作曲家等が，

目の前の楽器を使っていかに自己を表現するか，他の人がしていないような音

や音楽を創り上げるか，試行錯誤してきた歴史がそのまま音楽の歴史となって

いると言ってもよい。特に楽器の奏法がいかに自由かは，現代音楽の特殊奏法

等を見聞きすると理解が早い。例えば，太鼓をマラカスで叩いたり，スーパー

ボールでこすったり，別の楽器に付属されていたマレットで叩いたり，小学校

の音楽の時間に「叩かないで」と注意されたような場所のみを連打する奏法等，

この件に関する事例は枚挙に暇がない。筆者は保育士研修や未就学児対象コン

サート等で打楽器奏者に一つの楽器でいかに多様な表現ができるかを実演して
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もらうことがある3）。一つのタンバリン，カスタネット，鈴からいかに面白い

音を出すか，印象的な音を出すか，楽器と自分の可能性を探るために楽器と向

き合う打楽器奏者の姿は，面白いおもちゃを前に夢中に遊んでいる子どもの姿

と重なる。

音楽活動においても，子どもが自由な発想で楽器と関わる姿を見守る場面を

作ると効果的である。例えば鈴を「音の出る楽しいおもちゃ」として五感で楽

器を探索するうちに，子どもは自分なりの発見をしていき，自分のやり方とペ

ースで楽器に親しんでいく。振る向きや早さによって鳴り響く鈴の音は当然違

ってくる。鈴を指ではじく子もいるかもしれない。舐める子もいれば，匂いを

かぐ子もいれば，撫でる子もいるかもしれない。そういったときにも，鈴は子

どもの探索行動にかすかな音で応えながら，子どもの様々な能力を引き出して

くれているだろう。また，自分は直接楽器に対する探索行動をしなくとも，そ

ういったお友達の探索をじっと見つめ，音に耳を澄ませる子どももいるかもし

れない。こういった「聴く」という参加態度も，音楽活動の評価に加えたいも

のである。

そしてそこから生まれる子どもの表現（音，表情，身振り）を，保育士が興

味をもってともに楽しみながら肯定的に受け止め，「そのやり方も面白いね」

「素敵な音がしたね」と褒めながら返していくことで，子どもは自己肯定感や

自己表現意欲を高め，さらに想像力，創造力を発揮して新たな表現技術を模索

していく。また「◯◯君が面白いやり方を見つけたよ，見てみよう，聴いてみ

よう」と子ども同士の交流を通じて楽しい発見を共有する，というやり方を通

じて，友達の表現を受け入れることを学ぶこともできる。

２－２－３．対象者との関わり　　参与観察

実際に音楽活動をしながら，子どもの様子をよく観察する。事前に行った対

象者理解や目標設定，環境設定は適切だったか，次に続く記録と評価につなげ

る材料を集めるという視点から観察することが重要である。
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２－３．記録と評価

記録は映像や言語など，様々な媒体でできるが，特に難しく，重要なのが，

言語による記録であると考えている。目に見えない音楽の変化，それを通して

わかる子どもの変化を言語化する作業であるが，活動をどのような視点でどの

ように捉えたか，保育士の様々な能力や価値観も明らかになるため保育士自身

の振り返りとしても，重要な作業である。

しかし日々の保育の中で記録の時間を捻出するのは大変なことである。誰の

何のための記録か，いつ，どれくらいの時間をかけられるのか，園や個々の保

育士によって適切な記録用紙は変わってくる。筆者は現在，「園の実態に合わ

せた記録フォーマットの作成」に焦点をあてた園内研修を行っているので，ま

た別の機会にこの成果をまとめたいと考えている。

３．保育士への教育効果について

上記の研修の成果として，アンケートから抜粋して紹介する。保育士が研修

での学びを活かして実践をしたところ，多くの発見や気づきがあったことが伺

える。

「音楽活動において，音だけを捉えるのではなく，子どもの表情や楽器の扱

い方など，その子の表現全てを受け入れていくようになった」「音楽は正しい

楽器の鳴らし方を子どもに教えるだけのものではなく，子どもの気づきや考え

たことを全部受け止め，認めていきながら，音世界の楽しさを感じることがで

きるものだとわかった」など，音楽の捉え方そのものに変化が現われたり，

「音楽活動を通して，自己肯定感やコミュニケーション能力など，音楽表現以

外にも様々な子どもの力が育めることがわかった」等，音楽を通して育める子

どもの力を現場でも実感したりしていることがわかる。

実際の環境設定にあたっても「前後の活動，椅子の位置，使用楽器の種類な

ど，事前準備や細かい配慮ができるようになった」「子どもに合わせて曲を選

んだり，保育士の声のトーンやテンポを変えたりする音楽的環境設定が大切だ

と学べた」等，子どもに寄り添った環境設定が準備できるようになったこと，
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つまり子どもの表現を引き出すために保育士が磨くべき環境設定のための技術，

音楽技術に気づき，現場でも活用し始めている様子が伺える。子どもとの関係

にも確実な変化が見られ「一人一人を認め，たくさん褒めていくことで自信に

つながり，自己肯定感を味わうことができるようになっていくことを感じた」

「一人一人の表情をよく見て，目をしっかり合わせる機会が増えたことで，思

いや感じたことを言葉や様々な反応で表現する子どもの姿，子どものサインに

気づけるようになった」等，一人一人を受け止めることの大切さを実感する声

も多かった。「時間を気にして子どものやりたいことをいきなり切る，とめて

やめさせる，ということがなくなった」「禁止や否定する言葉が減った。代わ

りに次の行動を提案したり，子どもが自分で感じて判断し，行動できるような

関わり（声かけ）ができたりするようになった」のように，子どもとの関わり

方が大きく変わった保育士もいた。

そして「他の先生と楽器活動について一緒に考えることで，お互いの保育観

等も見えてきた」「どんなときも，まず子どもの思いを受け止めるようになっ

た」「ゆったりじっくり進めることの大切さを意識しながら，日々の活動がで

きるようになった」「子どもを受け入れ，しっかり向き合い，見取りを見直す

など，保育をする上での基本的な姿勢が変わった」「制作や日々の活動でも，

新しいことを初めて行うときには，導入，提示など＜子どもにとっての出会い

の場面＞を大切にしようと意識し，今までよりも事前にたくさん考え，シミュ

レーションするようになった」「日々の保育でも＜子どもの表現を受けて返し

て＞というコミュニケーションを重視して活動するよう心がけるようになった。

一人一人の声をよくひろい，共感したり，ほめたり，肯定したりすることを意

識するようになった。表情，アイコンタクト等，言葉かけ以外のコミュニケー

ションのやり方のバリエーションが増えた」など，音楽活動を超えて，他の場

面でも子どもとの向き合い方や準備の仕方が変わり，関わりの技術も増えてい

ることがわかる。

このようなアンケート結果からも，音楽療法の視点を活かした音楽活動につ

いて学ぶことで，保育士が新たな視点で子どもや現場の実態を捉え直すことが
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でき，音楽活動においては，音楽能力だけでなく様々な子どもの力を育めるよ

うになっている。そして音楽活動を超えて，日常の保育における子どもとの関

わりそのものが変容し，保育全体の質が向上していることがわかる。

４．改定指針との関係について

最後に簡単ではあるが，保育所保育指針との関係を確認しておきたい。

そもそも，保育所における音楽活動と音楽療法には親和性がある。平成20

年度の改定の際に「造形・音楽リズム」が削除され，美術とともに「表現」と

いう領域名にまとめられている。保育所の音楽活動は「正しくリズムが叩ける」

「正しく歌える」「ピアノが弾ける」等の細かな表現技術の習得にこだわるもの

ではなく，子どもから表出される様々な「表現」を通して，子どもを一人の人

間として認め，育むという精神を示すものだと理解できる。これは音楽療法の

考え方にまさに一致するものである。

「PDCAサイクル」はすでに保育現場に浸透している概念であるが，園の自

己評価だけでなく，個別の活動，例えば，園内での季節ごとのイベントや，地

域との連携活動，クラス内での日常の活動から，要支援児や気になる子と個別

に関わる活動など，今後も様々なレベルで活用されることが予想される。その

際，「保育」の枠組みでおこなわれる活動である以上，まずは対象児理解から

始まり，子どもの実態に寄り添った活動を提供するため保育士が自らを振り返

るための「サイクル」であるべきであるし，各活動の特徴に合わせて，時には

プロセスを細分化したり，項目を増やして対応したりすることが必要であろう。

音楽活動を円滑に行うための具体的且つ効果的な補足をするには，音楽療法の

考え方が有効であるのは，先に示したとおりである。

平成29年度の改定で大きく変わったのは「教育」の部分である。保育所が

幼児教育を担う施設であると明記されたことは，非常に大きな変化と言える。

いくつかのキーワードがあるが，例えば「審議の取りまとめ4）」の中では「主

体的・対話的で深い学びを充実する」としている。「環境を通して行う教育」

における「主体的な学び」の根底にあるものとして「安定感・安心感」「興味
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や関心」「自発性」「自己肯定感」「好奇心・探究心」「持続性・粘り強さ」「必

要感」「振り返り・見通し」が挙げられているが，これは，音楽で育める子ど

もの力」の項目とかなり近いものとなっている。また，「対話的な学び」の根

底にあるものとして挙げられている「自己表現 相手への感情・意識」「思いの

伝え合い イメージの共有 共感 刺激のし合い」等は，上記の友達が発見した奏

法を共有する楽器活動の例の中で現れている力である。

また，これからの幼児教育でキーワードとなる「非認知能力5）」も「音楽で

育める子どもの力」にかなり重なる部分があるので今後の検討課題としたい。

５．おわりに

本稿では，保育の現場にいる保育士にとって，音楽療法の観点がいかに有用

であるかを論じた。音楽療法の観点からの「気づき」を得られた保育士は，自

らの保育活動の質を向上させ，自分の活動に対する自信を深め，その結果とし

て，保育の仕事に，余裕をもって，楽しく，向き合えるようになっている。子

どもの育ちのために有効な活動ができているという自覚が，専門職としての自

覚と結びついて，資質向上に大きく貢献していると考えられる。その意味でも

音楽療法の視点が保育士にとって有益であると言えるであろう。

注

１．PDCAの起源から概略し，品質管理の観点，経営管理の観点，政策過程の観点等で

この概念が日本に導入された経緯をまとめつつ，批判的な考察も付記されたものに

以下がある。「PDCAについての論点の整理」大西淳也他，『PRI Discussion Paper

（NO,16A-09）』財務省財務総合政策研究所，2016年。

２．『保育所における自己評価ガイドライン』厚生労働省，2009年，p.4。

３．「楽器であそぶ　楽器をあそぶ（巻頭エッセイ）」今野貴子，東京都公立保育園研究

会広報217号，2011年，p.4。

４．「幼児教育部会による審議の取りまとめ」文部科学省幼児教育部会，2016年，p.10。

５．『社会情動的スキルを育む「保育内容 人間関係」―乳幼児期から小学校へつなぐ非

認知能力とは』無藤隆他編著，北大路書房，2016年。
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保育士養成校にて保育職の自覚を高める
授業の一考察

―エピペン○Rを用いた学習の分析―

高　田　由香理

Ⅰ．はじめに

大学の全入時代といわれるようになり，入学してくる学生の基礎学力不足や

学習意欲の低下の問題1）2）は保育士養成校も同様で，学生たちの質の向上を提

起している。

学生たちは，少子化にともない核家族や兄弟数が少ない環境で育ってきたこ

との他に，携帯やスマートフォンの利用が生活に定着した3）世代でもあり，携

帯やスマートフォンは「コミュニケーション行動や友人関係にも影響を及ぼす

メディア」（毛利，2013）4）といわれ，また，「友達関係，恋愛関係など，人間

関係の中に大きな変化がみられるようになってきた」ことも報告されている5）。

保育士養成校で質の高い学生が求められている中で，松田（2014）は，「少

なくとも入学時点においては，保育者養成校で育成すべき人材像と学生との乖

離が無視できないケースも見受けられる」6）との指摘もある。学生たちは，生

活環境とともに質的にも以前の学生たちとは違ってきていることが推測される。

このように，入学してくる学生たちは時代とともに変化しており，子どもや

保育のことに興味があって保育士養成校に入学してきた彼らは，保育職につく

こととは，単に子どもが好きな理由だけでなく子どもの命を守る仕事であるこ

とに気づかせなくてはならない。そのためにも学生の間に彼らの保育職への自

覚や意欲を高めていくことは急務である。

近年になってアレルギー児の増加からエピペン注）を携帯する幼児が増えてお

り，中部管区行政評価局の報告書（総務省，2015）によると，保育所，幼稚園
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等の約９割の施設に食物アレルギー児が在籍している状況である7）。エピペン

を用いた学習は保育士養成校の授業等で取り入れられるようになってきたが，

周知のとおり，エピペンは重篤な症状であるアナフィラキシーショック時に救

急隊が到着するまでの命のつなぎであり，保育に携わる人はエピペンの知識や

技術を身につけていることは必須と考える。

このことから，エピペンを用いた学習は多様な学びのうち保育職につくこと

を自覚する内容として最適であると考えた。保育士養成校において保育実習と

保育職への意欲等との関連をみた研究はみられる8）が，本稿では，授業の中で

保育職への自覚を高めていくことは何かを知ることを目的とした。

授業では練習用のエピペンを使い，エピペンの手法や手順を学ぶだけでなく，

グループに分けて実際に保育現場で子どもがアナフィラキシーショックを起こ

したことを想定してシュミレーションを行ない，決められた配役も一通り行な

えるようにした。その後にアンケートを実施し分析を行なった。

この結果，エピペンを用いた学習は使い方や知識を学ぶだけでなく，保育士

になることは，保育現場での緊急事態では自分が目の前の子どもを助けなくて

はならないことに気がつき，子どもの命を預かることを自覚する貴重な学びで

あることが示唆された。保育士養成校にて，エピペンを用いた学習のように，

保育職への意識を高めていくこのような学びや機会を積極的に取り入れていく

ことが重要であると結論付けられた。

注）エピペン○Rとは，商品名であり，アナフィラキシーがあらわれたときに使用し，医

師の治療を受けるまでの間，症状の進行を一時的に緩和し，ショックを防ぐための

補助治療剤（アドレナリン自己注射薬）である9）。以下では，登録商標文字を省略

してエピペンと表記する。

Ⅱ．方法

１．研究対象：保育士養成校の２年生55名で全て回収した。（欠測値はこのう

ち１名の質問⑭のみ）

２．調査期間：2017年７月
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３．調査方法と調査内容：

授業では，各自が練習用のエピペンを使って操作や手順を学習した。次に，

グループ（５～６名）に分けて，保育現場で子どもがアナフィラキシーショッ

クを起こしたことを想定してシュミレーションを行なった。なお，グループで

は役割りを設定し，エピペンを行なう保育士役，救急隊に連絡をとる保育士役，

子ども役等をつくり様々な役が体験できるようにした。

アンケート内容は自作し，図１，２に示した①－⑭の質問項目である。アン

ケート調査は，エピペンを用いた学習の直後に実施した。

４．分析方法：アンケートを集計し分析を行なった。

Ⅲ．結果

１．学生達のエピペン等の知識について

質問①の「エピペンについて」は，『全く知らなかった』と答えているもの

が50.9％であった。また，質問②の「アナフィラキシーショックについて」は，

『全く知らなかった』が20.0％で，『名前を聴いたことがある』では43.6％であ

った。（図１参照）

２．エピペンのイメージや受け止め方

質問③の「エピペンの学習を行なう前に，エピペンは実際の子どもにはでき

そうにないと思った」では，『とても思う』が49.1％に，『やや思う』が25.5％

であった。質問④の「エピペンを自分がすることは怖いことだと思う」では，

『とても思う』と『やや思う』を合わせて76.4％を占めていた。さらに，質問

⑤の「エピペンは一度しかチャンスがないと思うと緊張する」では，69.1％の

学生が『とても思う』と答えている。（以下図２参照）

３．エピペンを学んだ学習の成果
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質問⑥の「エピペンの学習はしてみたができるならば保育現場ではしたくな

い」では，『とても思う』と『やや思う』を合わせて69.2％であった。質問⑦

の「エピペンの練習をやってみて手順（操作）がわかって安心した」では，

『とても思う』と『やや思う』を合わせると，92.7％を占めた。質問⑧の「エ

ピペンは実際にやってみると（注射器を）押す力がいると思った」では，『と

ても思う』が45.5％で，『やや思う』は32.7％であった。

質問⑨の「救急車の呼び方等のシュミレーションをグループワークでしたこ

とは勉強になった」では，『とても思う』と『やや思う』を合わせて89.1％を

占めた。質問⑩の「保育現場に出る前にエピペンの授業をやっておいてよかっ

たと思う」では，一人を除く98.2％が『とても思う』と『やや思う』と答えて

いた。

質問⑪の「今後，保育現場でエピペンを使えると思う」では，『とても思う』

が12.7％で，『やや思う』が36.4％に，『あまり思わない』が25.5％とばらつき

がみられた。質問⑫の「保育現場ではエピペンのことを学ぶことは必要だと思

う」では，『とても思う』が83.6％に『やや思う』が14.5％となった。

４．エピペンの学習後，保育職への自覚の高まりについて

質問⑬の「エピペンを練習してみて保育現場では自分が子どもを助けなけれ

ばならないと自覚した」では，『とても思う』が63.6％に『やや思う』が32.7％

となった。さらに，質問⑭の「保育現場で仕事をすることは受け身（例：エピ

ペンは誰かがしてくれるではなく），能動的（例：エピペンは自分がしなけれ

ばならない）であると思った」では，『とても思う』が63.0％に『やや思う』

が29.6％であった。

５．エピペンに対して消極的な学生の変化

授業前ではエピペンに対して消極的であった学生たちが，授業後どのように

気持ちが変化したのかをみたものが図３である。まず，質問③の「エピペンの

授業を受ける前は保育現場でできそうにないと思った」での項目から，『とて

も思う』と『やや思う』と回答した41人分を「エピペンに対して消極的な学

－104－



生」として選出した。

さらに，この選出した学生を，質問⑪の「今後，保育現場で自分はエピペン

を使えると思う」からの結果をみたものである。この結果は，『とても思う』

が4.9％に『やや思う』が39.0％で，『どちらでもない』では24.4％に『あまり

思わない』では31.7％で，『全く思わない』が０％となった。
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①エピペンについて 

②アナフィラキシーについて 

□ 1.知っていた　□ 2.名前は聴いたことがあった　□ 3.全く知らなかった 

図１　質問①，②のアンケート結果 

（グラフ内の数値は人数） 
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　とは怖いことだと思う 

⑤エピペンは一度しかチャンスがな 
　いと思うと緊張する 

⑥エピペンの学習はしてみたができ 
　るならば保育現場でしたくない 

⑦エピペンの練習をやってみて手順 
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⑧エピペンは実際にやってみると（注 
　射器を）押す力がいると思った 
⑨救急車の呼び方のシュミレーショ 
　ンをグループワークでしたことは 
　勉強になった 

⑩保育現場に出る前にエピペンの授 
　業をやっておいてよかったと思う 

⑪今後，保育現場で自分はエピペン 
　を使えると思う 

⑫保育現場ではエピペンのことを学 
　ぶことは必要だと思う 

⑬エピペンの練習をしてみて保育現 
　場では自分が子どもを助けなくて 
　はならないと自覚した 
⑭保育現場で仕事をすることは受け身（エピペンは 
　誰かがしてくれる）ではなく，能動的（エピペン 
　は自分がしなければならない）であると思った 

図２　質問③～⑭のアンケート結果 
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Ⅳ．考察

１．保育士養成校にてエピペンの学びの必要性

質問①，②の結果から，学生の約半数以上がエピペンのことを『全く知らな

い』と答え，アナフィラキシーショックについても，５人中１人は『全く知ら

ない』といった状況からも，学生たちのエピペンに関する知識は高くないこと

がわかる。また，私立幼稚園の約７割が食物アレルギーに関する研修が未実施

であること（総務省，2015）10）を合わせて考えてみても，保育現場に出たら誰

しもがエピペンの学習の機会があるわけではない。保育士養成校の学生の間に

エピペンについて学ぶ機会が必須であると考える。

２．学生のエピペンのイメージや受け止め方

質問③，④，⑤の結果から，エピペンとは注射器であり，経験のない医療行

為に対して不安や恐怖心がみられることは当然の結果ともいえよう。さらに，

エピペンは打ち方を失敗するとやり直しができないことも，エピペンに対して

のためらいや嫌悪感が増すことが推測される。

しかしながら，質問⑦，⑧の結果を合わせて考えると，彼らはエピペンの操

作に馴れることで今後のイメージや受け止め方は変わってくることが予想され

る。

３．エピペンを学んだ学習の成果
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図３　エピペンに消極的な学生（41人）の気持ちの変化 

質問：今後，保育現場で自分はエピペンにをつかえると思う 
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質問⑦の結果から，大半の学生がエピペンの手順（操作）がわかって安心し

たと答えていることや，質問⑧の結果では，実際にエピペンを扱ってみて大腿

部に押しつける力が思った以上に必要であることを知ったことでも，エピペン

を実際に繰り返し触れて体験したことが学習の成果として表れているといえよ

う。このように，不安を解消し自信をつけていくためにも，疑似体験を繰り返

すことが効果的な学習ではないかと考える。

また，大阪教育大学学校安全プロジェクトチームによる救命講習によると，

心肺蘇生法を学ぶ救命講習の経験者と初体験者では，経験者の方が初体験者に

比べて「いざという時に心肺蘇生法を実施できるか」について「できる」と回

答した者が優位に多かった11）と報告がある。このことは，エピペンも心肺蘇生

法の学びのように馴れないことでも繰り返し学ぶことで「保育現場でいざとい

う時には自分はできる」という自信に変えていけるといえよう。

質問⑨の結果からは，子どもが急変する緊急事態や救急車の呼び方まで，実

際の事故を想定した疑似体験は，多くの学生が保育現場へでる前にやっておい

てよかったと実感したと考える。日頃から学生たちには，保育現場での避難訓

練は真剣に取り組むことを伝えているが，突然にアナフィラキシーショックを

起こした子どもに対しても，災害時と同様に子どもたちの生命に直結する事態

と捉えなければならない。

質問⑥，⑪の結果は，学生たちにとって正直な思いであり，特に⑪の結果で

は，今後，保育現場でエピペンを使えるかについてばらつきがみられたことは，

エピペンを取り扱うことへの不安の表れだと推測する。したがって，エピペン

の技術を身に着けて確実に自信をつけるためには，一度だけの学習では不十分

であることがわかる。

しかしながら，図３の結果では，エピペンに対して消極的な学生たちの授業

後の気持ちの変化をみたところ，今後での保育現場で自分はエピペンを使える

かについて，『とても思う』と『やや思う』と答えたものは39.0％を占める結

果となった。このことから，消極的な学生の中にも前向きな意識の変化がみら

れたことがわかる。緊急事態では，できるなら誰かにしてほしい，自分はした

くないと思うが，保育現場であったら目の前の子どもを自分が助けなくてはな
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らないと彼らの意識が変化したと考察する。

今後において保育現場でエピペンを使えそうだと考えが変化したことは，今

回のエピペンを用いた学習が，彼らを保育士となっていく意欲的な姿勢にさせ

た結果ではなかろうか。

４．エピペンを用いた学習が保育職への自覚を高める成果

保育職への自覚については，大半の学生が「自分が（子どもを）助けなけれ

ばならないと自覚した」，また「保育現場では受け身ではなく，能動的でなく

てはならないと思った」と答えている結果となった。この結果からわかるよう

に，エピペンの学習を通して学生たちは保育職につくとはどのようなことか，

さらに，保育職とは子どもの命を守る仕事であることを認識したことが示唆さ

れたといえる。

垂見（2011）は，「子どもが好きだから等の感覚的なことは，保育士養成校

入学の積極的な動機とはなるが，卒業後の保育現場への就職を必ずしも保障す

るものではない」12）と指摘があるように，このような彼らを，学生の間に保育

の仕事へつくことを自覚させていかなければならない。そのためには，彼らの

自覚を高めていく授業を積極的に取り入れて，さらに，彼らの学ぶ意欲も高め

ていくよう学生自身を変化させていくことが求められる。

Ⅴ．結論

１．今回の結果から，学生達のエピペンに関する知識が高くないことや，保育

現場の実態を考えると，保育士養成校のうちにエピペンを用いた体験を伴う

学習は必須だと考える。

２．今後の課題として，エピペンは注射器であり，学生たちにはためらいや恐

怖心がみられるため，自信をもってエピペンを習得するには繰り返しエピペ

ンの学習を行なっていくことが必要である。

３．保育士養成校において，エピペンを用いた学習は，単に知識や手法を学ぶ

－109－



だけでなく，保育職とは子どもの生命を守ることを自覚する貴重な学びであ

ることが示唆された。
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中・高校生の地域における居場所づくり
―中・高校生専用施設の企画・建設・運営に関する

自らの経験を踏まえて―

戸　澤　正　行

はじめに

私はこの数年，自治体の専門職としての経験や知識を活かして，東京立正短

期大学で「児童館・学童クラブの機能と運営」「児童館・学童クラブの活動内

容と指導法」という科目の講師を務めている。学童クラブは，放課後の保護育

成に欠ける小学生の生活支援の施設であり，児童館は０歳から18歳未満の全

ての児童の健全育成を設置目的とする。そのため，乳幼児や保護者についてだ

けでなく，小学生，中・高校生の特性や支援についても学生に講義する。しか

し，幼児教育専攻の選択科目ということもあり，学生の多くは保育士か幼稚園

教師を目指し，小学生以上の児童にあまり関心を示さない。小学生，中・高校

生の放課後プログラムに関する授業を選択する機会を得，児童館や学童クラブ

での実習を経ても，学生の多くは，保育実習やインターンシップの際に，訪問

先の保育所からの誘いを受けて，その施設を運営する企業や団体に就職する。

今，保育所に入所を希望しても入れない，いわゆる待機児童が社会問題化し，

また，希望する幼稚園に就園するためには，出産直後から就園活動が必要とな

る現状の中，保育士・幼稚園教師の不足が叫ばれ，学生がその様な選択をする

のは当然である。民間の認可保育所の中には，待機児童解消のため行政の補助

を得て施設を建設したにも関わらず，保育士を確保できないために定員の児童

数を受け入れられないケースもあるという。保育士は引く手あまたなのである。

しかし，一方で，少子化の進行に歯止めはかかっていない。（総務省　人口

推計調査） 少子化の原因が，経済状況の悪化による養育費用の負担感だけで
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はなく，情報化・都市化・就労形態の多様化・格差社会の進展，また，家族形

態の在り方，生活スタイル，価値観の多様化等，複雑で多岐に渡ることも，そ

の要因の一つと考えられる。子どもを産み育てる喜びよりも，子育ての困難さ

の情報や社会不安が勝れば，この先も少子化の進行は続くと予測されているの

である。

このまま少子化が続いた先，果たして，この保育士不足の時代に就職した学

生が，40歳～50歳台になった時も，今のような幼児の保育・教育の需要は続

いているのか。就職した学生が，「子育て支援」に生きがいを持ち，生涯の仕

事として続けていくためには，幼児教育に関する技術や知識を蓄積しつつ，よ

り幅広い，子ども世代全般に関する子育て支援や健全育成の視点を持ち続け，

時代の要請に対応できる，子ども・子育ての専門家を目指すことが必要なので

はないか。何より，多くの自治体では，保育士の資格は，児童厚生員，放課後

支援員等福祉職の採用条件でもあり，児童福祉に関する汎用性のある資格なの

である。したがって，子育て全般や各世代の子どもに精通することが求められ

ている。

健やかな身体と心を育み，思いやりや優しさを持った社会人を目指した人作

りの発想こそが，子どもに関わる職に就くものには不可欠である。子どもの成

長を，乳児期・幼児期・少年期・青年期と段階を追って分けることがある。

中・高校生は，まさに少年期から青年期，大人になる直前の発達段階にあり，

この世代をどのように過ごすかが，子育ての仕上げ期ともいえる。そのため，

児童福祉法においても，18歳未満の全てを児童と捉え，そのうち，概ね13歳

以上を「年長児童」と区別し，健全育成を図る上で様々な配慮が必要であると

しているのである。これから，子どもに関わる仕事に就く学生には，一部の専

門領域を除き，子どもが大人になるまでの幅広い世代の相互連携や，継続した

支援（本来の意味での「切れ目のない子育て支援」）について対応できる能力

が求められていくに違いない。

私自身も，現在も勤務する自治体で，当初は乳幼児，小学生を主な対象にし

た健全育成事業を担当し，その後，我が国で最も早い時期に，建設運営を開始
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した「中・高校生専用施設」（この施設は，児童福祉法に定められた児童厚生

施設のうち，主に年長児童を利用対象とした「大型児童センター」に種別され

る）の全てに渡って企画を担当し，その開設に向けた準備，実際の施設運営，

開設当初の広報活動を行った経験を持つ。

その施設の開設後，中・高校生世代の，家庭や学校以外における育成の重要

性が改めて認識され，多くの自治体で中・高校生の活動や居場所を主眼とした

施策が建設された。しかしながら，今なお，中・高校生の放課後の過ごし方や

居場所について，「中・高校生は，受験勉強や部活で放課後も多忙であり，地

域の活動場所は，図書館や体育館等，他の世代と共に利用できる施設で十分対

応できる。」という意見は多い。また，「学校教育以外の児童福祉施設や施策を

必要としているのは，特別支援児をはじめ，不登校やひきこもりの児童など，

一部の中・高校生に過ぎない。」「中・高校生という狭い世代の括りではなく，

もっと広く様々な世代と交流できる施設が求められている」という声さえ聞く。

少子化の今だからこそ，全ての子どもを健やかに育てる「子育て支援」や「健

全育成」に関する施策は社会の必須であり，「担税力」を持った社会人の一歩

手前にいる中・高校生の健全育成は，重要な社会課題なのである。

本稿では，20年～30年前，中・高校生の特性を把握し，前例のない施設の

開設に向け検証し確認してきた内容を，改めて，現在の中・高校生を取り巻く

環境と照らし合わせて整理し，今，進むべき方向や今後の課題について考察し

たい。

１．中・高校生を取り巻く環境は20年～30年前と現在でどう変化したか

30年ほど前，我が国は，空前の好景気の中，敗戦後の疲弊から奇跡的な復

興を遂げ，先進国と言われるまでに経済的な成長をみた。その結果，手に入れ

た「豊かさ」を多くの人が実感していた。少子化が進み，保護者は，子どもの

多かった以前より，子育てに割く時間や手間を一人の子どもに注ぐことができ，

「６ポケット」（一人の子どもに対し，共働きの両親，父母それぞれの両親合わ

せて６人の財布が使われる，という意味で，1990年前後に使われた言葉）に
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代表される物質的豊かさが実現したはずであった。しかし，この一方で，子ど

もを取り巻く環境の悪化も，少なからず進行していたのである。1960年代の

高度経済成長政策を通じて，大都市への人口集中，一次産業から二次，三次産

業への社会構造の変化等，都市化が進行した。それにより，各種の公害と呼ば

れる環境被害をはじめ，住宅や交通のインフラ整備の遅れなど様々な都市問題

が起こった。（「自治体財政の改革や自治体経営の具体的あり方」遠藤宏一/編

著）また，社会構造の変化に伴い，旧来の三世代同居等の大家族が減少して核

家族化が進み，従来からの地縁・血縁による人間関係も希薄になった。（内閣

府　少子化白書）

中・高校生世代を取り巻く環境も，家族から離れて地方から三大都市圏への

移住を促す集団就職，戦後の出産ブームで生まれた団塊の世代を中心とした受

験地獄，戦前の思想統制の反動から生まれた民主化と連動した学生運動，それ

らの大きな影響を受けて，これまでとは異なる豊かな社会の影の部分としての

問題が顕在化してきた。一部の少年の問題と考えられた，万引きやバイクでの

暴走行為等の「非行問題」や「校内暴力」から，少子化の進行と同調するかの

ように，「家庭内暴力」「不登校」「いじめ」など，どの子どもにも起き得る可

能性のある心の問題が，各地で起こり，マスコミで取り上げられるようになっ

た。そして，1997年，社会を震撼とさせる事件が起きたのである。中・高校

生による殺人や傷害事件は，それまでも何回かあった。しかし，学校では目立

たない，知的にも性格的にもごく普通と見られていた中学生が起こした凶悪事

件，ということで，この「神戸児童連続殺傷事件」は，中・高校生を対象にし

た健全育成の重要性を私たちに改めて認識させることとなった。

「中・高校生は，家庭以外は，ほとんどの時間を学校の授業と部活で費やし

ている。」「思春期特有のストレスは，勉強やスポーツで発散させればいい。」

こうした意見は，事実を把握せず短絡的で間違っていると誰もが考えている。

それにも関わらず，多くの人が心の中に根強く持っているのも，また事実であ

る。幼児期や児童期に使われがちな「いいから○○しなさい」「早く○○しな

さい」「勝手な○○はやめなさい」，これらの言葉に代表される親の気持ちが，

子どもが思春期になっても続き，彼らの自立心や自尊感情と相反することは以
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前からよく言われている。しかし，親は，以前なら複数の我が子のうち，年長

の兄や姉には，自分の代理的な子育ての役割を担ってもらい，大人に近い扱い

をしていた。しかし，少子化・核家族化が進み，自分の子どもの成長を，日常

の中で，兄弟姉妹や，近隣や親族の他の子どもと比較し，客観的に理解するこ

とができず，子どもをいつまでも幼児期や児童期と同様に考えてしまう。一方，

子ども自身も，多くの同年代の仲間と出会い，多様な集団遊びを通じて，自分

の意見や希望を成すためには不可欠な，自律心や調整力を身に付ける機会がな

いまま青年期を迎えている。この1990年代は，こうした親をはじめとする大

人の対応や，中・高校生自身を取り巻く状況の問題が見えてきた時期であった。

子どもが健全に成長するということは，優れた体力や運動能力を獲得し，あ

るいは，記憶力を高め，豊富な知識を持つだけではない。病気に負けない身体

の健康や，辛いことがあっても挫けない心の健康，優しさや思いやり，他の人

の不幸や悲しみに同情し，応援し励ますことに喜びを感じる「豊かな情操」を

身に付けることである。

そのためには，保護者，教員，出会う大人たちが，子どもの成長に見合った

対応をし，様々な人と交流し，自然や他の生き物との触れ合いをはじめ，多様

な経験を積む機会が不可欠なのである。このことは，子ども全般，中・高校生

にも当てはまり，彼らの地域における居場所について，国や地方の行政，教育

関係者の間で検討され始めた。

1990年代から30年近くが経ち，今の中・高校生の生活はどのように変化し

改善されてきたのであろうか。偏差値を重視した受験や，多くの記憶を必要と

する「詰め込み教育」の弊害が指摘され，「ゆとり教育」が実現した。土曜日

の休業や授業時間数の減少，総合学習や生活の実施等，学習指導要領の改革も

あった。しかし，その因果関係に疑問の声もある中で，学習到達度調査

（PISA）による学力低下の指摘を受けて，再び，授業時間数の増加や授業内容

の拡充が図られ，「特別の教育　道徳」の開始など学習指導要領の変更が続い

ている。

景気の動向だけでなく，非正規雇用の増大，終身雇用の見直し等就労形態の
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変化，自然災害の多発や国際関係の緊張等社会的不安が増す中，今，中・高校

生は，明確な明るい自分の将来像を描きにくくなり，何となく不安感を抱え，

所属する学校や家庭での日常生活に，極端な不満はなくとも，楽しみ満足して

いる，とは言えない。他の国との比較でも国，学校，家庭への愛着や満足感が

低く，教師や親に対する信頼度も低い。最も信頼でき，相談できるのは数少な

い「友人」である。また，年齢が上がるごとに未来の自分に希望を持つことが

困難になり，中学生で50％近くあった「なりたい職業」は，高校生に入ると

30％程度となり，高校３年生では10％台までになってしまう。（「全国高校生

生活・意識調査」一般社団法人　全国高等学校PTA連合会による，高校生の

育成環境改善ための継続的調査研究事業）

大学進学率は，1950年代まで７％～８％で推移していたものが，2009年つ

いに50％を超えるにいたった。2016年の最新調査では，短大・専門学校を含

む高等教育機関進学率は全高校生の80％に至り，過去最高となっている。（文

部科学省調べ）

このことは，受験地獄と言われた過酷な受験競争から脱し，誰もが高等教育

を受けられる環境が整ったともいえる。他方，なりたいもの，就きたい職業が

分からないため，とりあえず進学する学生。授業に自ら進んで出席できない学

生。自分の学校も勉強も好きではないが，仕方なく，何となく通っている学生，

そうした青年層を生んでいる。中・高校生までの無目的な学校生活の延長とし

て，主体性や自律心を獲得できないまま高等教育を受けている青年が増えてい

るとも言える。

また，よく言われる「中・高校生は，皆，毎日，部活動に参加している」と

いうことに関しては，実際にはそうではない，ということがデータとして明ら

かになっている。東京都教育委員会の部活動基本問題検討委員会の報告によれ

ば，公立と私立全体で，中学生の部活動への参加率は運動系と文科系合わせて，

全生徒の70％程度あるものの，高校生では，１年生で50％台，２年生で40％

台，３年生では約30％となっている。また，部活動の開催回数は，私立高校

の極端な例を除く，一般的な学校では運動系の部活動で週３～４回，文科系で

２～３回が多い。
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つまり，現実の今の中・高校生の約半数は，授業が終わると下校し，一部の

生徒が受験のための塾・予備校に通う受験期を除き，多くの生徒は，何らかの

活動や余暇を各自で見つけて過ごしている。一日の大半を過ごす学校は，あま

り愛着を持てず，好きとは言えない授業を受けている。家庭においても，本来

絶対的に信頼すべき家族とも会話は少なく，スマホやゲームを自分の部屋の中

で行っている。

今の中・高校生を取り巻く環境は，依然とさほど変わっておらず，自分の居

場所を見つけられずにいる中・高校生も多いようである。ここでいう居場所と

は，安心できる休息や休憩の場，というだけでなく，自主的に自分の好きな活

動が実現でき，本音で語り合える友人と過ごし，時にモデルとなる大人と出会

える機会や場所のことである。私の勤務する自治体の調査でも，申込始期日や

時間，利用料の関係から中・高校生の体育館や公民館等の公共施設の利用は総

じて少なく，彼らが利用できるはずの児童館も，施設設備，利用時間の関係か

ら利用者の２～３％程度である。休日，中・高校生が友人と過ごす場所は，自

宅・友人宅が最も多く，次いで，繁華街（ショッピング・ファーストフード・

カラオケ・マンガ喫茶等）となっている。

これらに加え，大きな自然災害が続き，近隣諸国との問題や各国で起きるテ

ロなどの緊張状態もマスコミを賑わし，実力主義，成果主義など従来の安定志

向，経験主義からの移行による格差社会や「子どもの貧困問題」など，展望の

見えない社会に対する不安感が広がっている。また，PCから，より中・高校

生の生活スタイルにあったスマホが普及し，SNS等による新たなコミュニケー

ション手段が生まれ，情報や仲間との関係のために気軽に利用できるようにな

るとともに，一方で，そのことによるゲーム・ネット依存やいじめなどの問題

も生じている。今の中・高校生を取り巻く環境は決して以前に比べてよくなっ

ているわけではなさそうである。

このような状況を踏まえ，私の勤務する自治体でも，「中・高校生の新たな

居場所づくり」の設置に向け検討を始めている。他の自治体でも，国の政策

（「子ども・若者育成支援推進法」等）を受けて，中・高校生世代に対する学校

外の対応を検討している事例もみられる。25年前，同様な状況を踏まえて開
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設された中・高校生専用施設の建設経緯や発想等の経験を活かし，その上で過

去の事例に捕らわれず，斬新な発想で，これからの時代を見据えた，新たな

中・高校生の居場所を築くことを望みたい。そこで，その「中・高校生専用施

設」はどのようにして発想され生まれたのか，振り返ってみたい。

２．「中・高校生専用施設」建設の経緯

児童福祉法は，全ての子どもが，愛され，健康な生活を送り，心身共に健や

かに成長することを保障している。この子どもとは，乳幼児を指すだけではな

く，０歳から18歳未満全てを指すのである。私の勤務する自治体では，1960

年代後半から，小学生の放課後の居場所を地域内につくることを主眼に児童館

建設が進んだ。しかし，児童館がこの児童福祉法に基づく施設という理由で，

1985年には，「中・高校生の利用促進」を自治体内にある全施設の運営目標の

一つに加えるようになった。（同時に，乳幼児親子を対象にした身近な相談対

応やひろば事業等の「子育て支援」，地域ぐるみの子育てを目指す小学校区域

ごとの「子育て地域づくり」も運営目標の一つとなった。）

そもそも，児童館の設置根拠である「児童福祉法」は，1947年，現行の憲

法と同様に，米国を中心とする連合国の占領下で，平和で明るい未来を希求す

る「希望」として起草された。児童館は，その「児童福祉法」の40条に，遊

びをはじめとする子どもの主体的活動を通じて健全育成を図る「児童厚生施設」

として，当初から載せられた施設である。その漠然とした設置目的ゆえに，法

の施行後も，保育所や養護施設，乳児院のような明確な設置目的を持った，他

の児童福祉施設のようには着実に建設されて行かなかった。

1966年，社会全体が経済成長を実感し始めたころ，私の勤務する自治体で

は最初の児童館が設置運営を開始した。しかし，本来，子どもの自主的な行為

である遊びを大人である職員が指導する，ということで，活動内容も手探りの

状態が続いた。それでも，設置された地域では，小学生の放課後の居場所とし

て徐々に認知され，1978年には全ての小学校に対応した児童館を設置する，

という自治体の方針が策定された。（その方針に基づき，1991年までに当時の
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自治体内の小学校数43校のうち41校を対象にした児童館が建設された。但し，

2002年に方針が改訂され，2013年には新たな施設再編計画に基づいて条件整

備が整った地域から，暫時，施設としては廃止し，３分の１程度の施設を「乳

幼児親子専用の子育て支援施設」にすることが決まっている。）

1985年以降，中・高校生の利用促進が全施設共通の目的となってからも児

童館に来館する中・高校生は限定的で少なかった。前項で述べたように，それ

は今も変わらないことである。その主な要因は，中・高校生の世代的特性（心

身の成長により，自らの欲求と周囲の反応が乖離し，個別に差はあるものの，

心理的に不安定さが見られる場合が多い。羞恥心と好奇心，自尊心と自己否定，

依頼心と猜疑心など相反する感情が共に顕著になる。一方で，大人の一歩手前

の世代として本格的な，あるいは本物と信じる活動を好みモデルとなる大人に

憧れる‥等）の把握不足と職員の意欲・技量による。

中・高校生は，自らしたいことと指示されたことが同じであっても，指示さ

れたことには反発する傾向がある。心を許した同年代の中・高校生同士だけで

過ごしたい場合も多い。それにも拘らず，学校以外の場で，大人が企画した

「小学生と中・高校生の交流事業」「ジュニアリーダー活動」「中・高校生ボラ

ンティア体験」等の募集に応じる中・高校生が少ないのはやむを得ない。（同

じように大人が企画するものでも学校教育で行われる「運動会」「文化祭」「遠

足」等に対しては，学校行事として授業と同様な参加への義務感を持っており，

積極的ではなくとも参加する。）

その頃（1989年12月），私も新規に開設された児童館の職員として，中・高

校生の利用促進を目指し，近隣中学校の前でチラシを配り，映画会やカラオケ，

BBQ等のプログラムを，毎週１回，児童館閉館後に企画し，彼らの来館を待

った。しかし，開設から３か月間，そのプログラムに参加する中・高校生は全

くと言っていいほどいなかった。さすがに，「中・高校生のやりたいことを聞

いてみよう。」と考え，数少ない利用者の中・高校生に希望や要望を聞き，そ

の内容を取り入れてみたが，やはり参加者は増えなかった。

1990年代は，好景気による潤沢な財政を背景に「自治体間交流」という施

策が様々な自治体で実施され，私の勤務する自治体も，各地に職員を派遣し，
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また全国からの誘いもあり，そのうちのいくつかの自治体と調整が進み，国内

外の複数の都市と交流締結を結んだ。その中で，北海道風連町（現在の名寄市），

群馬県吾妻町（現在の東我妻町），韓国ソウル市特別区の瑞草区とは，当初か

ら，担当者間で子ども同士の交流が検討され，私の勤務する自治体では児童館

の主管課が窓口になり，専門職の職員が事業の企画や引率を担当することにな

った。その中で風連町との冬の交流は，中学生を対象にすることとなり，私は，

一応，中・高校生のプログラムを実施しているということで，第１回目から，

その交流会を担当することになった。中学生と自主企画の準備や宿泊を通じて

交流する機会も多く，彼らの考え方や行動を，実際の体験から学び理解するこ

とができた。その経験から，所属する児童館でも，週１回閉館後行っていた

「中・高校生タイム」は止めることにし，毎日，敢えて名称等は付けず，閉館

時間30分前から閉館後30分までを中・高校生専用時間にし，どの部屋でどん

な活動をしていてもいい，というプログラムに変更した。中・高校生へのアプ

ローチの方法，話し方が徐々に身に付き，お互いの考えや要望も自然に話し合

えるようになり，高校生を中心に少しずつ来館者が増えた。飲食しながらのお

しゃべり，バスケットボールやバレーボール，卓球などのスポーツ，ギターや

ベース，アンプを持参しての楽器練習，ダンス練習など，様々な活動が始まり，

１日20名程度の中・高校生が来館するようになった。

私の勤務する児童館を会場にして，中・高校生の利用促進を進めていた他の

児童館と合同で，中・高校生自身が企画する「館内宿泊」や「音楽ライブ」

「ダンスライブ」等の事業も開催した。その結果，1992年の正月，役所前のス

ペースを借りて，交流自治体から送られてきた「もち米」で開催した餅つき会

には100名を超す中・高校生が参加した。（おそらく，ただ「餅つき会」への

参加募集をしても，中・高校生は集まらなかったと思う。日頃から交流し，自

分たちの好きなことをイベントとして楽しむ経験を重ねてきたからこそ，「餅

つき」という，およそ彼らの感性とは似合わないイベントも「面白そう・楽し

そう」というパーティー気分で参加してきたのだと思われる。）この行事には，

近隣町会の役員や婦人部の方々にも，「餅つき」や，きな粉餅・あんこ餅等の

「餅づくり」の指導で協力していただき，中・高校生との触れ合いを楽しんで
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もらえた。

そのイベントの成功の勢いのまま，その時，課内の係長級で行われていた課

内検討組織，従来の児童館の統括施設「児童福祉センター」を改築するための

「児童福祉センター改築検討会」に，現場からの声として，その施設を中・高

校生を主たる利用者とした「大型児童センター」（1990年８月「児童館の設置

運営について」の次官通知により，新たに児童館の種類として，小型児童館―

市町村による地区施設，児童センター一小型児童館に体力増進機能を加えた施

設，大型児童館―都道府県による広域施設，の他に追加された年長児童の健全

育成を主たる目的とした施設）に改変する意見を出した。その結果，課内検討

会は，「児童館改革（児童福祉センター改築）検討会」と改められ，1992年４

月，その報告が承認を得た。

この検討会では，児童福祉センターの改築だけでなく，自治体内の各児童館

で中・高校生の利用を促進するための様々な改革案も提言された。中・高校生

の利用しやすい開館日や時間，中・高校生専用利用時間を持つ「地域児童館」

の設置，地域児童館で中・高校生利用のきっかけとするための「アウトドア事

業」等中・高校生対象の宿泊事業も提案された。この事業は，本来，７ヵ所設

置予定だった地域児童館がそれぞれ実施するものとして考えたが，実績のない

中で新規予算の獲得が難しく，年２回の開催として翌年から開始された。

1993年には約１年間をかけ「仮称総合児童センター（当初，新たな施設名

称は「総合児童センター」とされた。後述するが，行政では，通例として仮称

○○とされた施設は，開設時に仮称をとって正式名称となるが，この施設は最

終的に違う正式名称となった。）建設検討会」が設置され，1994年４月に「仮

称総合児童センター」を大型児童センターとして建設することについて自治体

としての組織承認を得，引き続き「仮称総合児童センター建設具体化検討会」

が設置された。私はこれらの検討会に参加し，その経緯から検討資料を作成す

るため，先駆的な施策を行っている自治体への訪問や，私の勤務する自治体以

外の行政機関での青少年に関する検討や研究に参加する機会を得た。

その当時，既に「大型児童センター」として全国に４か所の施設が設置され

ていた（北海道函館市，埼玉県行田市，兵庫県神戸市，佐賀県佐賀市）。私は，
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その全ての施設を訪問し，施設や設備，実施事業の内容，運営状況等を実際に

見て担当者から説明を受け，検証した。その結果，施設や設備に関しては，

中・高校生の活動や要望を聞き精査すること。事業内容，運営規則等に関して

も，実際に利用する中・高校生の意見を聞き，中・高校生自身が参加して決定

するプロセスが大切なこと，を理解した。中・高校生の利用を考慮した大型児

童センターの設置基準を満たした施設を建設しても，実際には，中・高校生に

利用される施設となるわけではない。中・高校生に利用される施設をつくるた

めには，中・高校生の生活実態や特性，考え方等を把握し，開設してからの運

営内容にも彼らの意見を反映させる必要があることを実感したのである。

また，児童福祉法上の大型児童センターではないものの，社会教育施設とし

て，その当時，中・高校生にも多く利用されていた大阪市と京都市のそれぞれ

の施設を訪問し，担当者から運営内容や利用者の事業への関り方について説明

を聞き，実際に施設を利用している中・高校生の声を聞くことができた。施設

の各事業を利用する若者（これらの施設では主たる利用者は中・高校生より少

し上の世代，20歳前後の若者だった。）がプロデュースするシステムや，施設

の運営に利用者が意見を出せる定例会議が行われていた。この経験は，翌年か

ら実施した中・高校生自身による検討会や施設開設後の「運営委員会」を発想

するきっかけとなった。

1995年４月，その「仮称総合児童センター建設中・高校生委員会」が設置

された。中・高校生利用促進を進めていた児童館の職員，館長が協力し，実際

に児童館を利用している43名の中・高校生（高校生17名　中学生26名―当初

は40名の委員を募集したが，望外の43名もの応募があったのである。）が集ま

った。当時，批准され話題になっていた「子どもの権利条約」に関する様々な

資料も参考にし，中・高校生自身が，具体的に施設や設備，運営について自分

の意見を述べ，実現を目指した。当初，この委員会の発足にあたっては，「前

例のない中・高校生の施設を建設するのだから，中・高校生自身の意見を聞く

のが効果的」という考えと，自治体内に根強く残っていたこの施設建設に対す

る否定的な意見，「中・高校生の放課後や休日の遊び場になぜ貴重な税金を使

うのか」「そもそも利用する中・高校生などいないのではないか」に対して，
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中・高校生自身が意見を出せば，その声を払拭できるのでは，という目論見が

あった。しかし，結果としては，それらの目的が達成されただけではなく，こ

の委員会を通して，中・高校生の能力や可能性について改めて認識でき，また，

建設委員としての自覚や責任から彼らが活躍した結果として，20年以上にわ

たり現在も多くの中・高校生に利用され続ける施設が生まれたのだと思う。

その委員会で，ある時，委員の中・高校生から「この委員会も，最近よくあ

る，大人の都合による『子どもの意見も聞きました的な証拠づくり』のための

ものではないか」「好きに夢を語れと言われ，『開閉式ドーム』や『ライブハウ

ス』など様々な意見を出してきたが，実際にはどのようなものが実現できるの

か」「実現性のある検討をしたい」，という意見が出された。

「中・高校生による中・高校生のための施設こそが，中・高校生にとって最

も魅力ある施設だ。」というのが彼らの理想とする施設であった。そこで，建

設可能ないくつかの候補地（用地）を委員全員で確認して選定し，推定される

可能な予算などの情報を中・高校生にも分かりやすく提示し，実際にできる施

設の検討を続けた。委員会は当初，翌年の予算要求に間に合わせるため，月１

回，４月から８月までの５回程度を予定していた。しかし，委員会の要望によ

り，夏休みには毎週のように開催され，設計者との懇談会，防音や遮音につい

て専門家からの参考意見を聴くなど９月まで続いた。その結果として1995年

10月14日，「It's Little Wing」という，彼ら自身の手による報告書がつくられ

た。中・高校生は何を考え，何を望んでいるのか，彼らの言葉で書かれた報告

書で，中・高校生の特性がよくわかる内容であった。この報告書は，その後，

実際の建設の設計や施工，備品の選定時にも大いに役立てることができた。

1996年４月，開設準備室が設置され，私は児童館の現場から離れ，実質的

な担当責任者となった。施設建設準備のほか，委員会の報告を基に，自治体内

の中学生2000人へのアンケート調査と集計，区内の駅周辺や公立高校での聞

き取り等も並行して実施した。設備では，中・高校生建設委員会の開催時点で

は，その存在を知らなかったスポーツクライミング（フリークライミング）と

偶然出会い，再度，中・高校生建設委員に，東京都昭島市にあった近隣で唯一

の施設を見に行き導入を決めた。また，開設後の基本的事業では，「プロと出
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会いたい」という中・高校生建設委員会の報告から，協力してもらえる専門家

や大学・専門学校等を探した。さらに，運営要綱作成にあたって，この施設の

運営内容を変更するためには，中・高校生で組織される「運営委員会」の承認

が必要であるとした。さらに，事業内容や設備についても，その「運営委員会」

の意見を聞くシステムを取り入れた。（「中・高校生による中・高校生だけの施

設」を強く望んでいた建設委員会の高校生の大半は，開設時には高校を卒業し

ていて，自らは利用できなくなるにも関わらず，この制度を高く評価してくれ

た） 施設名称は住民への公募とし，有識者と住民による選定委員会で決定し

た。（ちなみに，自治体内在住の高校２年生女子が出した，「ひらがな」の分か

りやすい名称となった。）

1997年９月７日，我が国で初と言っていい「中・高校生専用施設」が開設

された。開設当初から１日200人前後の中・高校生で賑わう施設となった。児

童館での中・高校生の活動から，中・高校生の特性に沿った施設があればと考

え，建設に向けた活動を開始してから７年が経過していた。

３．中・高校生専用施設の特徴・基本的性格

この施設には，公式バスケットが出来る体育室，３室の完全防音スタジオ，

スタジオやホールと連動した録音・映像編集室，電動ロールバック椅子が設置

された120名（スタンディングで約300名）収容の多目的ホール，クライミン

グボード，学習室（個人ブース），ゲーム・PC室，工芸調理室，パーテーショ

ンで２室に分けられる集会室，約200㎡のパントリー付きロビー，中：高校生

運営委員専用室等がある。建設委員会で中・高校生がまとめた要望の大半を備

えている。この施設は，自治体の組織上は「児童青少年課」と呼ばれ，課長以

下，この施設の運営を実際に行う事業係の他，自治体内の児童館・学童クラブ

の庶務事務や統括業務を行う管理係と運営係，青少年事業全般を扱う青少年係

（開設当初は，青少年係は教育委員会所属で，男女平等推進係と子ども家庭支

援センターの機能をもつ子育て支援係が入っていた。）の４係で構成される。

事業係には，常勤職員が11名，月16日勤務の非常勤職員７名が配置され，８
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時30分～21時15分を３交代，土・日・祝日も交代で勤務している。

事業は，中・高校生運営委員の意見や中・高校生運営委員会が実施する利用

者アンケートをもとに，開設から20年間で少しずつ変化はしているが，次の

ような構成は最初から現在まで続いている。職員が企画運営する定例事業の各

種の講習会や講座，利用者である中・高校生が企画し，中・高校生運営委員会

が承認した，スポーツや音楽・ダンス等のイベント，創作や調理，鉄道等のク

ラブ活動，中・高校生運営員会主催の文化祭「アクティブフェスタ」である。

ほかに，中・高校生が協力して行う各児童館の交流会，先に挙げた自治体間交

流事業，中・高校生の保護者向け講座等も開催している。

日常活動は，各室の設備を活かした占用利用や自由利用が行われているが，

中・高校生の比較的利用が少ない時間帯は，体育室の一部やホールは一般住民

にも有料で開放している。また，17時までは，ロビー等は小学生の利用も可

としている。ただ，土・日・祝日や夕方以降はほぼ全ての部屋は，中・高校生

だけの利用となっている。

開設後，マスコミの取材や全国各地の自治体職員，国・都道府県・市町村議

会の議員をはじめ，多くの施設見学があった。（私は2002年３月まで，この施

設に勤務していたが，1997年度は170件　1998年度～2001年度は，毎年200件

～250件の見学があり，他に毎月のように自治体や大学から招かれて説明会・

講演会も行った。）「中・高校生専用施設」はそれだけでインパクトがあったの

だと思う。ただ，多くの見学者は，当時は他に同様の施設がなかったためか

「中・高校生だけのためにこんな設備が要るのか」ということに驚き，その費

用に呆れられることが多かった。（土地取得費　約25億円　設計建設費約21億

円　設備備品費約３億５千万円　全体で49億５千万円）

「中・高校生の利用施設も，学校や公民館等の社会教育施設を活用してハー

ドよりソフトを重視すべきだ」という声は今でも聞く。今回，私の勤務する自

治体で計画している「新たな居場所づくり」の考えの中にも，新たに建設する

際には，中・高校生の特性は認めつつも，30歳前後までの青年層や他の世代

との共用が基本とされている。また，今ある「中・高校生専用施設」の非効率
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性も指摘され，今後は，大型児童センターではあっても，目的外利用等の制度

を拡大し，今より自由に長い時間，他の世代もスタジオや体育施設を利用でき

るよう変更していく，とされている。

確かに，小学生を主たる対象とする小型児童館や児童センターから見ればオ

ーバークオリティと映るのはやむを得ない。しかし，「こどもの国」や「子ど

もミュージアム」のような大型児童館（都道府県が設置し，域内の広域な範囲

の児童を対象としABCの以下の機能を持つ施設　Ａ型＝都道府県内児童館の

統括機能を有する施設　Ｂ型＝キャンプ場等の宿泊設備を有し野外において自

然体験等できる施設　Ｃ型＝芸術・科学・体育等の総合的な活動ができるよう

劇場，屋内プール，歴史・科学資料展示室，宿泊研修室等を適宜付設した施設

「厚生労働省　次官通知　児童館の設置運営について　児童館の設置運営要

綱」）をはじめ，一般市民を対象とした市民ホール等の公共施設は，さらに充

実した設備を持つものは多い。一般的には，納税者である成人の施設，これま

で社会貢献してきた高齢者等の施策には公的費用を費やすことは当然だと考え

られている。子育て支援のように，納税者で有権者である保護者の生計を援助

し，賛同を得やすい施策や施設も公的費用は支出しやすい。しかしながら，本

来，朝から夕方までは学校に通い，放課後は部活動と受験勉強等の家庭学習に

充てるべき，と思われている中・高校生だけのために，公的費用によって施策

や施設・設備を整備する必要があるのか，時代や地域に関わりなく一般的には，

そのような考えが持たれている。

しかし，このことこそが，この施設の性格，成功した運営方針を示している

と言える。この施設が開設される以前に，先行して建設された大型児童センタ

ーは，前述したように，行政としての公平性や効率性を考慮し，中・高校生の

施設ではあるものの，より多くの住民が利用できるものを目指していた。既存

の児童館とのバランスを重視し，乳幼児親子，小学生も利用でき，時間や空間

ですみ分ける，という運営をしていた。そのためか，中・高校生の利用は皆無

であった。行政施設をそのように有効活用させようと考えるのは，行政として

当然だったかもしれないが，中・高校生の生活実態や意識，志向性など，中・
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高校生の特性から考えて，それでは彼らにとって魅力ある施設の建設は困難で

はないか，と私が考えた経緯は前項で述べた通りである。

ちょうど，私が「中・高校生専用施設」を開設準備している頃，近隣の自治

体で，乳幼児，それも幼稚園に入園する前までの０歳から３歳までの親子を主

たる利用対象とする施設が開設された。保育所や幼稚園に行かない世代の乳幼

児親子の生活実態や育児の問題を把握し，その世代専用の施設を開設したので

ある。「切れ目のない子育て支援」は，自治体の施策としては重要であるが，

施設運営という視点からは，それぞれの世代の要望に対処する，ということが

必要である。子どもが生まれて就園するまでの母親は，悩みや不安を抱えてい

ても相談できる相手もなかなか見つからず，孤立しがちである。（その頃，公

園デビューというその世代の保護者間の人間関係の一面を表す言葉もできてい

た。）そこで，この施設は０歳から３歳という，その世代親子に対象を絞り，

子育て不安の解消や，保護者同士の交流に視点を置いた運営を行い，高い評価

を得て，現在に至っている。

多くの世代に利用されることだけが「効率のいい施設」とは言えない。各世

代と適宜につながりを持ちつつも，その世代特有の課題や要望に対応できるこ

とが，結果として明確な設置目的を持ち，利用者の視点に立った「有効な施設」

になるのではないか。

０歳～18歳未満の全ての児童と保護者を対象とする児童館は，子どもや保

護者が誰でも気軽に利用できる，地域の中で子どもの成長を追い続け，問題が

顕在化する前に予防できるなどのメリットもある。しかし，一方で，乳児，幼

児，小学生，中・高校生などの各世代の特性に対応するという点では不都合な

面もある。幼児の親にとって，乳幼児室という専用室はあったとしても，小学

生の下校時間になったからと言って，遊戯室やホール，図書室から移動させら

れるのは不本意である。また，200㎡程度の体育室であっても，小学生がボー

ル遊びや集団遊びをしている同じ場で，中・高校生がバスケットボールを使っ

て３on３等を始めれば，小学生は危険を感じて部屋から出ざるを得ない。あ

るいは，危険だからと中・高校生の利用を制限せざるを得ない。

しかし，「中・高校生専用施設」では，その本来の設置目的に基づき運営の
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基本に「中・高校生を最優先する」という考えが行き渡っている。開館日，開

館時間だけでなく各室の占用に関する規則（時間や申込方法，申込始期日等）

も中・高校生の生活実態に即している。他の世代が使いづらい運営方法をとる

ことで中・高校生の施設ということを中・高校生に自覚させているのである。

この考え方は，施設建設時の中・高校生建設委員会の時からあった。建設時，

現在の場所以外にも，ターミナル駅近くに500㎡程度の取得可能な土地があり，

そこに２．３階を吹き抜けにした５～６階程度の施設を建設してはどうか，駅

近くに施設があれば中・高校生にとっても利用しやすいのではないか，と考え

た。しかし，中・高校生建設委員会で却下されてしまった。「中・高校生の多

くは自転車利用のため，駅に近い必要はない」「その敷地面積では，吹き抜け

を作っても公式バスケットボールコートの広さのある体育室ができない」「駅

に近く利用しやすい場所では，必ず大人の利用が多くなり，中・高校生だけの

利用施設にならない」中・高校生建設員会ではこうした意見が多数を占めた。

開設検討時から中・高校生優先の考え方ができていたのである。

また，「中・高校生運営委員会」という利用者を代表して運営に関して意見

を述べる組織を常設することも，中・高校生建設委員会の報告により決められ

た。これに近い，利用者懇談会やスタッフ制などは，現在，多くの中・高校生

施設でも実施されている。

つまり，この「中・高校生専用施設」は，①建設段階から中・高校生の声を

聴く建設委員会を設置し，彼らとって魅力ある設備を持つ。②施設の規則とし

て中・高校生の優先的利用を徹底している。③中・高校生運営委員会を核に，

中・高校生の意見表明権等子どもの権利を具現化した運営を行っている。以上

のような特徴を備えている。

４．現代に生かされるべき「中・高校生専用施設」という施設の考え方

今後も少子高齢化が進むと予測される中，労働力に関しては，これまで以上

に，主婦・高齢者を含めた短時間・非正規雇用労働者の活用や，外国人労働者

の受け入れ態勢の整備などが急務と言われている。しかし，この国や社会を支
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えていくのは，生産年齢人口と呼ばれる15歳から65歳のうち，担税力を持つ

社会人である。社会人とは，自分のことのみでなく，家族や自分の周囲の人，

さらには社会との絆を意識し，自分の力で社会をよくしようと考えられる者の

ことである。だからこそ，働くことや納税について，国民としての義務を全う

し，次の世代へ社会をつなげていく，その社会人を育てることが大切なのであ

る。一方で，社会全体の様々な場で，そうした豊かな情操を持った社会人を育

てる組織風土を持つことも必要である。そのため，福祉や教育という行政や法

の分野にとらわれず，この社会人を育てる，という発想のもとで，中・高校生

の居場所について考えてみる必要がある。

20年～30年前，中・高校生世代には，この世代特有の発達課題があり，そ

のための対応が必要である，との考えから，「中・高校生専用施設」が建設さ

れた。中・高校生世代の特性とは，医学的な思春期の定義によれば，身体的発

達に伴い性ホルモンが活発化する第二次性徴が現出する大人の一歩手前の世代

とされる。異性への興味や衝動が活発化することで，自尊感情や自虐的な感情

が芽生えることもあれば，逆に異性への興味や愛情が心身の成長に繋がり，大

人としての自覚や行動が助長される時期でもある。一方で，この特性により，

問題となる場合もある。中学生による小学生低学年や幼児への性的ないたずら

や，逆に20歳代以降の成人による中・高校生との性的トラブルは，これまで

の職務の中で何度か経験し，学校や警察，関係機関と対応してきた。こうした

ことから，児童館で，中・高校生の利用が難しいことであるのと同様に，青年

層及び一般成人と共用利用する施設では，中・高校生の利用が難しいことなの

である。私の勤務する自治体の児童館は，全国でも有数の施設数や施設規模を

持ち，且つ，1985年以降30年以上にわたって中・高校生の利用促進を組織目

標としてきた。しかしながら，中・高校生の利用に特段の配慮をした施設でさ

え，その利用率は全体の８％前後であり，全施設の平均では２％に過ぎない。

他の自治体の例を見ても同様である。一方で，一般成人を利用対象とした社会

教育施設や生涯学習施設での中・高校生の利用は，スポーツ，音楽，調べ学習，

団体利用等，特定の目的を持った利用や団体利用に限られる場合が多く，中・

高校生の日常の居場所になっているとは言い難い。社会を担う社会人，自らの
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目標や生き甲斐を持つ若者を育てるためにも，中・高校生の居場所をより一層

拡充させていかなければならない。

しかし，バブル経済の崩壊以降長引く景気の後退が続き，度重なる大きな自

然災害による被災地の復興や防災対策，労働人口の減少による税収の低下等，

各地方自治体では，今後もさらに厳しい財政状況が予測される。地域での違い

はあるものの，少子高齢化，保育需要の増大への対応等，限られた財政の中で

施策の優先順位や選択を迫られており，20年～30年前に「中・高校生専用施

設」を建設した時代のように，この施策のために公的費用を注ぎ込むことは困

難になっている。2010年に施行された「子ども・若者育成支援推進法」では

地域のネットワークにより事業を進めていくことが述べられており，その後の

文部科学省・厚生労働省の調査報告でも，各地方自治体で中・高校生の放課後

の居場所事業は進められているものの，行政の施策の在り方としては，中・高

校生だけの施設ではなく，青少年全般，という括りでの施策を進めていくべき

としている。

私の勤務する自治体では，有識者や住民を交えて数年前から「中・高校生の

新たな居場所」に関する懇談会を開催し，中・高校生との意見交換も実施し，

ここで述べている「中・高校生専用施設」の総括や児童館の実態，他自治体の

成功例の調査も行ってきた。やはり，その結果として，既存の行政施設を再編

して，談話，スポーツ，音楽（スタジオ）等の中・高校生が希望している機能

を持ち，大学生や年齢の近い成人とも共有できる「青少年施設」「地域コミュ

ニティ施設」を自治体内に何か所か設置する，という案が出ている。「中・高

校生専用施設」は，午前中など，スタジオなど空いている場合もあることから

非効率的であり，今後は一般住民が有料で使用できるよう改善すべき，という

意見も出されていた。

行政施設の有効活用，多機能・複合化，という観点からは，こうした意見で

まとまるのは当然である。しかし，敢えて述べるが，この考えのもとで作られ

た施設は，私がこれまで述べた通り，中・高校生の居場所にはならない。同世

代の気の合う仲間が集まれば，大声でしゃべり，周りの顰蹙を買うのは，中高
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年のサラリーマンでも，主婦でも同じであるが，中・高校生は，それだけでな

くスポーツ以外でも遊びを楽しむ世代であり，他の世代から理解され難い世代

である。私が児童館で中・高校生の利用促進に励んでいた頃，３学期の終業式

の後，気分の高揚した中学２年生が，同級生十数人で，住宅街の比較的面積の

広い公園に集まり，「手つなぎ鬼」（集団遊びの鬼ごっこの一種）をしていたと

ころ，見かけた住民から警察に通報され，警察官に注意される，という出来事

があった。警察で事情を聴くと，通報した方は，公園で走り回る大勢の学生を

見て，乱闘事件かと勘違いした，とのことであった。「中・高校生専用施設」

に勤務していた時も「施設からの帰りらしい中・高校生の話し声がうるさいの

で注意してほしい」と近隣の方から言われ，館内に注意の張り紙を掲示し，退

館者の多い時間帯に施設周辺を巡回するなど対応した経験がある。また，一昨

年，年間の映画興行収入１位に輝いた「君の名は」というアニメ映画は，多く

の世代の共感を呼んだが，あの映画の主人公も高校生同士だから良かったもの

の，もし，20代以降の成人と15歳の高校生であったなら一般的には問題だろ

う。こうしたことからも，「青年層」という成人も入る括りの中に，中・高校

生を入れることは好ましくないのである。「中・高校生の施設は，中・高校生

の特性を考慮し，中・高校生だけで利用できること」が望ましいのである。厳

しい財政とは言うものの，この方針さえしっかり押さえておけば，あとは工夫

次第である。

ここでは「（仮称）アクリルルーム」という既存の施設を活用し，あるいは，

複合施設内に設置されても，中・高校生の特性をとらえた施設運用の一例を挙

げておきたい。これは，2009年に閉館した大阪府立青少年会館「プラネット

ステーション」（大阪市森の宮）の施設や運営コンセプトを参考にして，ある

自治体に提案した「中・高校生専用施設」である。プラネットステーションの

いくつかの部屋は，ガラス張りやウォークインスルーとなっており，中で何が

行われているか，若者の活動を大人も含めた他の人たちにも確認できるように

なっていた。私がかかわった自治体では，中・高校生の居場所の必要性につい

ては着目し，担当職員や自治体議会の議員が何回か「中・高校生専用施設」見
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学にも来ていた。しかし，「中・高校生専用施設」のような規模の施設を建設

し，専門職の職員を配置することは難しい，ということであった。私は，その

自治体における中・高校生にとっての居場所について聞き取りやアンケート等

で調査し，居場所としての必要項目の中での優先順位を検討した。

ここでの中・高校生の居場所とは，「仲間と，あるいは一人でも」「安心して

寛ぎ」「自ら進んで行う楽しい行為」ができ，「時にモデルとなる大人」や，

「時に本音で語り，頼れる大人」と出会える場をいう。

一般的に中・高校生の居場所＝施設というと，上記のうち「楽しい行為」，

即ち，中・高校生の望む施設・設備から考えがちだが，中・高校生に「どんな

設備が欲しいか」と聞けば，屋内及び屋外スポーツのできる場所，音楽スタジ

オ，ダンススタジオ，ライブできるホール，PCコーナー等，まれに学習室が

挙げられ，稀に学習室・談話室などが出される。敢えて聞くまでもなく，こう

した回答が出るのは予想の範囲である。

この中・高校生の回答した施設・設備から検討を始めると，私の自治体の

「中・高校生専用施設」並みの施設・設備がどうしても必要になる。先に述べ

たような，現在の厳しい財政状況の下では，まず，ここがネックになり，中・

高校生の専用施設でなく，単に前例踏襲で手慣れた複合多目的施設へと計画が

進むのが常である。

「中・高校生専用施設」では，何より運営の根幹に中・高校生運営委員会と

いう，運営や実施事業に意見を出すための組織があり，利用者の自主企画や利

用者同士の交流を促す機会を多く設けている点に特徴がある。

「仲間と，あるいは一人でも」というのは運営形態である。グループ占用も

可だが，個人でも利用でき，場合によって個人同士・グループ間の交流もでき

る。ということである。

「安心」は，中・高校生自身にとっての安心，大人や周りの視点から見ても

安心，ということである。ブレイクダンスやヒップホップが流行り始めたころ，

練習場所のない中・高校生は，全身の映る鏡の代用とするため，夜間，営業を

終えた繁華街やビル街のショーウィンドーやガラスドアの前で練習し，因縁を

つけられ襲われることもあった，と話していた。また，外界と遮断された施設
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や設備の中では，大人の監視というより，他者の見守る目が届かず，中・高校

生同士のトラブルが怖い，という声もあった。

また，「中・高校生専用施設」のロビーは基本的には中・高校生のみの利用

ではあるものの，各児童館の統括事業も行っているため，関係する大人も利用

するが，少し大声で話しているだけで，そうした大人にジロジロ見られるのが

嫌だ，という声も聞いた。

「自ら進んで」というのは，誰かから指示され，命令されて義務的に行うの

ではなく，自主的に行うプログラムやイベント，自分のやりたいこと，仲間と

やりたいことを企画・運営できる，ということである。

そのためのサポートをしてくれ，相談に応ずる，というのが，「頼れる大人」

ということになる。私の経験でも，成績や内申が思わしくなく，三者面談で高

校進学をあきらめて専門学校を進められ，それでも高校に行きたいと話に来た

中学生，大学に行き自分の好きな歴史の勉強をしたいが，ひとり親家庭のため，

これ以上親に負担をかけられない，独力で進学できないかと相談に来た高校生，

その時，近くで接していた職員が親身になって相談に乗り，様々な工夫や働き

かけをして，その両者とも，高校，大学に進学できた，という事例を実際に見

た。頼れる大人は居場所の一つのアイテムである。

中・高校生は本格志向，本物にあこがれる世代でもある。音楽，ダンス，ス

ポーツ，製菓，調理，音響，映像，自分が好きなこと，やりたいもの，に関し

ては，プロに出会うことでより自分の将来の姿を目指す機会を得る。それは具

体的な自分がなりたい職業ではなくとも，物事への取り組み方，生き方を見た

い，学びたいという中・高校生という成長段階の特性と考えられる。そのため，

モデルとなる大人との出会う機会を用意することは，居場所の大きな役割の一

つといえる。

一方，中・高校生の居場所における大学生等のボランティアの受け入れには，

慎重且つ丁寧な対応が必要である。これまで中・高校生イベントの運営に際し

大学生にボランティアを依頼し，その際に経験したことであるが，彼らは身近

で兄姉的な共感性を発揮してもらえる可能性があると同時に，サポートすると

いう意識を失うと部活的な先輩後輩の関係になりやすく，助言というより命令
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に近い支持が多くなり，中・高校生自身も後輩として従うため，自主性や主体

性を損ねる場合もあった。大学生ボランティアを活用する際は，ボランティア

研修やボランティア交流など事前の対応が必要になる。

「アクリルルーム」は，この中で，中・高校生の望む専門的な活動について

は，主にバンド，チーム，サークルなどのグループや団体利用が多い，という

ことから，多目的施設や他の社会教育施設を他世代と共同で使用して，申込始

期日や利用料金等で配慮する。そして，この施設の主たる設置目的は「安心」

「憩い」「寛ぎ」「同世代間の交流」（場合により「学習」「作業」等も）とする。

大型の既存の公民館や市民センター，あるいは新規に行政施設を開設する際

に，ロビーやエントランス等のパブリックスペースに，15㎜～20㎜程度厚の

透明アクリルまたは，強化ガラスを使用した壁面を全面に使用した20㎡～40

㎡の小部屋を，可能な範囲で複数用意する。

基本的な空調のほか，床は土足使用でも，靴を脱いでのカーペット張りでも

よいが，移動可のテーブルや電源コンセント付きの学習用カウンターを設置す

る。

基本的な設備の全ては以上である。施設設置に際しては，まず，近隣の中・

高校生に施設プロデューサーになってもらい，設置する際の利用方法など，規

則などについてスタッフとともに考えてもらう。複数のブースを用意したのは，

原則として１か所は，個人の自由利用にし，他のブースは，時間単位で団体の

占用利用にするためである。他世代がいれば，図書館のように静粛を求められ，

あるいは，飲食不可など周囲への配慮も必要だが，ここは，中・高校生のみの

利用のため，互いに理解していることを前提に規則は排除できる。ネットやゲ

ーム，おしゃべりしても構わない。利用者には，学生証等による登録カードを

発行し，登録者のみの利用とする。自由利用以外のブースは，占用利用，スタ

ッフ企画の他，中・高校生のプロデュースによる講座や講習会，趣味のイベン

トなどを開催する。

この施設の特徴は，中・高校生専用でありながら外からも何をしているか見

え，他世代の大人にも安心であるとともに，利用者自身も見守れている安心感

－134－



がある点である。

放課後，部活や塾・予備校とは異なる「中・高校生各自の自由な発想を大事

にし，中・高校生だけで過ごせる場を提供する」という「中・高校生専用施設」

の考えを今の時代や社会環境に活かした，この「アクリルルーム」のような施

設を，ぜひ，実現させてもらいたい。

５．おわりに

私のこれまでの仕事の中で，10年近くも関わることとなった「中・高校生

専用施設」は，連日200名前後の中・高校生で今日も賑わっている。ロビーで

は，楽器を傍らに笑顔で語らうグループ，カードゲームに興じる二人連れ，ダ

ンスやスポーツ練習の合間に寛ぐ者など，それぞれが自分の時間を楽しんでい

る。「中・高校生の特性を把握し，中・高校生にとって魅力ある活動を，中・

高校生だけで行える場を提供する。」このコンセプトが守られる限り，時代が

変わってもこの情景は続くと信じている。

本稿は，私の個人的経験や主観による部分が多く，客観的データや複数の事

例比較を基に検証する，という視点がやや弱いという自覚はある。ただ，私は，

自治体職員として行政の立場から，住民福祉の向上という至上命題の中で，

中・高校生専用施設の建設とその運営内容を検証し実践してきた。同様に，子

どもの健全育成，生活支援，保護者の子育て不安や悩み軽減を目指し，「放課

後プログラム」や「子育て地域づくり」を実現できる施策を担当してきた。本

稿では，「中・高校生専用施設」が，私個人の発想や企画力でできたわけでは

なく，社会や時代の要請から生まれた，という経過を明らかにしたかった。さ

らに言えば，現在も，また，今後の少子高齢化社会においても必要な施策であ

ること，残すべき施設であることを伝えたい，と考えた。

しかし，行政組織そのものは，税の執行者という前提から，最善の費用対効

果を指向し，その中で，より高い福祉サービスの実現を望む。また，新たな施

策に臨む際，前例踏襲を旨とし，過去の事例や他の自治体の事例の成功例を取

り込む手法によることが多い。さらに，基礎的自治体は，常に住民と接し，そ
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の住民のために柔軟に施策を行えるように見られがちだが，住民に近いが故に，

その時，その地域の実情や，その時の国・都道府県の意向に施策が左右され，

基本構想や長期計画はあるものの，将来を見据えた施策とは乖離する場合もあ

る。

「中・高校生専用施設」を例にとれば，今ある施設は成功している。さらに

「中・高校生専用施設」を設置するとすれば，また同じような設備が必要，と

考え，それなら，他の世代も利用できる多目的施設にしよう。そのような発想

から検討を開始し，過去にも存在した青年館のような中・高校生の利用しにく

い施設を企画してしまうのである。

だからこそ，「子ども」とはどのような存在か，「子育て」の対象範囲や問題

点は何か，その本質を見極め，科学的な根拠や実証データを基に，行政や教育

関係者，住民の代表である議員に，提言できる研究者の存在は大きい。子ど

も・子育ての研究者には，教育や福祉（幼児教育・学校教育・社会教育・児童

福祉・家庭福祉・地域福祉等の）個別の専門領域を超えて，子どもが成長し大

人になるまでの全ての期間，世代，領域を総合的に捉える視点や研究者相互の

連携を望みたい。

また，保育者，幼児教育者を望む多くの学生は，子どもが好きで，保育所や

幼稚園，こども園，あるいは乳児院や児童養護施設等の，子育てに関わる職業

に就くための資格を得たい，と願っている。それらの学生を教育し育てる教育

者には，教育と福祉の分野を横断して存在する現在の子どもに関する行政施策

や，公と民それぞれの施設の実態にも興味をもっていただきたい。

乳幼児の子育て支援には，保護者への生活支援を含め家庭全般の支援が重要

であるが，就学以降の子どもが健全に育つためには，家庭・学校とともに最善

の「放課後プログラム」の構築が必要である。中・高校生の居場所づくりにつ

いても子育て支援の一つとして，家庭・学校との協力・連携も含め，検証研究

が今後，一層不可欠となるに違いない。

－136－



参考資料

総務省　内閣府　人口動態調査

同　少子化白書

全国高校生　生活・意識調査（一般社団法人　全国高等学校PTA連合会による，高校生

の育成環境改善ための継続的調査研究事業）

東京都教育委員会の部活動基本問題検討委員会の報告（東京都教育委員会）

自治体財政の改革や自治体経営の具体的あり方」遠藤宏一/編著

「都市化・都市問題と財政危機」遠藤宏一

厚生労働省　子ども子育て新支援制度

厚生労働省　文部科学省　子ども・若者育成支援推進法

（仮称）杉並区立総合児童センター建設中・高校生委員会検討報告「Its Little Wing」

杉並区児童青少年センター事業報告（開設年度より平成28年度版）

「中・高校生の新たな居場所づくり」に関する区の基本的な考え方について（杉並区）

「地域社会における中高生世代の居場所づくり実践に関する研究」川上慶子

－137－



精神科デイケアにおける

依存症グループへの音楽療法

長　坂　希　望

Ⅰ はじめに

日本の飲酒人口は6000万人程度だと言われている。世界保健機構（WHO）

の算出方法によって割り出すと，我が国のアルコール依存症患者は全国で約

230万人，予備軍はその数倍だと考えられている。これは飲酒人口のうち26人

に１人がアルコール依存症を発症しているということを意味する。海外ではア

ルコール問題に関して様々な取り組みが見られる。フランスやスウェーデンな

どの複数国では企業がアルコール飲料をテレビCMによって販売促進すること

を法律によって禁止していたり，北欧諸国では国営企業が専売制でアルコール

を販売している。しかし，日本では数年前まで世界でも類を見ない屋外に設置

された酒類の自動販売機が存在した。そして，現在もコンビニエンスストアで

24時間アルコール飲料を販売する等，アルコールが手軽に入手しやすい環境

であり，アルコール依存症に対しての予防，治療が遅れていると言われている。

2014年，わが国でもようやくアルコール健康障害対策基本法が成立し，国

および都道府県は，アルコール問題への対策計画を策定することが求められる

ようになった（12，14条）。そして国民は，アルコール健康障害やアルコール

に関連して生ずる飲酒運転，暴力，虐待，自殺などの関連問題に関心と理解を

深め，アルコール健康障害の予防に注意を払うよう努めなければならないこと

となった（７条）。また，健康日本21という施策の中では「多量飲酒者の削減」

をあげる等，アルコール依存症予防に対しての取り組みが行われるようになっ

てきた。しかし，2016年内閣府が初めて行った依存症に関する意識調査では，

「アルコール依存症や依存症患者のイメージに関する質問」で回答者の43.7％
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が「本人の意志が弱いだけであり，性格的な問題である」と答え，依存症とい

う病についての誤った知識を持っている人が未だ数多いことが明らかになった。

Ⅱ アルコール依存症とは

アルコール依存症とは，長年の習慣性飲酒により脳の神経細胞に変化が起き

て飲酒のコントロールが効かなくなり，その結果，身体，精神，社会的に問題

をかかえる病気である。脂肪肝や肝硬変，胃炎や食道炎等の関連臓器障害をか

かえたり，脳の委縮や重い健忘症が見られることもある。また，抑うつ状態，

不眠，自信喪失や自己嫌悪，対人恐怖等が見られることもある。さらに職場で

の遅刻，欠勤，怠業や失業，配偶者との信頼関係の喪失や子供の成長への悪影

響，離婚，破産，迷惑行為，時には犯罪行為を引き起こすこともある。

アルコール依存症の治療には①飲酒で起きた問題を本人に直面化させる導入

期，②アルコールからの離脱を援助し，断酒への努力を促す離脱期・静穏期，

③断酒後の情緒障害を治療して再飲酒を防止し，断酒の継続を援助する再飲酒

危機期，④酒を飲まない日常生活，酒のいらない社会生活の継続を援助する回

復期がある。これらの治療期では，一生お酒を飲まないという断酒，抗酒剤の

服用，身体の治療と離脱症状への対処，断酒を継続するための環境づくりや酒

害教育，個人・集団精神療法がおこなわれ，自助グループへの参加も促される。

アルコール依存症は「対人関係の病」とも言われ，飲酒をしていない時でも

生きづらさを感じながら生活している患者も多い。そのようなアルコール依存

症者が一人で断酒を継続することは容易ではないため，同じ苦しみをかかえて

いる人との出会い，支え合いが必要であると考えられている。治療過程では依

存症者が互いに励まし合って断酒を続けるために自主的に運営する自助グルー

プや，医療スタッフが常駐するデイケアに参加することも勧められる。デイケ

アでは，多くの合併症の併発や治療過程において生じる様々な問題に揺れ動く

心身の管理の難しさを専門家がケアし，患者は料理や絵画，スポーツ，音楽，

外出行事などとアルコール教育プログラムを組み合わせた活動に参加する。そ

して日中の空き時間を有効に活用し，規則正しい生活リズムの習得や円滑な人
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間関係を構築する術を学び，自分のペースに合わせた社会参加を目指す。

アルコール依存症者の中にはスナックでカラオケ，カラオケボックスで飲酒

等，アルコールと音楽が非常に身近な存在としてあったと語る人や歌唱が得意

な者や音楽好きで知識が豊富な人も多い。テレビやラジオ，カラオケやライブ，

映画やCDなど，音楽は様々な形で私たちの日常生活の中に存在しているが，

音楽は彼らにとって欠かせない人生の要素のひとつであったと考えられる。音

楽療法は，音楽の持つ生理的，心理的，社会的働きを意図的，計画的に用いて

心身の障害の回復，機能の維持改善，行動の変容，生活の質の向上を目指す療

法である。病前から音楽が身近な存在であったアルコール依存症者に対し，ど

のように音楽を用いることが治療の一端を担うことにつながるのだろうか。本

論文では，筆者が精神科デイケアで行っている依存症グループへの音楽療法に

ついて報告し，その可能性について考察したい。

Ⅲ 集団音楽療法

１）場所

東京都内　精神科クリニック　デイケア

（ビル２階が外来診療，３～５階がデイケア）

デイケアはアルコール依存症を中心としたグループとその他の精神疾患の人

達からなるグループに分かれている。プログラムは両グループ合同のものと

別々に行うものがあるが，フロアによる区分はしていない。

２）期間

Ｘ年４月～Ｘ＋２年３月　合計97回のセッションの結果からまとめた。

３）対象者

精神科デイケアに通うアルコール依存症・病的賭博の患者　計16名

年齢：42～79歳　（平均年齢57.5歳）

男女比：15：１
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音楽療法への参加平均数：7.5名／回

グループの特徴：音楽療法以外の活動も同じメンバーで行うことが多いため，

まとまりがある。スナックやカラオケボックスでよく歌っ

ていた，テレビやラジオで音楽番組をよく視聴する等，音

楽が生活の中で楽しみであるという人が多い。

３）方法

頻度：週１回90分

内容：録音音源による音楽鑑賞とキーボード伴奏による集団歌唱

スタッフ：音楽療法士１名，看護師２名

スタッフはセッション前のミーティングにて１週間の様子の申し

送り，セッション中の参与観察，メンバーに対する音楽療法につ

いての聞き取り調査（１回のみ），セッション後のグループ，個

別の記録を行いながらのミーティングを行っている。また，セッ

ションでの様子に変化があったメンバーがいた場合にはデイケ

ア・アセスメントシートやカルテを参照することもある。

４）目標

患者はデイケア開始時にスタッフと話し合って，「断酒生活の維持」「仲間と

語り合う」「人付き合いや話し方の練習」「趣味を楽しむ」等の個人の参加目標

を決める。

音楽療法ではスタッフ３名が参加者個人の目標をふまえ，「グループの凝集

性を高める」「自己表現を行う」「自己尊重感を高める」「日常生活の中で健康

的な楽しみを見つける」という集団の目標を持っている。

５）経過と結果

録音による音楽鑑賞：

鑑賞の時間は約45分，途中で 5 ～10分の休憩をはさんで行われる。活動は，

毎回音楽療法士の選択した一曲から始まる。音楽療法士は，普段メンバーがあ
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まり聞かないクラシックやワールドミュージック等のジャンルから，メディア

露出が多く耳馴染みのある曲を選び，できるだけ多くのメンバーに興味を持っ

て聞いてもらえるように作曲者や演奏者，映画等で使われた場合には映画のス

トーリーや曲の使われたシーンについての話を交えて紹介した。メンバーは音

楽を聴きながら閉眼しじっと聞き入る人もいれば，演奏形態や楽器，音楽の歴

史等についての質問をしたり，それぞれに持っている知識をグループと共有し

ながら鑑賞したりする人もいた。

一曲目が終わると，スタッフの持参したCDやMDなどの録音音源の曲目リ

ストから，メンバーが聞きたい曲をリクエストしてもらい鑑賞した。スタッフ

はその日参加するメンバーにあわせて，彼らが好む演歌やフォーク，ニューミ

ュージック，洋楽などのジャンルや，都はるみや宮史郎，アリス，エルヴィ

ス・プレスリーなどの歌手の音源を選択し持参した。スタッフとメンバーはそ

の時に流れている音楽に関係のある話題や質問を口々にして，歌手や音楽，そ

れが流行った頃の時代背景等をにぎやかに話したり，時には一節を口ずさんだ

り，目を閉じてじっと鑑賞したりしていた。時には音楽をきっかけに飲酒体験

を語り合ったり，「母ちゃんを思い出したな」とつぶやいて涙をぬぐい「苦労

かけたからな」と本音がこぼれることもあった。

活動中に音楽療法についての聞き取り調査を行ったところ，「昔の歌はホッ

とできる」「テレビでついクラシックの音楽番組も見るようになった」「（色々

な）違うジャンル（の曲を聴くので）なので大変気分転換になります」「なじ

みのないと思っていたクラシックもCMなどで聞いたことがあった」などの声

があがり，それぞれがプログラム中の音楽鑑賞を楽しみ，グループ目標である

「日常生活の中に健康的な楽しみ」が広がっている様子がうかがえた。また，

参与観察からはそれぞれがおしゃべりをしている様子から，音楽療法の場が集

団の目標である自己表現を行える場であり，自分たちの知識や経験を共有する

ことによって自己尊重感が高まっているのではないかと考えられた。

キーボード伴奏による集団歌唱：

集団歌唱は鑑賞の後の30～35分間行われる。抒情歌や演歌，歌謡曲，J-POP
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等，異なるジャンルの246曲の歌詞が収録された歌集をメンバー１人１人に配

り，その中から歌いたい曲をその場でリクエストしてもらい歌唱した。それぞ

れのメンバーが十八番と呼べる曲を持っていたり，メンバー同士が互いの好き

な曲を知っていて，誰かのために選曲する姿も見られた。

リクエストが出ると，音楽療法士はリクエスト者とメンバーにあわせて歌の

キーを選択し伴奏部分のみの演奏を始める。メンバーは前奏を聞いたのち，声

量豊かな声で強弱やアクセントなど抑揚をつけて味わうように歌唱を始める。

歌い始めるとすぐに歌唱しながら，メンバーはその曲のリード役を決めている

ようだった。それは，リクエスト者やその曲を得意としているメンバーにリー

ド役を任せるかのように，ほかのメンバーが声量を落とすこともあれば，「リ

ード役をやらせてほしい」と言わんばかりに１人が声を張って声量をあげて歌

うと，周りがそれに合わせるように歌うこともあった。伴奏者である音楽療法

士はリード役やグループ全体の歌声や息遣いを注意深く聞き，メンバーが歌唱

する様子を観察しながら，テンポや雰囲気を決めた。曲によっては音楽療法士

がサビの部分がより盛り上がるように煽るような演奏をしたり，逆に歌い手側

が徐々に声量やテンポをあげて伴奏をあおるような歌い方をすることもあった。

歌い手はそれぞれに前のめりに歌い始めたり，少し遅らせ気味にずらして歌い

始めたりと自分らしく思い思いに表現しつつも，常に周囲の歌声に耳を傾けな

がら，自身の声を全体に調和させて音楽を作っていた。歌唱後は特に誰もコメ

ントをせず，淡々と次に歌う曲を探すこともあったが，うまく歌えた時には自

分たちで拍手したり，満足そうにコメントをしたりする姿が見られることもあ

った。また曲によっては穏やかに笑顔を見せながら感想を語り合ったり，何か

を思い出して涙をこぼし，皆で話を共有することもあった。

活動中の聞き取り調査では「賭博やアルコールのことを忘れられていい」

「スナックやカラオケに行かなくなったので，ここで歌うことが唯一の楽しみ」

「みんなで気軽に歌える場」「沈みがちな心も皆の顔を見ながら歌を聴いて一人

でがまんがまんではないという自覚や希望がわいてきます」という声が上がっ

た。飲酒と共にあった音楽を聴いたり歌唱したりすることに関しては「カラオ

ケで一人で歌うのと生伴奏に合わせてみんなで歌うのは別だと思う」という声
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もあったが，毎回ほとんど歌わずに聞いているメンバーからは「歌うと飲みた

くなるから歌わないんだ」という声も聞かれた。これらの声から，グループの

目標である自己表現，自己尊重感を高めることや日常生活の中で健康的な楽し

みを見つけるという目標を達成できているのではないかと考えられた。また，

歌唱中のメンバー間の歌声でのやり取りを参与観察していると，非言語での表

現と共に，メンバーが一つの曲を作り上げていくという協働作業を通して，グ

ループ全体がまとまっていく様子を確認することができ，集団の目標である凝

集性を高めることができていると実感できた。

Ⅳ 考察

音楽療法に参加したメンバーは，録音音源による音楽鑑賞とキーボード伴奏

による集団歌唱を通して仲間と語り合ったり，人付き合いや話し方を練習をし

たり，趣味を楽しむといった個人目標にむかって過ごすことができていた。ま

た，集団目標でもあるグループの凝集性を高めることや自己表現をおこなう，

自己尊重感を高める，日常生活の中で健康的な楽しみを見つけるといった目標

についても達成に向かって活動できていることが分かった。

デイケアでの音楽療法プログラムに参加しているメンバーには身体的な疾患

を抱えている人達も多く，他科受診や体調不良のために欠席するメンバーもい

た。しかし，なじみのある音楽は患者にとって安心感をもたらし，欠席後であ

っても抵抗感なく手軽に参加できる要素になっていたのではないかと考えられ

る。また，活動の最初に受動的な姿勢でも参加しやすい音楽鑑賞を行い，メン

バー同士のやり取りを促進し，場の雰囲気を温めてから集団歌唱を行っている

ことも活動への参加のハードルを下げ，安心感をもたらす要素になっていたの

ではないかと思う。

日本の精神科で行われる音楽療法は集団で行う歌唱が中心であると言われて

いる（村井，2001）。歌唱とは「歌詞」という言葉を用いながらも，そこにメ

ロディやリズムといった音楽の要素が加わり，また「自分自身の言葉」ではな

く作詞者の言葉に「自分の気持ち」をのせて表現するという形式をとる。それ
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は自分の本音や誰にも知られたくない内面を自分の言葉で語ることに比べて安

全な表現方法ではないかと思う。依存症グループのメンバーは明るく賑やかで

愉快にふるまう人が多かった。しかし，鑑賞や歌唱時にふと音楽に喚起され普

段は口にしないであろう後悔や悲しみがこぼれだすことがあった。言語化して

本音を語ることを得意としない彼らにとって，また歌唱表現がなじみの方法で

あり得意であるという彼らにとって，集団での歌唱は安全を保障する最適な表

現方法であり音楽活動だったのではないかと考える。

また，個々にリクエストを出してもらい，順番にそれらの曲を歌っていくと

いう形式での集団歌唱は，治療者である音楽療法士や看護師が歌う曲を決めて

その場を作っていく活動とは異なり，参加者の自立性が重視され，メンバーそ

れぞれが「自分たちがこの場の活動をつくっている」という実感を持ちやすい

のではないかと思う。様々な楽曲の連鎖的なつらなりの中で活動は即興的な場

の盛り上がり，緊張や緩和などをもたらし，グループはより一体感を強めてい

るのではないだろうか。

歌唱を治療の中心行為とした集団音楽療法を「集団歌唱療法」という言葉を

用いている精神科医で音楽療法士の山下（2010）は治療者の伴奏で行う集団歌

唱について，「患者と治療者の協働作業による音楽活動であり，治療関係の強

化が行われうる」と述べている。依存症グループでは歌唱時に治療者であるス

タッフとメンバーがそれぞれ一人の表現者として対等な立場で声や音を出して

音楽作りを行った。歌唱のガイドとなるメロディを伴奏時に演奏しないことで，

メンバーはより自由に歌い表現する場を与えられ，そこで誰がリード役を取る

のか，曲のテンポは誰が決めるのかといった音楽作りに必要ないくつかの要素

についての問題を次々と解決していた。それは声の強弱や抑揚を使った音楽表

現という非言語的コミュニケーションであり，瞬時にメンバー同士が相互に応

答し受容しあう様は，実に見事な音楽づくりであり，音の会話のようであった。

集団歌唱という音楽作りの作業が，言葉を必要としない連帯感を生みだし，み

んなで声を合わせて歌うことで得られる充足感が集団の凝集性を高め，それが

治療関係の強化に繋がっていたのではないかと考えられる。
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Ⅴ まとめ

精神科デイケアにおける依存症グループへの音楽療法では，なじみのある音

楽の使用や受動的に参加する鑑賞から活動を開始することで対象者に安心感を

もたらした。また，他者の言葉に自分の気持ちを重ねて歌唱する安全感を保障

した表現方法を選択することで，メンバーにとって参加しやすい枠組みを提供

した。その安心感と安全感を基盤として，グループは一体感や充足感，連帯感

を深め，依存症の治療に必要不可欠な集団の凝集性を非言語的な活動を重ねる

ことで高め，個々のメンバーの日常生活内での健康的な楽しみにもつながって

いった。

本論文では音楽の持つ生理的・心理的・社会的な働きを，その日その場の対

象者のニーズに合わせて意図的，計画的に使用したことを報告した。その結果，

音楽療法は病前から音楽が身近であった依存症グループの治療的活動の一端を

担うことが十分に可能であると考えられた。今後もデイケア運営を行っている

他職種の専門家と協力，連携しながら，音楽を適切に使用し，治療の有力な手

段として音楽療法を役立てていきたい。

終わりにあたり，本研究のためにご指導いただいた医療法人社団地精会金杉

クリニック院長の金杉和夫先生，多くの励ましと助言をいただいた根本真奈氏，

大塚なつみ氏，岡部みどり氏に心より感謝の意を表したい。また，本稿の執筆

を快く許可していただいたクライアントの皆様にも深く感謝したい。
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保育者養成校における「インクルーシブ
教育・保育」の理解の必要性とその課題

～Ｔ短期大学「障害児援助技術」の学生レポート分析を通して～

前　嶋　　　元

キーワード：特別支援教育，インクルーシブ教育・保育，保育者養成

１．問題と目的

日本において2007年４月より従来の特殊教育から特別支援教育へ転換をし，

発達障害の子どもたちへの支援も本格的に開始された。しかし，小学校からの

支援が中心であり，幼児期からの特別支援教育の推進は依然として遅れている

状況にある。発達障害の子どもたちの多くは，保幼小接続に関連する小１プロ

ブレムという環境の変化に対応できない状況で生ずる課題に直面する。このこ

とを考えると失敗体験を繰り返し，自己肯定感がもてなくなる前に，手を打つ

必要性がある。

国際的な「障害のとらえ方」はWHO（世界保健機関）のICF（国際生活機

能分類）である。それによれば，「障害は個人と環境との相互作用により生じ

る」とされている。障害のある子どもの障害（生活のしづらさ）は，保育の環

境（物的，人的など）によって生じるといえる。その点を踏まえて支援の方法

を考えていくことと，保育の環境づくりがとても重要であることがわかる。

日本は2013（平成25）年「障害者の権利に関する条約」を批准し，障害の

ある人もない人も共に暮らせる共生社会の実現に向けて大きな一歩となった。

地域社会への参加・包容（インクルージョン）を進めるには子どものころから

共に育ち合う経験が何よりも必要である。2014（平成26）年に厚生労働省が

開催した「今後の障害児支援の在り方に関する検討会」（座長：柏女霊峰）で
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は，障害児支援は「インクルージョンを推進するための後方支援」の役割を担

うことが明確化され，①障害のある子どもも原則，一般施策のなかで育つこと

があたりまえであること，②インクルージョンを進めるには障害のある子ども

やその家族，受け入れる一般施策のスタッフや障害のない子どもたちが安心で

きるよう特性に応じた環境調整やかかわり方，集団への働きかけなど専門的支

援が必要であることが確認された。

このインクルージョンの実現へ向けた法律として，2016（平成28）年４月

には障害者差別解消法（正式名称：「障害を理由とする差別の解消の推進に関

する法律」）が施行された。「障害を理由とした入園の断りを禁止（差別の禁止）」

「均衡を失し，過度な負担がない限り，最大限配慮し園生活が送れるようにす

ること（合理的配慮）」といった趣旨の内容が示されている。今後，地域の幼

稚園，保育所等へ障害のある子どもが入園するケースが増えてくる。そういっ

た点では，これからは，障害のある子への「個に応じた支援」がより一層求め

られる。一方で，いかにして，個に応じた支援の中身を充実させ，障害のある

子の最善の利益につなげていくかは大きな課題でもある。

インクルージョン実現のための保育とはインクルーシブ保育のことである。

堀ら（2010）によると障害のあるなしにかかわらず，その子どもたちが幼いこ

ろから，「いろいろなこどもがいて当たり前」という保育が取り組まれる必要

があり，それがインクルーシブ保育であるされている。さらに，堀（2017）は

その意義として①子どもを保育の主体とみること②主体である子ども自身のニ

ーズを尊重すること③多様性を尊重すること④インクルーシブ保育の実践につ

ながる社会環境を創り出すことを挙げている。ここにあげられた保育は障害の

ある子どものための特別な保育ではなく，障害のある子どもの保育を通して，

子ども主体で多様性のある保育等を実現させていき保育全体の質を上げていく

ものであるととらえることができる。

その際関係機関との連携は欠かせない。厚生労働省「厚生労働白書（平成

27年版）」の資料編では「各種子育て支援事業の取り組み」を紹介している。

子育て支援には，多種多様な取り組みが紹介されている。「訪問支援」は保健

センター（保健師），「親や子の集う場」は地域子育て支援センター，保健セン
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ター，児童館，「預かり」は保育所，その他の入所型児童福祉施設，「相互扶助」

は社会福祉協議会などの民間団体が担っている。これら以外にも，貧困，虐待，

発達障害などへの対応するには別の専門機関が子育て支援に携わっている。こ

のように多くの機関で，多くの子育て支援がなされている。子どもの最善の利

益のために，互いに連携して支援をしていくことはとても重要である。しかし，

現実的にはそれぞれの機関が単独で支援をしており，つながりが見られず，重

複する内容を別の機関が同じ地域で同じ年齢の子どもと家族に実施しているこ

ともまれではない。関係機関が連携して子育て支援をしていくことは，子ども

とその家庭を多くの地域の目で見守ることにつながり，早期に，貧困，虐待，

発達障害などを発見し，自然な形で，専門的機関へつなぐことができる可能性

が考えられる。

鑑・千葉（2006）はソーシャルワーカーと連携により適切に保護者への介入

ができたことを報告している。中村（2011）は幼児期から小学校への移行期に

おける支援として，三重県の児童精神病院を主体とした行政を巻き込んで，園

と学校を橋渡しする施策を紹介している。

このような関係機関との多職種連携，保護者との連携をすることでインクル

ーシブ保育・教育が実現していけると考える。

本研究では，そういった経緯も踏まえ，保育者養成校であるＴ短期大学での

科目「障害児援助技術」での授業レポートの分析を通し，「インクルーシブ教

育・保育」の理解の必要性とその課題を明らかする。このことを通して，イン

クルーシブ教育・保育に関連する専門科目における教育のあり方を示唆を得る

ことを目的とする。

２．「障害児援助技術」授業の概要

（１）対象と開講時期 2016年度１年生後期選択科目

（２）授業概要

障害のある子どもと，事例，ビデオ，校外学習等を通して，間接的・直接的
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に関わり，「気づき」「知り」「考え」「実践する」ことを通して子どもへの援助

の基本を学ぶ。

（３）学習の目標

（４）授業スケジュールと内容

第１週　ガイダンス，障害とは（発達障害の疑似体験）

第２週　子どもの生活体験が遊びにつながる（バービー人形の事例検討）

第３週　自分で確かめることの意味（介助演習，事例検討）

第４週　声かけの意味（トランス介助，車いす実習）

第５週　隣にいることの意味（車いす，アイマスク実習）

第６週　モグモグ，ゴックンの意味（食事介助実習）

第７週　どんな障害があってもアレンジでいろいろな遊びができる（スラ

イド）

第８週　障害のある子どもの保育現場（児童発達支援（重症心身障害））

を知る①

（概要説明，ビデオ視聴）

第９週　障害のある子どもの保育現場（児童発達支援（重症心身障害））

を知る②

（施設職員講話）

第10週　障害のある子どもの保育現場（児童発達支援（重症心身障害））

を知る③（施設見学）
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①様々な障害のある子どもの存在とその生活に気づき，その実態を知る。

②保育者としての一人ひとりに応じた障害のある子どもへの関わりを知る。

③これらのことを通して，障害のある・なしにかかわらない，子どもとの

関わりの基本を考え，援助を実践できる。



第11週　障害のある子どもの保育現場（児童発達支援（重症心身障害））

を知る④

（施設見学の振り返り・まとめ）

第12週　障害のある子どもの支援の方法を知る①

（障害児者の福祉イベントの概要・作品展鑑賞）

第13週　障害のある子どもの支援の方法を知る②

（障害児者の福祉イベント舞台発表と買い物サポート）

第14週　障害のある子どもの支援の方法を知る③（障害児者の福祉イベ

ントの振り返り）

第15週　まとめ（子どもの援助の基本）

※授業は全15回であるが，第15回目は最終課題レポート提出とまとめの時間

（グループワーク）であったため分析の対象から除いた。

（５）主要使用テキスト

テキスト：紙透雅子編著（2016）『保育の道をめざす人へのアドバイス―養

成校での学びから就職活動まで―〔改訂版〕』みらい

３．研究の方法

１）研究の対象

（１）Ｔ短期大学保育士・幼稚園教諭養成課程　１年後期　選択科目「障害児

援助技術」 受講学生　９名

※レポート提出受講生全員から，書面にて研究や啓発活動を目的に，レ

ポートおよび各回の振り返りシートの使用の承諾をもらった。

（２）性別：女９名

（３）履修状況：全員が１年前期に「障害児保育（保育士必修）」を履修済。
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２）分析の対象

最終課題レポートを主に分析の対象とし，必要に応じて各回の振り返りシー

トを参考資料とした。

３）分析の項目と手順

（１）課題①については科目の学習の目標ごとに分類整理し，達成度を分析し

た。

（２）課題②については表１のインクルーシブ教育・保育評価指標をもとに分

類し，学生のインクルーシブ教育・保育の理解度を評価した。なお，こ

の指標は，韓ら（2015）のインクルーシブ教育評価指標（IEAI）とそ

れをもとに三木（2017）が作成したインクルーシブ保育評価指標を参考

に筆者が作成したものである。

表１　インクルーシブ教育・保育評価指標
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各回の振り返りシートを参考に以下の点について論述しなさい。

①授業を通して学べたこと，学べなかったこと

②幼稚園，保育所等で障害のある子が生き生きと園生活を送るた

めに必要だと思うこと（配慮事項等）

課題

領　域 指　標 定　　　義

１．権利の保

障

①保育権の保障 入園や進級などにおける保育を受ける権

利の保障

②活動の保障 保育活動の時間・場所に参加することが

できるような機会の保障

③公平性の保障

（機会の平等）

保育における活動全般に対して参画する

機会を平等にすること



引用元：三木美香（2017）「インクルーシブ保育の課題と展望」名須川知子・

大方美香監修　伊丹昌一編著『インクルーシブ保育論』ミネルヴァ書

房，pp.150－151と韓昌完・矢野夏樹・小原愛・奥住秀之（2015）「イ

ンクルーシブ教育評価指標（IEAI）の開発と日本の法令・制度政策

の分析」『Human Services Asian Journal of Human Services.』８，

p.70を参考に筆者が作成
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２．人的・物

的環境整備

①保育環境の改

善

園内環境のバリアフリー化や支援員の効

果的な配置等，子どもの活動環境の整備

②保育者の専門

性向上

多様なニーズに的確に応えるための専門

性及び園内組織や地域社会の中で連携を

図る際の中心となるべき保育者の専門性

の向上

③共に学ぶ場の

設定

インクルーシブ保育・教育の基本となる

障害のある子どもと障害のない子どもが

共に学ぶ場の設計・設置

④多職種及び保

護者との連携

医療・保健・福祉・労働等の専門家及び

保護者との連携協力

３．教育課程

および保育内

容の改善

①心身の自立性

向上

障害のある子の自立を促すような教育課

程や保育活動の改善

②地域社会への

参加促進

障害のある子どもが地域社会で生きてい

くために必要な能力を養うことができる

ような教育課程や保育内容の改善

③障害理解の促

進

障害について正しく理解することができ

るような教育・保育活動の実施

④インクルーシブ

社会構築のための

リーダー育成

共生社会をリードしていく人材の育成の

ためのリーダーシップ教育に関する取り

組み



４．結果

（１）学習目標の達成度

レポート課題①の部分について学習目標の項目で整理すると表２の通りとな

った。

表２　学習目標の達成度
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学習目標 学べたこと 学べなかったこと

①様々な障害

のある子ども

の存在とその

生活に気づき，

その実態を知

る。

ａ：車イスを実際に体験してみると，想

像以上にが揺れたり，持ちあげられた時

の不安が大きかった。しかし，今からの

動作などの声かけをよくすることで，軽

減された。さらに，少しの段さでも車イ

スが動かなくなってしまったりと道を選

ぶことの重要さに気づくことが出来た。

この他にも食べ物を食べる時に，ゼリー

状にしてむせないようにしたり一度すり

つぶすなどの工夫があった。

ｂ：車椅子体験では，介護する側とされ

る側両方を体験し，介護する側は押して

歩く際に衝撃を与えない様に工夫するこ

とや不安を与えないように声かけをする

ことが大切だということを学びました。

ｅ：学外ではＡ施設へ施設見学に行った

り，Ｎイベントに参加したりして，障害

児者と実際にコミュニケーションのとり

方や施設の雰囲気を実際に肌で感じ，施

設の実情やあり方を学ぶこともできた。

……施設見学では，実際に障害を持つ方

とどう関わっているのか，施設内の設備

が通所する障害者の方を一番に考えたつ

くりになっていることが分かり，ノーマ

ライゼーションの実施をいちから見るこ

とができ……

ｅ：職員の方がど

のような気持ちで

日々障害を持つ方

と接しているのか，

聞くタイミングを

失してしまたため

に学べなかった。

今後，障害を持つ

方と関わる機会を

自分から進んで見

つけ，絶対逃さな

いようにしたい。

ｈ：知的障がいの

ことを少し学びた

かった。
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②保育者とし

ての一人ひと

りに応じた障

害のある子ど

もへの関わり

を知る。

ｂ：ビデオ視聴を通して，障害の子ども

を持つ母親の気持ちを共有して共に支え

合っていくことで問題が１つずつ解決に

向かっていくということが分かりました。

ｃ：障害のある人が何を不自由に思い，

不安だと感じているのかを声かけの仕方

や，車イスの援助の仕方などを通して知

ることが出来ました。

ｄ：できないことや苦手なことがあって

も，それにはその人たちの理由があって，

互いに知ろうとしなければいけないのだ

と感じた。車イスや食事の介助では，特

にそう感じた。

ｅ：学内では食事介助や車いす介助，車

いすに一人で乗ることを実践したり，

様々なDVD資料を見たりして，実際の

介助の方法やその際注意することを学ぶ

ことができた．。

ｆ：，特に勉強になったと思うのは，車

イス演習。この授業無しのまま現場で補

助をする場面にそうぐうしていたら，き

っと乗っている方を不安な気持ちにさせ

てしまっていただろう。自分が座る，誰

かを運ぶ，イスを移動する・持ち上げる

など，様々な立場に立って経験したこと

により，援助のスキルを確実にあげるこ

とができたと感じる。

ｇ：障害の重さに応じた適切な対応や配

慮が必要であること，ボランティアや施

設見学をして，実際に体験したり，活動

や職員の方の援助を見学したりして，ど

のような関わり，援助が求められている

かについて学ぶことができました。

ｈ：どのようなに障がいを持った人と接

したら良いのかを理解することができた。

車椅子を押してみたり，乗ってみたりし

て，押すスピードや乗っている人が不安

ｂ：もっと自閉症

や障害のことを学

んだり関わりを通

じて信頼関係や気

持ちに寄り添える

ようになりたいと

思いました。

ｃ：視覚や聴覚に

障害のある人に関

する援助の仕方を

もっと学びたいと

思いました。授業

で行なった体験

（目をつぶったま

ま食事をしたり座

ったりしたこと）

以外にも，歩道を

歩く時や公共の場

で，障害のある人

が安心が出来るよ

うな援助の仕方を

学びたいと思いま

した。

ｄ：LDやADHD

などの体験ができ

なかったことは少

し残念であった。

せっかくだったの

でもっと学びたか

ったと感じる。

ｅ：自閉症などの

発達障害や知的障

害，精神障害を持

つ子どもたちの保

育の仕方や，関わ

り方が学べなかっ

たことは心残りに
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にならない工夫をしなければいけない

ことを改めて理解することができた。

ｉ：車イスを使って降りる時には，利

用している人が安心できるような声か

けや，後ろ向きになって降りること，

肢体不自由などで自分で動けない人で

もトランポリンなどを使い普段できな

い動きをすることが大事であることを

学ぶことができました。

なってしまった。

ｇ：小学校の特別支

援学級に通えるよう

な軽度の障害のある

子について少し学び

たかったです。自閉

症や知的障害など保

育者として関わる可

能性のある子どもと

の接し方やその実態

を知りたかったです。

ｉ：他の障害（肢体

不自由以外）を持っ

た人と実際にどうや

って関わっていくか

ということです。し

かし，実際にどう関

わるかは，実際に経

験しないとわからな

いのかなと思いまし

た。

③これらのこ

とを通して，

障害のある・

なしにかかわ

らない，子ど

もとの関わり

の基本を考え，

援助を実践で

きる。

ｃ：学んだことを園（施設）に行き，

より深い記憶として残り，実際に車イ

スを押しながら利用者の方や職員の方

とコミュニケーションをとるなど，実

践することが出来ました。

ｄ：施設のボランティアに参加して利

用者と職員の方の関わりを観察する中

で，身体が上手く動かせなくてもイベ

ントに参加し，楽しむことができるの

だと実感した。身体の不自由と聞くと

楽しめることも減ってしまうというイ

メージが強かったので，少し手伝うだ

けで多くの笑顔が増えるということに

気づけたことは，私の中で世界が大き

く広がった瞬間だと思う。



（２）インクルーシブ教育・保育の理解度

レポート課題②の部分について，インクルーシブ教育・保育評価指標をもと

に整理すると表３の通りとなった。
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ｅ：授業で初めて車イスを押した時は

思ったより重かったので驚きました。

車イスでスロープをのぼる，階段を持

ち上げておろすなど様々な体験をして

みて，危険な時，手足をとっさに出し

て身を守ることができない肢体不自由

者の方にとって私たちが毎日何気なく

している生活の中に，多くの不安を抱

えていることに気づきました。特に自

分で話すことができない人にとっては

「動かしますね，持ち上げますね」な

どの声かけをするということが大切で

あると学びました。授業で学ぶ中で，

「障害の有無に関わらず，それぞれの

違いを認め合う」ということは，これ

からの保育者として働く自分にとって

一番大切なことではないかと思いまし

た。

ｈ：映画を見たときに「障がいをもっ

ているからこんな行動をしてしまう」

という障がいという言葉に縛られては

いけないことも改めて感じることがで

きた。どんな障がいをもっていて，ど

のようにしたらその子個人が，のびの

びと過ごして生活できるのかを考えな

ければならないことを理解する。学ぶ

ことができた。

ｉ：援助者も楽しんで行うことも大事。



表３．インクルーシブ教育・保育の理解度
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領域 指標 記述

１．権利の保

障

①保育権の保障 ａ：障害のある子が，普通の幼稚園や保

育園に通うことは，いくつかの配慮が必

要だが良いことだと考える。卒園しても，

障害のある人はいるし，障がいを身近に

感じることは誰にとってもプラスになる

と思う。

②活動の保障 ａ：全部同じ活動をすることは難しいた

め，少し活動を簡単にしたりしたい。ま

た，やりたくない活動をむりにやらせる

のではなく見ていても楽しくて，やって

みたいと思えるような遊びを考えたい。

ｂ：障害がある，ないで区別するのでは

なく「その子ができることを考えてあげ

たり，周りのお友達に「〇〇さんはこれ

が苦手だから一緒に手伝ってあげて？」

と声かけをしてあげて周りに上手く溶け

込めるように配慮してあげる。

③公平性の保障

（機会の平等）

ｄ：できないことも苦手なこともあるの

を理解するまではいいが，「ならばやら

なくてもいい」と機会をうばうことは避

けなくてはいけない。

２．人的・物

的環境整備

①保育環境の改善 ａ：配慮としては，車イスでも生活でき

るような作りにしたり様々なことができ

ると思う

ｃ：できない所を考慮し，例えば「一緒

に楽器を使って演奏しましょう」となっ

た時に車椅子で歩くことができず歌うこ

ともできない子がいたとしてもなるべく

軽い楽器を持たせたり持ちやすいように

工夫を凝らしてあげることも重要ではな

いかと思いました。
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ｆ：「他の子達と同じことをできるよう

にさせなきゃ」という考えは，持たず，

「活動をしていく中で，こんなことがで

きるようになった！」など，その子自身

の成長過程を捉え，支援していくべきだ

と思う。

ｇ：うまくできない時はどうすれば良い

か，みんなと同じ活動をする（その子い

今一番必要なことをさせる）よう，誘導

するなど今やるべきこと（強せいはしな

いこと）を絵カードやシールなどにして

気持ち良く次の活動へ移れるようにする

と工夫もできると思います。

ｈ：障がいを持った子どもが何が得意，

何だったら自分自身を表現できるのか理

解し，保育施設に置く。（絵描く所etc）

そして，なるべく注意はせず（やっては

いけないことは勿論注意する），その子

ども自身が思うまま自分自身を発揮でき

るような環境づくりが重要だと思う。

②保育者の専門性

向上

ｃ：障害のある子どもと健常児が共に生

活することの出来る「統合保育」を目指

して，保育者がもっと障害のある子ども

のための援助の仕方について，学んでお

くことで未然に事故などを防ぐことが出

来ると思いました。

ｄ：一番必要だと思う配慮は，関わる大

人たちの態度だと思う。子どもは周囲の

大人をよく観察して真似るので，上手く

コミュニケーションがとれなかったり，

すぐに反応がなかったりしても，諦めず

感情的にならないことが大切なのではな

いかと考える。この気持ちを保育者が態

度で示し，親にも発信していけば，全員
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が笑いあえる幼稚園（保育園）になれる

と思う。

ｆ：保育者自身が障害のある子のことを

理解してあげ，受け入れることが大切だ

と思う。悪い部分や問題行動ばかりを重

視するのではなく，その子の本質を見定

める必要がある。

ｇ：障害のある子にとって自分の気持ち

をうまく伝えるということが困難なこと

があったり，いきなり暴れ出したり，自

傷行為をしたりと様々な問題もあると思

うので，なぜそうするのか，何を伝えた

いのか，障害について正しい知識を身に

付け，その子どもを理解しようと寄り添

うことで子どもの問題行動が減り，安定

した楽しい園生活が送れるのではないか

と考えます。また，こうした関わりを通

して保育者と子どもの間に信頼関係が生

まれると思います。

③共に学ぶ場の設

定

ｅ：それぞれの障害についての知識と対

応の仕方をしっかりと理解した上で，健

常な子と一緒に様々な経験を積んで，充

実感や満足感を味わせることが必要だと

思う。保育者の意識や関わり方で子ども

は左右されやすいので，それをふまえた

上でノーマライゼーションの考えがよく

反映された保育のできる環境づくりも必

要だと思う。

ｇ：私が一番大切だと思うのは，特別扱

いしないことです。この子は少し気にな

るから，できないことが多いからといっ

た保育者の勝手な理由で付きっきりでい

たり，手伝わなくても良いところまで手

伝ったりと，その子ばかりに目が行き，
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他の子どもに影響を与えると思うからで

す。保育者の役割は，受けもったクラス

の全員が楽しく園生活を送れるようにす

るということであると考えているので，

手伝うべきか見守るべきかを見極めてい

くことが大切だと思います。障害のある

子どもが楽しむためには友達との関わり

が絶対必要です。遊んだり，食事をした

り，助け合ったりを楽しんでできる環境

を構成することで，より多くの関わりが

もてると思います。

ｉ：できること，できないことを把握し

て，その子にあった方法で生活できるよ

うにしたり，障害のある子と健常児の子

と関わりを持つ生活できるに障害のある

子についてできないことだったり，苦手

にしていることなどをクラスの子に教え

て，他の子にできないことを手伝っても

らったり，教えもらいながら行い，同じ

ような生活をできるだけさせてクラスの

子と生き生き園生活を送ってもらいたい

と思いました。

④多職種及び保

護者との連携

ａ：子どもだけでなく親への対応が大切

なことが分かった。私はみかただという

ことを伝え，悩みを一緒に考えていくこ

とが大切だと思う。

ｃ：保育者がその子にどのような援助が

必要なのか，自分で出来ることは何かな

どを保護者と連携，相談をしながら，細

かく記録をし，その子の発達に合う保育

を編成していくことが必要だと思いまし

た。

ｇ：こうした工夫（絵カードの活用など）

は家庭での連携が必要であると考えます。
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家でできたことが園でできる，園ででき

たことが家でできるといった反復的な繰

り返しをすることで褒められたり，でき

たりする喜びを知り，園生活がもっと充

実したものになるのではないかと思います。

ｉ：保育者がその障害をよくしり，園児

の様子などを見て，援助，指導していっ

たりする。

３．教育課程

および保育内

容の改善

①心身の自立性

向上

ｄ：我慢しなくてはいけないことを障害

があるから仕方ないと判断したり，足が

上手く動かせないからかけっこは不参加

にしたりするのではなく，我慢させるこ

とは我慢させ，走らずゆっくり歩いて参

加するというようなことが本当の配慮で

あると考える。

②地域社会への

参加促進

－

③障害理解の促進 ｂ：障害に対する偏見を持ってしまうこ

とは仕方がないことかもしれないが，保

育者などがみんなにだってできないこと

があるのと同じであるから助け合いがで

きるように促すことが必要だと思いまし

た。マイナスがあることはみんな同じだ

ということを伝えることが重要ではない

かと思いました。

ｃ：園の子ども達や保護者の方々に，そ

の子を知ってもらうことが大切だと思い

ました。その子がどんな子なのか，何が

好きで，何が嫌いで，何が得意で，何が

苦手なのかなど，具体的に色々なことを

知ってもらうことです。

④インクルーシブ

社会構築のための

リーダー育成

－



５．まとめと考察

（１）学習目標について

障害のある子どもの保育について学ぶために，事例，ビデオ，校外学習等を

通して，間接的・直接的に関わり，「気づき」「知り」「考え」「実践する」こと

を通して子どもへの援助の基本を学ぶことを目指してきた。障害のある子ども

の保育は，すべての子どもの保育にとって大切であり，その特性からインクル

ーシブ教育・保育を学ぶということばで置き換えることもできる。そのために

は，徳田らの障害理解教育の柱を参考に，「気づき」「知り」「考え」「実践する」

が大切であるとの観点から授業を進めてきた。表２の結果を見ると，「気づき」，

「知り」，「考え」，「実践する」ことは一通りできたものの，「気づき」が中心で

あったことが伺える。また，肢体不自由を中心に学習したこともあり，すべて

の障害については網羅できなかった点については学生の学べなかったことでも

記載されている。当然のことではあるが，多様な障害について，気づくこと，

さらに，「知り」，「考えて」，「実践する」まで到達するには１授業のみでは困

難であると考える。ただ，このような学習が必要であり，さらなる学習の必要

性の認識が広がったととらえれば，一定の成果をあげたといえる。今後のイン

クルーシブ教育・保育の理解に向けた授業展開の示唆を得られただろう。ただ

し，必修の障害児保育を先行履修した上で，さらに専門的な学習をしたい学生

を対象にした選択科目としての授業であることは留意しなくてはならない。

（２）インクルーシブ教育・保育の理解について

本授業ではインクルーシブ教育・保育ということばは，意識的に使用してい

ない。しかし，特別支援教育および障害児保育が特別な子どものための特別な

教育・保育ではないということを授業の柱にしながら，さまざまな体験を通し

て実施してきた。このことによって，表３に示すように，インクルーシブ教

育・保育への理解がふかまったことが伺える。一方で，福祉のイベントへのボ

ランティア参加は地域社会への参加の促進の理解を意図して行ったが，そのこ

とに気づいた学生はいなかった。また，子ども同士の学び合い育ちあいについ
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て講義では触れていたが，それらに関連する項目で，学び合い育ち合いが将来

のインクルーシブ社会構築のリーダー養成につながることであると理解した学

生もいなかった。表３の「３．教育課程および保育内容の改善　②地域社会へ

の参加促進および④インクルーシブ社会構築のためのリーダー育成」などは特

に意識的に教育していかないと理解につながらない部分があることが明らかと

なった。選択科目であり，一定の意識のある学生であっても，理解の深まりに

つながらない部分があることは裏を返せば，必修科目である場合，さらにその

要素は大きくなる可能性が考えられる。しかし，理解のために，「気づき」「知

り」「考え」「実践する」という学習方法は，障害が身近でない学生にとって，

理解の手助けになることは示唆された。

６．今後の課題

今後はあらかじめプログラミングをしっかりおこない，必修科目での実践を

して評価していくことが求められる。特別支援教育，障害児保育関連の科目だ

けではなく，カリキュラムの連続性と十分な時間の確保のために，その他の科

目の教員との連携協働，保育現場との連携・協働も必要となってくるだろう。
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子どもはどのように親族の関係性を理解するのか

三　國　隆　子

本研究の目的

子どもは日々様々な関係性の中で成長している。その中でも，子どもにとっ

て身近な親族関係をとりあげ，子どもがどのようにその関係性を理解している

かを明らかにする。親族関係を取り上げる理由は，子どもにとって身近な関係

性理解の発達を研究することによって，それが一般的な関係性理解の研究にも

つながるものと考えるからである。

親族関係をあらわす親族名称は誰を起点にするかによって異なる。例えば，

自分の「お父さん」から見たら自分は「息子」あるいは「娘」であるが，自分

の「おじいさん」から見たら自分は「孫」であるというように，同じ人物であ

っても親族の誰から見るかによってその人の親族名称は異なってくる。さらに

日本においては，その場にいる年少者からみた親族名称で相手を呼ぶことが多

い。例えば，子どもがいる家庭では，妻が夫に対して「パパ」「お父さん」と

呼んだり，夫が妻に対して「ママ」「お母さん」と呼んだりする場面が多くみ

られる。このことについて，鈴木（1973）は，２つの法則が存在することを示

している。①日本の家族内で，目上の者が目下の者に直接話しかける時は，家

族の最年少者の立場から，その相手を見た親族名称を使って呼びかけることが

できる。②目上の者が目下の者を相手として話す時，話の中で目上が言及する

人物が，相手より目上の親族である場合に，話し手はこの人物を自分の立場か

ら直接とらえないで，相手つまり目下の立場から言語的に把握する。以上の２

点である。

しかし，夫婦がお互いを「お父さん」「お母さん」あるいは「パパ」「ママ」

と呼び合うのは，子どもが目の前にいるときだけにとどまらない。子どもがい
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ない場面においても，夫婦がお互いを子ども中心の呼び名で呼び合う光景はよ

くみられることである（三國，2006）。日本において，子どもが目の前にいる

かいないかに関わらず，夫婦がお互いを子どもからみた親役割の呼び名で呼び

合うことは，自然なこととしてとらえられているが，子どもをもつ夫婦を対象

にした調査によれば，呼び名に対して明らかな性差がみられた。男性は妻から

親役割の呼び名である「お父さん」や「パパ」と呼ばれたいと思う割合が高く，

一方女性は夫から親役割の呼び名である「お母さん」や「ママ」と呼ばれるよ

りも，自分自身の名前で呼ばれたい思う割合が高い（三國，2006）という結果

が得られている。どのような呼び名で呼ばれたいか，という呼び名に対する

「選好」には，その人の持つジェンダー観が関わってくる（清水，2003）と考

えられる。

このように，日本において親族名称と親族呼称が必ずしも一致しないという

現象がある。親族という身近でありながらそれでいて複雑な親族の関係性を幼

児期から児童期の子どもは，どのように理解していくのだろうか。

本研究で検証したいことは，以下の２点である。

１．子どもにとって理解が難しい親族関係はあるのか。つまり，様々な親族関

係の中で，幼少のころから理解している関係性と，年齢が進むことによっ

て理解が進む関係性はあるのか。

２．子どもが親族の関係性を理解する時に，課題における関係性の与え方が理

解に影響するのか。

幼児・児童期において，子どもが関係性の概念をどのように構築していくの

か，その手がかりとして親族関係を取り上げ，以上の２点を検証し発達的視点

から検討することを本調査の目的とする。

調査対象児

東京都Ｔ幼稚園24名，Ｔ小学校83名（全107名）

年中・年長児24名（男児12名，女児12名）

１・２年生29名（男子16名，女子13名）

３・４年生30名（男子17名，女子13名）
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５・６年生24名（男子13名，女子11名）

調査課題と調査方法

課題を設定するにあたり，次の２点を考慮した。

①　親族関係にはいくつかのタイプがあるため，本研究では大きく３つのタイ

プに分類した。

横の関係（兄弟，姉妹，いとこ），縦の関係（お父さん・お母さん，息子・

娘，おじいさん・おばあさん，孫），斜めの関係（おじさん・おばさん，お

い・めい）の３つである。この３つのタイプを基本として，その組み合わせ

（たとえば縦×横の関係：お父さんのお兄さんはおじさん）から課題を設定

した。

②　調査結果に性差が生じることを考慮し，男子には男系，女子には女系の親

族関係課題に限定した。

課題１：親族名称についての知識を問う課題

男子版の名称（お兄さん，弟，おじいさん，おじさん，いとこ，おい），女

子版の名称（お姉さん，妹，おばあさん，おばさん，いとこ，めい）について，

「知っている」か「知らない」か，口頭で知識の有無を尋ねた。

課題２：二方向の親族関係の逆の関係を問う課題

２人の人物の１つの親族関係を提示し，その逆の関係を問う課題。人形●か

らみた人形○の親族関係を提示し，逆からみた親族関係を問う。

（１）横の関係：お兄さんと弟（男子版）・お姉さんと妹（女子版）

（２）縦の関係：おじいさんと孫（男子版）・おばあさんと孫（女子版）

（３）斜めの関係：いとこ同士

（４）縦の関係：お父さんと息子（男子版）・お母さんと娘（女子版）

親族関係を表す図（シートに親族関係を指し示す矢印を貼り付け，人を表す

人形を置いたもの）を見せながら以下のように尋ねた。その一例を示す。
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「この人（人形○）はこの人（人形●）の『おにいさん』です。ではこの人

（人形●）はこの人（人形○）のなんですか。」（女子の場合は『おねえさん』）

男子版「おとうと」，女子版「いもうと」が答えになる課題。

課題３：２つの親族関係の合成課題

３人の人物のうち２つの関係を与え，３つ目の関係を問う課題。

（１）横×横の関係：お兄さんのお兄さんはお兄さん（男子版）・お姉さんの

お姉さんはお姉さん（女子版）

（２）縦×縦の関係：お父さんのお父さんはおじいさん（男子版）・お母さん

のお母さんはおばあさん（女子版）

（３）縦×横の関係：お父さんのお兄さんはおじさん（男子版），お母さんの

お姉さんはおばさん（女子版）

（４）斜め×縦の関係：おじさんの息子はいとこ（男子版）・おばさんの娘は

いとこ（女子版）

親族関係を理解する際に，図の手助けや関係の与え方が理解に影響するかど

うかを明らかにするために，Ａ，Ｂ，Ｃ３つのバージョンを設けた。

Ａバージョン：矢印が一方向であり，上に年上，下に年下がくるように位置づ

けた図。

Ｂバージョン：矢印が一方向であるが，上に年上，下に年下がくるように位置

づけていない図。

Ｃバージョン：Ｂバージョンの中の１つの関係を逆の関係にした図。

親族関係を表す図（シートに親族関係を指し示す矢印を貼り付け，人を表す

人形を置いたもの）を見せながら以下のように尋ねた。その一例を示す。関係

の合成課題を以下の３つの順に提示する。『おにいさん』が答えになる課題

（女子版は『おねえさん』）。
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①「この人（○）は，この人（●）のおにいさんです」

②「この人（◎）は，この人（○）のおにいさんです」「○は◎のおとうと

です（Ｃバージョン）」

③「ではこの人（◎）はこの人（●）のなんですか」

調査結果

１）親族名称の知識

横の関係：お兄さん・弟・いとこ（男子版），お姉さん・妹・いとこ（女子

版）や縦の関係：おじいさん（男子版），おばあさん（女子版），斜めの関係：

おじさん（男子版），おばさん（女子版）については小学生の90％以上が知っ

ており，幼稚園児では70％以上が知っていた。斜めの関係の中では，「おい

（男子版）・めい（女子版）」については，幼稚園児で8.3％，１・２年生で

6.8％，３・４年生で13.3％，５・６年生で37.5％が知っていた（表１参照）。

「おい」「めい」という言葉は，子どもの普段の生活の中で耳にする事があまり

ないことが予想される。年少のため，その子の「おい」や「めい」がまだいな

いのが普通である。そのことが結果に影響したと考えられる。
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２）二方向の親族関係の逆の関係を問う課題

兄弟姉妹の関係課題では，理解率が課題２の中で，幼稚園児・小学生合わせ

て一番高い結果となった（表２参照）。兄弟姉妹がいる子や一人っ子の子など，

被験児の兄弟構成は様々であろうが，一人っ子であっても普段の友だちとの会

話から「〇〇くんのお兄ちゃん」「○○ちゃんの妹」など，兄弟姉妹の関係性

について触れる機会が日常多くあることが予想される。その影響か，兄弟姉妹

の二方向の関係課題については，幼稚園児の33.3％，１・２年生の79.3％，

３・４年生の86.6％，５・６年生の100％が理解していた。

祖父母と孫の関係課題は，「おじいさん」（男子版）「おばあさん」（女子版）

からみたら，もう１つの関係性は「孫」である，という関係性を問う課題であ

る。１・２年生の20.6％，３・４年生の50.0％，５・６年生の87.5％が理解し

ていた（表２参照）。

いとこ同士の関係課題は，「いとこ」からみたらもう一方も「いとこ」であ

る，という関係性を問う課題である。幼稚園児の20.8％，１・２年生の20.6％，

３・４年生の86.9％，５・６年生の79.1％が理解していた。課題１の親族関係

の知識の結果（表１参照）と見比べてみると，「いとこ」という言葉は幼児期

から75％以上の子どもが知っている親族名称であるが，二方向の関係性とし

て「いとこ」をとらえる場合，３・４年生を境に大きく理解が深まる傾向がみ

られた。

父親と息子・母親と娘の関係課題では，「お父さん」からみたらもう一方は

「息子」（男子版）であり，「お母さん」からみたらもう一方は「娘」（女子版）

である，という関係性を問う課題である。１・２年生の3.4％，３・４年生の

43.3％，５・６年生の58.3％が理解していた。４つの課題の中で一番低い理解
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表１　親族名称知識　理解率



率であったが，この結果に「息子」「娘」だけでなく，「子ども」という回答を

含めると，幼稚園児の12.5％，１・２年生の55.1％，３・４年生の80.0％，

５・６年生の95.8％が理解しており，大幅に理解率が上がっている。祖父母と

孫の関係性の課題と同様に，子どもがまだ経験していない父親，母親の立場に

立って，もう一方への関係性をとらえる必要がある。「息子」「娘」という回答

は少なかったが，「子ども」を含めると理解率が上がったことから，父親や母

親からみたらもう一方はその「子ども」であるという親子関係は理解できてい

ることが伺える。しかし，親の視点に立つと，男の子であれば「息子」，女の

子であれば「娘」という関係性を理解することは難しくなる傾向がみられた。

また，３・４年生を境に理解が大きく深まる傾向もみられた。

以上，４つの二方向の親族関係課題では，まず子どもは，縦の関係よりも斜

めの関係を先に幼児期から理解するようになることと，３・４年生を境に理解

が深まっていく傾向が明らかになった。

３）２つの親族関係の合成課題

幼稚園児は，「お兄さんのお兄さんはお兄さん」（男子版）・「お姉さんのお

姉さんはお姉さん」（女子版）といった横×横の関係と，「お父さんのお父さん

はおじいさん」（男子版）・「お母さんのお母さんはおばあさん」（女子版）と

いった縦×縦の関係のように，同じ親族名称を合成した課題を理解していたが，

「お父さんのお兄さんはおじさん」「お母さんのお姉さんはおばさん」といった

縦×横の関係と，「おじさんの息子はいとこ」「おばさんの娘はいとこ」といっ

た斜め×横の関係のように，異なる親族名称の合成課題ではまだ理解が難しい
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表２　二方向の親族関係課題　理解率



という結果がみられた（表３参照）。

横×横の関係では幼稚園児の37.7％（Ａバージョ

ン），29.1％（Ｂバージョン），16.1％（Ｃバージョ

ン）が理解しており，縦×縦の関係では幼稚園児の

8.3％（Ａバージョン），4.1％（Ｂバージョン）が理

解していた。３つのバージョンの中でＡバージョン

からＣバージョンにかけて理解率が低下するという

結果が得られた。このことから，幼児期においては

親族関係を理解する際に，課題の関係の与え方や図

の助けが影響を与えていることが明らかになった。

小学生では，１・２年生では幼稚園児と同様に，

異なる親族名称よりも，同じ親族名称を重ねた親族

関係の方が理解を示していた。

親族名称の合成課題においても，３・４年生から

理解率が高くなることから，この年齢を境に親族関

係の理解が発達する傾向がみられた。３・４年生と

５・６年生は同様に，（縦×横）の課題を除き，Ａ

バージョンからＣバージョンにかけて理解率が低下

しており，幼児期と同様に児童期においても親族関

係を理解する上で，図の助けや関係の与え方が理解

に影響することが明らかになった。

まとめ

幼児期・児童期の子どもが，自分自身を始点とし

て，自分の「お兄ちゃん」「弟」「おじいちゃん」

「お父さん」「おじさん」というように，自分と１対

１の関係性で親族をとらえることは日常的に行われ

ていることであろう。今回の課題では，「お兄ちゃ
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ん」からみたらもう一方は「弟」である（男子版），「お母さん」からみたらも

う一方は「娘」である（女子版）というように，いったん自分の視点を離れ，

普段経験していない立場から関係をとらえる，さらにはその関係性が合成され，

より複雑になった形で関係性を考える必要があった。

普段から生活を共にし，関わりのある親族関係であっても，幼児や低学年の

児童にとっては他者の視点に立って関係性をとらえることがまだ難しいといえ

る。また，３・４年生以上の児童においては，他者の視点にたって関係をとら

えることはできていたが，課題の関係の与え方が理解に影響を及ぼしていた。

子どもが一つの側面からその関係性を理解しているように見えても，その関係

性の理解をより深めるためには，大人が様々な側面や視点を大人が提示してい

く必要があるといえる。

子どもを取り巻くあらゆる場面で関係性の理解が求められる。教育や保育場

面において，普段使っている関係性の理解を促すためには，一方向だけでなく

その逆の関係を日頃から教育の中で意識して取り入れていく必要があると考え

られる。

なお，親族の関係性の理解については，その子どもの家族構成や経験が結果

に影響する要因である。今回の調査では，子どもの家族構成にまでは言及でき

ないため，今後さらに調査が必要であると考える。
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造形活動における子どもの真似表現の考察

矢　生　秀　仁

１．はじめに

全国各地の幼稚園，保育園の造形活動研修における保育者からの質問や要望

の中で，保育者が模索している支援項目の一つに子どもの「真似」がある。

研修参加者の声を聞いてみると，ある園では，保育者や上手な子の作品を見本

として，真似た作品づくりを促すところもあれば，またある園では真似を否定

的な行動と捉えて「他の子の真似をしてはいけないよ。」などと指導する園も

ある。

このように子どもの真似表現への保育者の対応は，保育者個々人の考えや先

入観で判断される場面が多いように思う。こうした状況に改めて子どもたちの

表現活動における真似の価値とはいかなるものなのか考察する必要性を感じた。

そこで本研究では，造形活動における真似表現の要因を考察し，保育者がより

一層子ども一人一人に応じた関わり方や言葉がけができるような考えの助けと

なることを目指す。

２．研究の方法

筆者が実践した保育園，幼稚園，こども園での造形活動においてみられた，

真似表現をとる子どもの前後の行動と表情から真似表現の要因と保育者の関わ

りを考察していく。分析の際，真似表現をする子どもたちの行動を後述する行

動パターンＡと行動パターンＢの二つの傾向に分け検討した。

観察の詳細は次の通りである。
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Ａ観察期間 2014年度初め～2016年終わり

Ｂ観察園

（１）つるた保育園　　栃木県宇都宮市

４才クラス　５才クラス　各クラス年４回×３年

（２）さかえ保育園　栃木県日光市

５才クラス　10回×３年

（３）めえめえこやぎこども園　埼玉県草加市

３～５才　縦割りクラス　×２クラス　年12回×３年

Ｃ観察場面

造形活動中における子どもの真似行動

Ｄ真似行動の内容

（１）行動パターンＡ（以下，Ａとする）

真似の対象　友人の作品や保育者の見本

子どもの表情　笑顔（楽しそうに作る様子）

（制作にとりかかるまでの時間　　短かった）

制作にかかるまでの行動　　自分で考えたり，友達の作品を見たりしていた

真似表現の完成後の行動　　もうひとつ別の作品を作った

活動終了後の作品への行動　二作品とも持ち帰った

（２）行動パターンＢ（以下，Ｂとする）

真似の対象　友人の作品や保育者の見本

子どもの表情　　　不安そうな表情（楽しそうに作る様子は見られなかった）

（制作にとりかかるまでの時間　　長かった）

制作にとりかかるまでの行動　全体の様子を伺う，保育者とよく目があった

真似表現の完成後　　　　　　もうひとつ別の作品を作った

真似した作品への行動　　　　真似表現の作品のみ持ち帰らなかった
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なお，執筆にあたり，個人が特定されないような配慮を行うことを条件に，

各園長より，掲載の承諾を得ている。

３．結果と考察

（１）満足の違い

まず，真似をした作品に対する両者の持ち帰り行動の違いに，両者の満足度

の違いを見ることができるだろう。真似表現に満足しているＡは作品を持ち帰

り，満足していなかったＢは持ち帰らなかったと考えられる。

（２）満足を得るポイント

次に，Ｂのタイプの子どもが，真似した作品のみ持ち帰らなかったという行

動からは，子どもが何に満足を得ているかという点を見ることができるだろう。

真似表現の作品と二個目，三個目と作った作品の技術的な完成度を見ると，

そこに差はあまり見られない。にもかかわらず，真似表現の作品のみ持ち帰ら

ないということは，Ｂの真似表現の作品は，アイデアへの満足度が少ないと考

えられる。以上の点を踏まえると，真似表現は，本人が満足している「プラス

の真似表現」と，満足していない「マイナスの真似表現」に分けられ，またそ

の満足度は，真似する対象のアイデアに拠ると考えることができる。

（４）二種類の真似表現の考察　その１　自分を表す真似表現

今度は，プラスとマイナス二種類の真似表現の行動要因を私たちの身近な生

活の中の行動に置き換えて考えてみたい。

まず，表現とは，頭の中のイメージを具現化する活動である。

ただ，そのイメージはいつでも鮮明というわけではなく，時には頭の中にぼ

んやりとあるが，具体的な行動に移せるまで鮮明には浮かんでいない時もある。

その時に，自分の周りの見本やモデルをみてイメージにあったものを取り入れ

る真似行動がある。
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これは，洋服の買い物に置き換えて考えみるとわかりやすいだろう。

例えば，お店にコートを買いにいったとする。どんなコートにしようか迷って

いると，マネキンが着ているコートが魅力的に思えた。そこで，自分も試着を

し，鏡に映る姿を見て満足し，購入に至るという行動は，多くの人が一度は経

験したことがあるだろう。

自分の好みや大まかなイメージは最初から持っているが，鮮明に浮かんでい

るわけではないから迷う。その時にマネキンの具体的な姿を見ることで，また

試着した自分を鏡でみることで，イメージがより具体化され，購入に至る。

つまり，マネキンを真似て，自分のコーディネートを表現したのである。

このような真似表現は，日本伝統の茶道や武道，芸術の世界などの分野で師

弟関係を表す場合にもよく使われる。守破離。まずは，自分が良いと思う師の

表現や型を真似る。真似ることで，自分の好みの感覚や力の使い方が，だんだ

んとつかめてくる。そして，最後には自分の独特の表現を生み出すようになり，

師のモデルから離れるという流れである。

Ａの真似表現もこれに通じるものがあるだろう。

自分の頭の中にうっすらイメージはあるが，具体化には至らない。

そんな時に，隣の友達の作品をみて，「それいいな！」と自分なりの価値判

断をふまえた上で，イメージが具体化され，真似表現に至る。その時の真似の

対象は，友達の作品であっても，師匠や有名芸術家の作品であっても関係ない

だろう。

このように本人が「良い」と価値判断をした上での真似表現には，満足を伴

うと考えられるだろう。つまり，これは自分を表現するための真似表現，「自

己肯定的真似表現」と言える。

（５）二種類の真似表現の考察　その２　自分を隠す真似表現

次に，マイナスの真似表現についてである。

これも，先述したように洋服のコーディネートの場面から考えてみたい。
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先ほどと同様にお店でコートを買う状況で，色は赤，青，黄，黒の４色あり，

本当は「赤が欲しい」と思った。しかし，赤が自分に似合うかどうか，周りの

友人や家族に「その色は似合わないよ。」と言われないかを考えて不安に思う。

この時に，マネキンは青を着ていた。さらに店員さんは黄色を着ていた。

それらを見て，本来自分が着たいと思った赤ではなく，マネキンが着ている青

を購入するというような真似行動である。

これは，洋服だけでなく，食事のメニューや友人とのレジャーなどのシチュ

エーションで，自分の本心を隠して周囲の要求や反応に同調するといった行動

とも近いものがあるだろう。

このように，自分のアイデアや思いよりも，周囲の反応や評価を優先した場

合にとる真似行動は，自己否定的真似表現と言える。

自己否定的真似表現に見られる子どもたちの行動に注目して見ると，まず周

りの様子を伺う子が多い。また保育者とよく目があうことも多い。これは，子

どもの方が保育者をよく見ているからである。

こうした周囲した行動にもＢの子どもは，周りの見る目や評価を意識してい

ることが現れているのだろう。

また，先述した通り，自己否定的真似表現をとる子どもたちは，真似表現で

作品を作り終えた後，二つ目，三つ目の作品でその子が本当に表現したかった

であろうものが完成するという場面がよく見られる。

なぜそのようなことが汲み取れるかというと，活動の終了後の行動に見られ

る。

造形活動の終了時に「気に入った作品は持って帰ろう。それ以外の作品や切

れ端のゴミなどは，片付けよう。」

このように声かけをしてから，自己否定的とみられる真似表現の子どもたち

に注目すると，１枚目に真似表現をした作品は持ち帰らず，二個目，三個目の

作品だけ持ち帰る様子が多く見られる。
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こうした様子は，まず一つ目の作品づくりでは，真似表現をしながら周りがど

んな作品を作るか様子をうかがっていると考えられる。そうして，みんなの作

品のアイデアの多様さや，上手下手の様子をみることで，自分のアイデアやス

キルも「受け入れられそうだ」と安心すると，二作品目以降で，自分らしい作

品にとりかかることができたのだろう。

４．今後の課題　保育者の支援方法

このように一口に真似表現といっても，ある子どもによっては，それが自己

表現を深めるための学習的な意味を持ち，一方の子どもによっては，自己を隠

した作業になってしまうこともあることがわかった。

この二つの性質を踏まえた上で，保育者は改めて，真似表現を行う子ども本

人や周囲にどのような言葉がけや働きかけをしていくと，一人一人がより伸び

伸びとした自己表現の時間を過ごせることになるのか考えて行くことが課題で

ある。

【参考文献】

いただきますごちそうさま春・夏・秋・冬　こどもと楽しむ造形遊び（2015）メイト，

矢生秀仁

月刊ひろば４月号　造形共同制作，個人制作（2015）メイト，矢生秀仁

月刊ひろば９月号　造形共同制作のススメ（2014）メイト，矢生秀仁
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東京立正短期大学紀要編集委員会規程

（設置）

第１条　東京立正短期大学（以下「本学」という）に、紀要編集委員会を設置

する。

（目的）

第２条　紀要編集委員会は、教育研究に資するため研究紀要の編集および刊行

を行う。

（任務）

第３条　紀要編集委員会の任務は、次の通りとする。

（1）研究紀要誌「東京立正短期大学紀要」の編集、刊行、配布

（2）編集方針の決定と編集内容の選定

（3）寄稿者の選定と依頼

（4）原稿の整理、保管

（5）合評会等の開催

（6）その他必要な事項

（組織）

第４条　紀要編集委員会は、教授会の議を経て学長の委嘱する委員若干名をも

って組織する。

２．委員長は委員の互選とする。委員長に事故ある時は他の委員が代

行する。

３．委員は専任教員より選任、委嘱する。

４．委員の任期は１年とする。但し、再任を妨げない。

（寄稿細目）

第５条　紀要編集委員会は、円滑な寄稿・掲載を図るため、別に寄稿細目を定

めるものとする。

（事務処理）

第６条　紀要編集委員会の業務は、紀要編集委員会が行う。但し、研究紀要誌

の保管、配布に関しては図書館運営委員会と提携して処理する。

附則　この規程は、平成13年４月１日より施行する。

この規程は、平成17年４月１日より一部訂正施行する。
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「東京立正短期大学紀要」寄稿細目

１．寄稿者は本学専任教員および非常勤教員とする。但し、紀要編集委員会が

特に認めた者はこの限りではない。

２．未発表の論文、翻訳、エッセイ並びに書評、資料紹介、記録などを掲載す

る。掲載の採否は紀要編集委員会が決定する。

３．枚数は論文の場合400字詰原稿用紙50枚以内（和文）または7500語以内

（英文）とする。その他は和文20枚以内、英文はこれに準ずる。手書き・

ワープロ、縦書き・横書きいずれも可とする。

４．原稿は返却する。寄稿の際、表題に英文を付し氏名はロ－マ字で表記する。

現在の研究職名を和文で明記する。また原稿のコピーを一部添付する。但

し、ワープロ原稿の場合はデータファイルも併せて提出する。

５．寄稿者に初校、再校を依頼する。

６．稿料は支払わない。但し、「紀要」５部・抜刷り30部を進呈する。なお特

殊製版（図版、写真版など）の費用は寄稿者が負担する。

７．原稿提出期限は毎年11月末日とし、発行は年１回、３月末日までとする。

付則　この細目は，平成17年４月１日より施行する。

この細目は，平成19年４月１日より一部訂正施行する。

この細目は，平成29年４月１日より一部訂正施行する。
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編　集　後　記

昨年は九州北部が豪雨に見舞われた。自然災害がもたらす甚大な被害を目

にするたび，自衛隊による災害救助活動の大切さとありがたさを再確認する。

一方，昨年は隣国の非道な行為に振り回された。日本上空を弾道ミサイルが通

過し，初めて本格的にJアラートが発令された。我が国と自衛隊が戦渦に巻き

込まれる日がこないよう，世界のリーダーたちには「生命の尊重，慈悲・平和」

を強く意識して慎重に発言してほしいと願う。

社会では談合やデータ改ざんなどの疑惑が明るみに出た。政治も企業も，

特別な関係や「身内」に有利な不正はいい加減やめてもらいたい。また，事前

通知もせず突然営業を取りやめる企業の無責任で不誠実な対応も目立った。旅

行や成人式当日といった「ハレの日」を台無しにする振る舞いには怒りを覚え

る。

昨年９月，本学は一般財団法人短期大学基準協会による第三者評価を受け

た。前回の評価時以降，「経営改善計画」を策定し財政健全化に取り組み，また

「自己点検委員会」を組織して教務部・学生部・就職部・入試広報部を中心に全

教職員が教育と学生支援に努めた結果，短期大学として適格と認定された。今回

の良い評価は，第三者評価の準備と日頃の質的向上に向けて各部の前任者やすで

にご退職なさった教職員の方々のご尽力があってのことだと感謝したい。

長年にわたり紀要の編集・刊行に携わってこられた飯田宮子先生が，今年の

３月で退職される。先生が心理コースを支えてくださったおかげで，短期大学に

もかかわらず本学では心理の幅広い専門領域を学ぶことができる。また先生は，

学生，教職員を問わず非常に心配りをしてくださる方でもあった。心より感謝の

意を表したい。

この度，11編の論文を載せることが出来た。とくに今年度は，教職課程再認

可申請に向けて紀要の刊行時期を早めたにもかかわらず，例年よりも多くの論文

が寄せられた。ご多忙の中，ご寄稿下さった先生方へ感謝の意を伝えたい。そし

て毎年のことながら，無理なスケジュールを調整していただいた三協社出版の高

橋社長にもお礼を述べたい。

（『紀要』編集委員会）
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