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史
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活
動
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は

じ

め

に

、

公
害
||
文
明
史
上
の
怪
奇
な
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス

し
か
も
グ

ロ
ー
バ
ル
な
問
題
と
な
っ

公
害
は
、
最
近
十
年
間
に
急
速
に
重
大
化
し、

た
。
こ
の
現
象
は

G
N
P
の
世
界
一
国
ア
メ
リ
カ
と
自
由
主
義
世
界
で
の
第
二
位
国
日

本
と
に
お
い
て
特
に
顕
著
と
な

っ
た
が
、
ソ
連
に
お
い
て
も
パ
イ
カ
ル
湖
と
そ
の
周
辺

の
環
境
破
壊
や
、
諸
河
川
の
急
速
な
汚
染
の
進
行
と
、
水
資
源
の
澗
渇
が
し
き
り
と
伝

え
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
体
制
に
か
か
わ
る
問
題
と
し
て
ば
か
り
で
な
く
、
産
業
の
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島_Lj

石

本

丸

経

発
展
そ
の
も
の
と
不
可
分
の
関
係
を
持
つ
全
人
類
的
問
題
と
考
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ

た
。
世
界
の
科
学
者
、
技
術
者
、
政
治
経
済
学
者
達
は
、
公
害
の
発
生
機
序
の
解
明
及

び
防
除
方
法
の
開
発
を
、
自
ら
に
謀
せ
ら
れ
た
最
も
重
大
な
問
題
と
考
え
つ
つ
あ
る
よ

う
だ
。
し
か
し
、
人
類
の
福
祉
増
進
を
目
ざ
し
て
き
た
は
ず
の
近
代
科
学

・
出
術
そ
れ

l 

自
身
が
生
ん
だ
怪
奇
な
パ
ラ
ド

ッ
ク
ス
と
も
い
う
べ
き
公
害
は
、
は
た
し
て
科
学
(
社

会
科
学
も
含
め
て
)
と
技
術
に
た
よ
る
現
実
的
方
法
だ
け
で
、
そ
の
解
明
と
防
除
が
達

成
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
か
。
現
代
は
ま
た

一
面
に
お
い
て
科
学
と
技
術
の
矛
盾
と
限
界
を

聞
い
出
す
時
代
と
も
な
り
つ
つ
あ
る
。
わ
れ
わ
れ
は
科
学
と
技
術
だ
け
に
た
よ
る
公
害

防
除
の
構
想
を
押
進
め
る
な
ら
ば
、
抜
き
差
し
な
ら
な
い
破
局
を
迎
え
る
で
あ
ろ
う
こ

と
を
憂
え
る
の
で
あ
る
。

現
代
の
公
害
の
直
接
の
生
み
の
親
は
近
代
技
術
で
あ
る
。
こ
の
公
害
を
防
除
し
よ
う

と
す
る
新
妓
術
の
開
発
が
行
わ
れ
た
と
し
て
も
、
そ
の
新
技
術
は
再
び
新
公
害
を
発
生

さ
せ
る
は
ず
で
あ
る
。

こ
れ
は
人
の
活
動
一

切
を
含
め
た
公
理
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て

公
害
現
象
は
解
決
さ
れ
る
ど
こ
ろ
か
、
逆
に
複
雑
化
し
、
し
た
が
っ
て
ま
た
ベ
イ
し
ょ

う
の
な
い
外
部
不
経
済
が
ま
す
ま
す
積
み
重
な
る
で
あ
ろ
う
し
、
こ
れ
に
加
え
て
地
球



の
資
源
枯
渇
と
、
こ
れ
に
反
比
例
し
て
位
界
の
人
口
爆
発
が
進
む
こ
と
を
考
え
併
せ
た

と
き
、
生
態
系
や
環
境
一
般
の
崩
壊
は
お
ろ
か
、
人
類
の
終
滅
に
ま
で
発
展
す
る
で
あ

ろ
う
と
懸
念

れ
て
く
る
。
今
や
公
害
は
人
間
的
存
在
の
根
本
を
聞
い
直
す
深
刻
な
問

組
に
発
展
し、

科
学

・
技
術
的
問
題
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
つ
つ
あ
る
公
害
は
、
今
や

正
に
哲
学
の
問
題
に
移
行
せ
ざ
る
を
得
な
く
な

っ
た
。
国
連
の
主
催
に
よ

っ
て
一
九
七

二
年
ス

ト
ッ
ク

ホ
ル
ム
で
開
か
れ
た

「
人
間
環
境
に
関
す
る
国
際
会
議
」
の
準
備
作
業

と
し
て
、

ロ
ッ
ク
フ
ェ
ラ

ー
大
学
教
授
ル
ネ

・
デ
ュ
ボ

ス
と
女
流
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ス
ト
の

パ
l
パ
ラ

・
ウ
ォ

l
ド
女
史
両
氏
の
ま
と
め
た
報
告
書
の
中
で
、

「
わ
れ
わ
れ
は
、

間
環
境
を
よ
り
総
合
的
に
と
ら
え
る
哲
学
を
導
入
し
て
、
か
つ
て
の
狭
少
な
物
の
考
え

方
を
補
完
す
る
洞
察
を
は
じ
め
る
べ
き
段
階
に
き
て
い
る
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
一
節

は
、
実
に
至
言
と
し
て
傾
聴
に
価
す
る
。
し
か
も
な
お
、
こ
の
よ
う
な
発
言
が
科
学
者

の
側
か
ら
出
た
こ
と
に
大
き
な
注
意
を
払
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
孤
高
の
立
場

に
立
て
こ
も
り
、
観
念
的
思
考
に
慣
れ
て
き
た
哲
学
者
た
ち
は
、
こ

の
現
世
の
現
象
を

低
次
元
の
問
題
と
し
て
見
下
し
て
い
る
の
で
も
あ
ろ
う
か
、
依
然
と
し
て
沈
黙
を
つ
づ

け
て
い
る
の
は
ど
う
し
た
こ
と
だ
ろ
う
。

こ
の
拙
文
は
、
釈
尊
の
人
間
哲
学
の
「
知
見
」
に
も
と
ず
い
て
、
公
害
現
象
の
由
来

す
る
か
ず
か
ず
の
根
源
の
中
か
ら
そ
の
原
点
を
求
め
、
こ
の
克
服
を
実
現
す
る
道
を
求

め
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
糸
口
と
し
て
、
現
代
人
の
「
知
性
」
が
公
害
を
ど

の
よ
う
に
と
ら
え
て
い
る
か
、
言
い
換
え
れ
ば
、
現
代
の
知
識
人
た
ち
が

「
公
害
」
を

ど
の
よ
う
に
定
義
づ
け
て
い
る
か
を
明
か
に
す
る
こ
と
か
ら
開
始
し
た
い
。
そ
し
て
、

こ
の
定
義
を
め
ぐ
る
諸
問
題
を
仏
陀
的

「
知
見
」
に
よ
っ
て
推
考
し、

か
っ
、
そ
の
諸

問
題
が
ど
の
よ
う
に
帰
結
す
る
か
を
考
え
て
み
る
こ
と
に
す
る
。

)
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(
 
都
留
重
人
「
公
害
の
政
治
経
済
学
」
第
一
章
第
一
節
「
ソ
連
の
公
害
例
||
パ
イ
カ
ル
湖 人

の
汚
染
」
、
同
書
三
J
一
O
頁。

ω
国
連
人
間
環
境
会
議
ナ
シ
ョ
ナ
ル

・
レ
ポ

ー
ト
・
シ
リ
ー
ズ
、
「
世
界
各
国
の
人
間
環
境
」

第
四
巻
の
七
一

J
九
五
頁
、
「
ソ
ピ
エ
ッ

ト
社
会
主
義
共
和
国
連
邦
」
八
三
J
四
頁
。
〈
な
お

脱
稿
後
、
都
留
重
人
監
訳

「ソ
速
に
お
け
る
環
境
汚
染
」
が
岩
波
か
ら
出
版
さ
れ
た
)
(
一

九
七
三
・
九
三

ω
一
九
七
二
年
六
月
一
六
日
ス
ト
ッ
ク
ホ
ル
ム
の
国
連
人
間
環
境
会
議
で
採
択
さ
れ
た
「
人

間
環
境
宣
言
」
に
お
い
て
は
、
前
文
の
第
一
項
中
で
僅
か
に

5
2
白
「
名

E
ZE
Fと
い
う
こ

と
ば
が
用
い
ら
れ
、
二
六
の
原
則
中
の
第
一
九
原
則
で
「
教
育
の
必
要
性
」

が
取
り
上
げ
ら

れ
た
に
す
ぎ
な
く
、
ま
た
代
表
演
説
の
中
に
は
本
質
的
な
問
題
に
触
れ
た
も
の
も
あ
る
が
、

採
択
文
の
内
容
は
科
学
、
技
術
、
政
治
、
経
済
に
わ
た
る
も
の
が
大
部
分
で
、
正
面
か
ら
人

間
的
存
在
の
核
心
に
触
れ
よ
う
と
し
た
も
の
は
な
お
見
当
た
ら
な
い
。
し
か
し
、
そ
の
傾
向

は
見
え
る
よ
う
だ
。

川
刊
現
代
人
が
疎
外
さ
れ
、
規
格
化
さ
れ
、
平
均
化
さ
れ
て
自
己
を
喪
失
し
つ
つ
あ
る
主
原
因

を
、
科
学

・
技
術
の
急
速
に
す
ぎ
る
発
達
に
よ
る
も
の
と
し
て
、
そ
の
警
戒
線
ば
か
り
で
な

く
限
界
性
を
も
問
い
出
し
た
の
は
実
存
哲
学
で
あ
る
が
、
特
に
ヤ
ス
パ

l
ス
の
「
歴
史
の
起

源
と
目
標
」
第
二
部
第
一
章

「本
質
的
に
新
た
な
も
の
科
学
と
技
術
」
は
そ
の
代
表
的
一

例
と
い
え
よ
う
。

ω
パ
l
パ
ラ

・
ウ
ォ

l
ド
、
ル
ネ

・
デ
ュ
ポ
ス
編
、
人
間
環
境
ワ

ー
キ
ン
グ
グ
ル

ー
プ
、
環

境
科
学
研
究
所
共
訳
「
か
け
が
え
の
な
い
地
球
|
|
人
類
が
生
き
残
る
た
め
の
戦
い
」
六
四

頁
。
(
日
本
総
合
出
版
機
構
出
版
、
一

九
七
二
年
〉
。
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ω
哲
学
専
門
誌
は
勿
論
、
代
表
的
思
想
雑
誌
で
あ
る
「
思
想
」
及
び
「
理
想
」
に
公
害
あ
る

い
は
環
境
問
題
は
な
お
一
度
も
取
り
上
げ
ら
れ
た
こ
と
が
な
い
。
全
国
高
等
学
校
長
会
機
関

誌
「
高
校
教
育
」
の
昭
和
四
七
年
一
二
月
号
が
「
環
境
問
題
と
教
育
」
を
特
集
し
た
が
、
な

お
人
間
な
い
し
教
育
の
原
点
と
の
関
連
を
持
つ
所
説
は
見
当
た
ら
な
い
。

何
「
知
見
」
は
釈
尊
の
思
想
中
の
独
得
の
概
念
。
客
観
的

・
科
学
的
知
識
を
ア
ウ
フ
へ

l
ベ

ン
し
た
上
に
、

了
察

・
洞
見
を
含
め
て
成
り
立
つ
英
知
を
い
う
。
法
華
経
方
便
口
聞
に
臼
く
、

「
如
来
の
知
見
は
広
大
深
遠
な
り
。
加熱且回
一
・
無
磁

・
カ

・
無
所
畏

・
禅
定

・
解
脱

・
三
味
あ

って
、
深
く
無
際
に
入
り
、

一
切
未
曾
有
の
法
を
成
就
せ
り
」
と
。



一、

「公

害
」

。コ

概

念

(特
に
公
害
対
策
基
本
法
第
二
条
の
「
事
業
活
動
と
人
の
活
動
」
に
つ
い
て
)

(ー)

公
害
と
い
う
こ
と
ば
は
、

一
九
五
五
年
初
版
の
広
辞
苑
に
は
ま
だ
出
て
こ
な
い
。

九
六
四
年
版
に
は
こ
の
項
が
設
け
ら
れ
、

「
公
害

共
同
生
活
を
営
む
住
民

一
般
が
、

産
業
の
発
展
等
に
よ
っ
て
受
け
る
諸
々
の
被
害
」
と
記
載
さ
れ
て
く
る
。
こ
の
記
載
も

一
九
六
九
年
の
改
版
に
お
い
て
は
、

「
公
宝

私
企
業
遊
び
に
公
企
業
の
活
動
に
よ
っ

て
地
域
住
民
の
こ
う
む
る
人
為
的
災
害
」
と
大
き
く
表
現
が
変
っ
て
く
る
が
、
い
ず
れ

も
公
害
を
体
制
的
所
産
と
し
て
と
ら
え
て
い
る
傾
向
は
同
じ
で
あ
る
。
ま
た
、
そ
の
他

の
多
く
の
国
語
辞
典
に
は
、
鉱
害
は
載

っ
て

い
て
も
、
公
害
の
項
が
な
い
の
が
普
通
で

あ
る
。
さ
ら
に
、
日
本
の
百
科
事
典
の
代
表
と
も
言
っ
て
よ
い
平
凡
社
版
を
と

っ
て
見

て
も
、

一
九
六
五
年
の
改
訂
版
に
約
二
四

O
O字
を
用
い
た

「公
室
己
の
項
が
新
設
さ

れ
る
ま
で
は
こ
の
項
が
な
か

っ
た
。
と
こ
ろ
が
、

一
九
七
二
年
の
再
訂
新
版
に
至
っ
て

一
躍
二
万
数
千
字
を
投
入
す
る
大
項
目
と
し
て
取
り
上
げ
ら
れ
て
く
る
。
正
に
現
代
公

害
の
爆
発
的
現
象
の
一
面
を
語
る
よ
い
語
り
草
で
も
あ
る
。
こ
の
新
版
の
公
害
の
項
は
、

宮
本
憲
一

、
庄
司
光
、
金
沢
良
雄
の

三
氏
の
分
担
執
筆
に
な
る
も
の
だ
が
、
次
に
引
用

す
る
と
こ

ろ
は
宮
本
憲
一
氏
の
筆
に
た
る
そ
の
頭
初
の
一
節
で
あ
る
。

「
公
害
と
い
う
法
律
上
の
用
語
は

一
八
九
六
年
(
明
治
二
九
年
)
の
河
川
法
に
登

場
し、

大
正
期
に
は
、
ほ
ほ
現
代
の
公
害
概
念
と
同
じ
よ
う
に
、
大
気
汚
染

・
悪
臭

・

水
汚
染

・
騒
音

・
振
動
な
ど
に
よ
る
環
境
衛
生
の
悪
化
を
総
称
す
る
よ
う
に
な

っ
て

い

る。

し
か
し
、
公
害
が
社
会
通
念
と
し
て
、

一
般
の
民
衆
の
日
常
用
語
と
し
て
普
及
し

た
の
は

一
九
六
0
年
代
以
後
の
こ
と
で
あ
る
。
公
害
の
科
学
的
研
究
は
問
題
の
深
刻
さ

に
比
べ
て
お
く
れ
て
お
り
、
公
害
の
概
念
規
定
に
も
諸
説
が
あ
り
、
確
定

し

て
い
な

い
。」こ

こ

に
引
用
し
た

一
節
は
、
現
代
の
公
害
現
象
が
、
全
身
を
急
激
に
お
か
す
悪
質
の

伝
染
病
の
よ
う
に
、
急
速
に
環
噴
一
般
に
及
ん
で
い
っ

た
状
況
を
よ
く
表
わ
し
て
い
る
。

(ニ)

公
害
と
い
う
こ
と
ば
は
必
ず
し
も
最
近
の
こ
と
ば
で
は
な
か

っ
た
と
し
て
も
、
そ
の

概
念
が
追
究
さ
れ
出
し
た
の
は
、
正
に
一
九
六

0
年
代
以
後
の
こ
と
で
あ

っ
た
。

こ
の
六

0
年
代
に
お

い
て
公
害
の
定
義
に
言
及
し
た
も
の
で
、
か
っ
、

般
市
民
を

対
象
と
し
て
語
ら
れ
た
も
の
の
代
表
と
し
て
は
、
東
京
工
大
教
授
時
代
の
清
浦
雷
作
氏

- 3-

の
定
義
を
推
す
こ
と
が
で
き
よ
う
。

氏
は
、
「
公
害
と
い
う
概
念
は
英
国
に
端
を
発
し、

欧
米
諸
国
に
ひ
ろ
が
っ
て
い
っ

た
も
の
で
あ
る
。

英
国
で
は

ニ
ユ
ー
ザ
ン
ス
(
安
居
妨

申
一
口
)
と
い
う
概
念
が
あ
り
、
法
律
上
は
ニ
ユ
ー
ザ
ン
ス
を
さ
ら
に
公
的

-一
ユ
ー
ザ
ン
ス

と
私
的
ニ
ユ
ー
ザ
ン
ス
に
分
け
、
公
的

ニ
ユ
ー
ザ
ン
ス
が
一
般
公
衆
に
対
す
る
侵
害
、

つ
ま
り
公
害
と
い
う
概
念
に
相
当
す
る
も
の
で
あ
る
。

日
本
で
は
八
公
害
と
は
、
不
特
定
多
数
の
原
因
に
よ
っ
て
不
特
定
多
数
の
人
が
迷
惑

ま
た
は
損
害
を
受
け
て

い
る
現
象
で
あ
る
〉
と
い
う
見
解
が
一

般
に
と
ら
れ
て
い
る
が
、

定
義
と
し
て
確
立
さ
れ
た
も
の
は
な
く
、
法
律
学
者
の
中
に
は
、
公
害
と
い
う
固
定
概

念
の
定
義
づ
け
の
必
要
を
認
め
な
い
人
も
い
る
。
」
と
述
べ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
正
に

過
渡
時
代
を
代
表
す
る
定
義
で
あ
っ

た
。

一
九
七

一
年
に
は

こ
の
改
訂
版
が
出
て
、
大

き
く
明
補
が
行
わ
れ
て
く
る。

こ
の
一
九
六

O
年
中
期
を
代
表
す
る
清
浦
氏
の
一
般
に
わ
た
る
見
解
に
つ
づ

い
て
、



都
留
重
人
、
野
村
好
弘
の
二
氏
が
そ
れ
ぞ
れ
の
著
者
の
中
で
、
そ
れ
ぞ
れ
の
専
門
の
立

場
か
ら
公
害
の
定
義
に
言
及
し
て
い
る
が
、
そ
の
根
本
の
考
え
方
は
同
じ
で
、
共
に
英

米
法
の
パ
ブ
リ
ッ
ク

・
ニ
ュ
l
サ
ン
ス

や
ド
イ
ツ
法
の

イ
ム

ミ
ッ
シ
オ
l
ン
に
も
と
ず

に

H
5
5
2
2。ロ

そ
の
進
行
に
応
じ
て

匂
三
】
-
お
ロ
巳
自
ロ

2
並
び

の
両
概
念
の
特
徴
に
触
れ
た
い
と
思
う
が
、
い
ず
れ
に
し
ろ
、
こ
の

い
て
立
論
し
て
い
る
。

拙
文
で
は
、

清
浦
教
授
の
解
説
の
中
に
あ
る
よ
う
な
状
況
は
、
僅
か
数
年
後
の
今
日
に
お
い
て
は
著

し
く
変
っ
て
し
ま

っ
た
。
第

一に
、
公
害
の
定
義
は
、

一
九
七

O
年
に
「
公
害
対
策
基

本
法
」
の
改
正
を
経
た
こ
と
に
よ
り
、
ま
た
、
他
の
十
三
の
法
律
の
新
立
法
な
い

し
改

正
に
よ
っ
て
、
わ
が
国
の
法
的
の
定
義
は
一
応
確
定
し
た
と
言
え
よ
う
し、

第
二
は
、

従

っ
て
、
公
害
の
概
念
規
定
に
は
、
な
お
問
題
を
は
ら
ん
で
い
る
と
し
て
も
、

そ
れ
を

不
必
要
と
す
る
よ
う
な
法
律
家
は
最
早
い
な
く
な

っ
た

こ
と
で
も
あ
ろ
う
。
ま
た
、
第

三
に
、
公
害
発
生
源
を
「
不
特
定
多
数
」
の
責
任
に
ば
ら
ま
い
て
、
企
業
の
責
任
回
避

を
は
か

つ
て
き
た
従
前
の
傾
向
も
最
早
ゆ
る
さ
れ
な
く
な
り
、
水
俣
病
も
、
第
二
水
俣

病
も
、
イ
タ
イ
イ
タ
イ
病
も
、

ス
モ
ン
病
も
そ
の
発
生
源
が
突
き
止
め
ら
れ
た
上
、
そ

の
責
任
が
明
確
に
問
わ
れ
る
時
勢
と
も
な

っ
た
。
た
だ
、
こ
の

三
年
以
来
全
国
に
拡
が

り
つ
つ
あ
る
い
わ
ゆ
る
光
化
学
に
つ
い
て
は
、
東
京
都
の
行
政
の
中
だ
け
に
依
然
と
し

て
不
特
定
多
数
の
車
に
責
任
を
ば
ら
ま
い
て
、
他
の
根
源
的
発
生
源
の
探
索
を
こ
と
さ

ら
回
避
し
よ
う
と
す
る
姿
勢
が
=
一
年
以
上
も
つ
づ
い
て
き
た
。
こ
う
な
っ
て
く
る
と
、

革
新
都
政
と
い
わ
れ
る
も
の
の
中
に
お
い
て
も
な
お
、
都
留
重
人
氏
の
指
摘
す
る
よ
う

な
根
強
い
資
本
主
義
体
制
の
意
図
が
に
じ
み
出
て
い
る
よ
う
に
も
思
え
る
。
大
阪
府
で

日
本
的
光
化
学
現
象
の
主
犯
は
工
場
と
、
石
油
を
使
用
す
る
発
電
所
で
あ
る

と
す
る
見
解
が
定
着
し
た
よ
う
だ
。
要
す
る
に
、

一
般
に
公
害
発
生
源
は
、
不
特
定
多

'
 

数
に
あ
る
と
す
る
見
解
が
許
さ
れ
な
く
な
り
、
科
学
的
な
分
析
と
現
実
事
例
の
解
明
、が

は
既
に
、

進
む
に
つ
れ
て
、
特
定
少
数
の
大
企
業
が
そ
の
主
原
因
と
な
っ
て
い
る
こ
と
が
、
時
と

と
も
に
判
明
し
つ
つ
あ
る
。
日
本
に
お
い
て
は
、
不
特
定
多
数
の
車
と
い
え
ど
も
、
ト

ラ
ッ
ク
、
パ
ス
、
ラ
イ
ト
バ
ン、

そ
の
他
の
営
業
用
の
車
が
、
特
に
欧
州
諸
国
と
比
べ

て
圧
倒
的
に
多
く
、
従

っ
て
企
業
活
動
に
も
と
ず
く
も
の
で
あ
る
こ
と
は
注
意
し
な
け

れ
ば
な
ら
な
い
。

し
か
し、

公
害
の
加
害
者
が
次
第
に
特
定
少
数
に
し
ぼ
ら
れ
つ
つ
あ

た
だ
、
被
害
者
の
方
は
常
に
不
特
定
多
数
の
公
衆
で
あ
る
こ
と
は
依
然

と
し
て
変
ら
な
い
。
す
な
わ
ち
、
公
害
の
「
公
」
と
は
、
各
種
の
解
釈
が
あ
り
、
ま
た

公
害
は
結
局
企
業
の
出
す
私
害
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
よ
う
な
説
を
な
す
人
も
あ
る
が
、

る
と
し
て
も
、

半
谷
氏
の
言
う
が
如
く
、
公
害
の
「
公
」
と
は
被
害
を
こ
お
む
る
公
衆
の

「
公
」
で
あ

る
と
解
す
べ
き
で
あ
る
。

(三)

-4-

一
九
六
七
年
に
至

っ
て、

わ
が
国
の
公
害
対
策
基
本
法
の
立
法
が
あ
り
、
そ
れ
を
追

い
か
け
る
よ
う
に
、

一
九
七

O
年
暮
に
そ
の
改
正
が
成
立
し、

わ
が
国
の
法
的
概
念
が

確
立
し
て
い
く
が
、
こ
の
基
本
法
に
現
わ
れ
た
概
念
は
、

つ
も
の
に
な
っ
た
と
評
価
し
て
よ
か
ろ
う
。

日
本
的
な
独
特
の
内
容
を
持

政
府
は
、
昭
和
四

O
年
(
一

九
六
五
)
に
「
公
害
審
議
会
」
を
設
け
た
。
翌
四
一
年

十
月
に
こ
の
審
議
会
は
「
公
害
に
関
す
る
基
本
施
策
に
つ
い

て
」
と
い

う
答
申
を
出
し

た
が
、
こ

の
答
申
の
中
に
、
公
害
の
定
義
に
触
れ
た
次
の

一
節
が
あ
る
。

「
公
害
は
、
人
間
の
活
動
と
し
て
生
み
出
さ
れ
る

一
般
公
衆
や
地
域
社
会
に
有
害
な

影
響
を
及
ぼ
す
現
象
で
あ
り
、
そ
の
影
響
は
人
聞
の
心
身
や
生
活
環
境
に
対
す
る
影
響

の
ほ
か
、
動
植
物
や
物
的
資
産
に
及
ぼ
す
影
響
を
含
む
も
の
で
あ
っ
て
、
因
果
関
係
の

凶

立
証
や
受
忍
限
度
の
判
定
に
困
難
を
伴
う
こ
と
な
ど
が
特
徴
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。
」



こ
の
一
節
は
、
そ
の
後
ポ
所
に
引
一
叶
寸
叫
寸
叫

4
4噛
一所
と
な

っ
た
が
、
こ
の
表

現
の
中
で
特
に
重
要
な
と
こ
ろ
は
「
人
聞
の
活
動
と
し
て
生
み
出
さ
れ
る
有
害
な
影
響

を
与
え
る
現
象
」
と
い
う
と
こ
ろ
で
あ
る
。
英
米
法
の
パ
ブ
リ
ッ
ク

・ニ

ュ
l
サ
ン
ス

は
、
わ
が
国
に
周
知
の
よ
う
に
、
公
害
に
よ

っ
て
生
じ
た
生
活
妨
害
の
一
般
的
結
果
を

指
す
概
念
で
あ
る
が
、
ド
イ
ツ
法
の
イ
ム
ミ
ッ
ン
オ
l
ン
は
、
グ
レ
ッ
フ
の
「
環
境
保

全
辞
典
」
の
解
説
に
よ
る
と
、
「
取
り
入
れ
る
こ
と
」
(
開
E
E
V
Eロ
也
、

「
持
ち
こ
む

こ
と
」
(
何
百
8
R
Zロ
巴

で
あ
り
、
「
消
浄
な
'U然
環
境
の
中
に
汚
染
物
質

・
騒
音

・
不

快
な
振
動

・
熱

・
そ
の
他
患
い
状
況
を
持
ち
こ
む
こ
と
」
、

っ
て
イ
ム
ミ
ッ
シ
オ
l
ン
は
、
パ
ブ
リ
ッ
ク

・
ニ
ュ
l
サ
ン
ス

の
発
生
の
前
の
過
程
を

と
解
説
さ
れ
て
お
り
、

と
ら
え
た
概
念
と
一言
え
よ
う
。
そ
の
後
英
米
法
概
念
の
エ
ン
ヴ
ァ
イ

ア
ラ

ン
メ
ン

タ
ル

-
ポ
リ
ュ

l
シ
ョ
ン
が
つ
か
わ
れ
る
が
、
こ
の
概
念
も
イ
ム
ミ
ッ
シ
オ
l
ン
と
同
じ
次

元
で
の
発
想
と
考
え
て
よ
か
ろ
う
。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
「
人
間
の
活
動
と
し
て
生
み
出

さ
れ
る
有
害
な
影
響
を
与
え
る
現
象
」
と
い
う
概
念
は
、
さ
ら
に
、
イ
ム
ミ

ッ
シ
オ
l

ン
や
エ
ン
ヴ
ァ
イ
ア

ラ
ン
メ
ン

タ
ル

・
ポ
リ
ユ
|
シ
の
因
っ
て
生
ず
る
根
源
を
突
い
た

も
の
で
、
公
害
現
象
の
最
も
根
本
を
と
ら
え
て
い
る
。
こ
の
英

・
米

・
独

・
日
の
そ
れ

ぞ
れ
を
代
表
す
る
こ
の
三
つ
は
、
偶
然
に
も
都
留
軍
人
氏
が
、
公
害
の
機
能
的
な
面
を

と
ら
え
る
の
に
不
可
欠
の
三
つ
と
し
て
あ
げ
る

ω発
生
源
、
②
現
象
形
態
、
③
被
害
状

況
の
三
つ
に
該
当
し
て
い
る
。
円
本
の
公
害
刻
策
基
本
法
の
「
公
害
」
の
概
念
が
、
①

の
発
生
源
を
芯
に
し
て
、
②
の
現
象
形
態
を
七
類
型
と
し
て
つ
か
み
、

③
の
被
害
状
況

を
健
康
と
環
境
と
財
産
の
一一一
様
の
被
害
と
し
て
と
ら
え
た
上
、
こ
の

二
者
を
含
め
て
形

成
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
正
に
妥
当
な
把
援
と
五一
口
っ
て
よ
か
ろ
う
。
し
か
し
そ
う
だ
か

ら
と
言
っ

て
、
こ
の
答
申
内
容
に
も
、
ま
た
、
こ
の
答
申
に
も
と
ず
い
て
起
草
さ
れ
、

国
会
の
修
正
を
経
て
凶
二
年
七
月
二一

日
に
成
立
、
八
月
三
日
公
布
、
即
日
施
行
さ
れ

な
お
多
く
の
問
題
点
を
抱
え
て
い
た

と
い
え
よ
う
。
た
と
え
ば
、
①
②
③
の
外
に
な
お
④
と
し
て
「
発
生
形
態
」
が
考
え
ら

た
日
本
最
初
の
公
害
対
策
基
本
法
に
お
い
て
も
、

れ
て
、
そ
の
中
に
@
同
一
行
政
地
域
内
に
発
生
源
を
持
つ
「
自
家
公
害
」
と
、
⑥
他
の

行
政
地
域
か
ら
の
「
も
ら
い
公
害
」
の
区
別
を
立
て
て
、
そ
れ
に
応
ず
る
対
策
規
定
が

必
要
と
な

っ
て
く
る
。
現
在
で
は
、
「
も
ら
い
公
害
」
の
発
生
源
対
策
は
お
手
上
げ
の

状
態
で
あ
る
。

従

(四)

こ
の
法
律
の
問
題
点
は
、
早
く
も
三
年
後
に
き
び
し
く
問
い
た
だ
さ
れ
る
こ
と
と
な

っ
た
。
昭
和
四
五
年
七
月
十
八
日
午
後
十
二
時
十
五
分
、
全
身
を
け
い
れ
ん
さ
せ
、
と

ど
め
よ
う
も
な
い
流
涙
で
顔
面
中
を
ぬ
ら
し、

は
げ
し
く
せ
き
込
み
、
遂
に
意
識
を
喪
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失
す
る
に
至
っ
た
ソ
フ
ト
ボ
ー
ル
の
一
女
子
選
手
が
東
京
立
正
中
学

・
高
等
学
校
の
保

健
室
に
は
こ
ば
れ
た
の
を
き

っ
か
け
に
、
数
十
名
の
被
害
生
徒
が
収
容
さ
れ
、
内
三
八

名
が
救
急
車
で
、
三
名
が
教
員
の
車
で
、
二
名
が
徒
歩
で
六
つ
の
病
院
に
送
ら
れ
て
治

療
を
受
け
、
十

一
名
が
引
続
き
入
院
し
、
こ

の
う
ち
七
名
が
重
篤
症
状
を
呈
し
た
と
い

う
、
い
わ
ゆ
る
東
京
立
正
事
件
が
発
生
し
た
。
後
日
の
追
跡
調
査
に
よ
っ
て
合
計
二
五

O
名
を
越
え
る
生
徒
と
教
職
員
が
目
と
ノ
ト
の
刺
激
、
頭
痛
、
吐
き
気
、
し
び
れ
等
の

被
害
を
受
け
て
い
た
こ
と
が
判
明
し
、
都
民
の
被
害
届
出
数
に
至

つ
て
は
六

0
00
を

大
き
く
上
回
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
事
件
の
突
発
と
そ
の
後
の
被
害
の
続
発
に
よ
っ
て
世

論
は
湧
き
、
経
済
優
先
を
根
底
に
お
い
た
公
害
対
策
が
厳
し
く
批
判
さ
れ
出
し
、
遂
に

公
害
国
会
の
召
集
と
な
り
、
基
本
法
の
要
点
が
手
直
し
さ
れ
、
他
の
十
三
の
法
律
の
新

立
法
な
い
し
改
正
を
見
る
に
至
っ
た
の
で
あ
る
。
(
当
時
の
校
長
は
私
で
あ
っ
た
。
〉

基
本
法
の
最
も
重
要
な
改
正
点
は
、
目
的
条
項
で
あ
る
第
一
条
第
二
項
の
「
前
項
の



生
活
環
境
の
保
全
に
つ
い
て
は
、
経
済
の
健
全
な
発
展
と
の
調
和
が
図
ら
れ
る
も
の
と

す
る
」
が
全
面
的
に
削
除
さ
れ
た
こ
と
に
あ
る
が
、

」
の
削
除
の
理
由
は
、
「
こ
の
規

定
が
と
も
す
れ
ば
経
済
優
先
と
誤
解
さ
れ
が
ち
で
あ
る
こ
と
に
か
ん
が
み
、
白
的
規
定

に
つ
い
て
全
面
的
検
討
を
行
い
(
中
略
)
福
祉
な
く
し
て
成
長
な
し
の
理
念
」
を
貫
く

た
め
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
第
二
条
の
定
義
の
条
文
中
に
「
土
壌
汚
染
」
と
、
水
質
の
汚

濁
の
句
の
下
に
「
(
水
質
以
外
の
水
の
状
態
が
悪
化
す
る
こ
と
を
含
む
と
を
加
え
、

ら
に
「
水
底
の
底
質
の
悪
化
」
を
公
害
の
現
象
形
態
の
一
つ
と
し
て
追
加
し
た
。
か
く

し
て
、
四
O
年
設
置
の
公
害
審
議
会
が
行
っ
た
答
申
、
つ
づ
い
て
四
二
年
の
公
害
対
策

基
本
法
の
成
立
公
布
、
さ
ら
に
四
五
年
の
改
正
を
経
て
、
今
日
の
如
き
第
二
条
の
定
義

は
出
来
上
っ
た
。
そ
れ
は
次
の
如
く
で
あ
る
。

『
こ
の
法
律
に
お
い
て
「
公
害
」
と
は
、
事
業
活
動
そ
の
他
の
人
の
活
動
に
伴
っ
て

生
ず
る
相
当
範
囲
に
わ
た
る
大
気
の
汚
染
、
水
質
の
汚
濁
(
水
質
以
外
の
水
の
状
態

又
は
水
底
の
底
質
が
悪
化
す
る
こ
と
を
含
む
。

じ
。
)
、
土
壌
の
汚
染
、
騒
音
、
振
動
、
地
盤
の
沈
下
(
鉱
物
の
掘
採
の
た
め
に
土
地

第
九
条
第
一
項
を
除
き
、

以
下
同

の
掘
さ
く
に
よ
る
も
の
を
除
く
。

以
下
同
じ
。〉

及
び
悪
臭
に
よ
っ
て
、
人
の
健
康

又
は
生
活
環
境
に
係
る
被
害
が
生
ず
る
こ
と
を
い
う
。

2 

こ
の
法
律
に
い
う
「
生
活
環
境
」
に
は
、
人
の
生
活
に
密
接
な
関
係
の
あ
る
財
産

な
ら
び
に
人
の
生
活
に
密
接
な
関
係
の
あ
る
動
植
物
及
び
そ
の
生
育
環
境
を
も
含
む

も
の
と
す
る
。
』(五)

改
正
公
害
対
策
基
本
法
第
二
条
の
「
定
義
」
で
は
、
既
に
触
れ
た
よ
う
に
、
都
留
重

人
氏
の
一寸一
口
う
①
発
生
源
、
②
現
象
形
態
、

③
被
害
状
況
の

三
つ
に
わ
た
っ
て
、
お
だ
や

か
で
は
あ
る
が
、
し
か
し
全
面
的
に
規
定
が
行
わ
れ
た
こ
と
に
は
大
き
い
意
義
を
認
む

べ
き
で
あ
ろ
う
。
特
に
、
発
生
源
に
つ
い
て
は
「
人
の
活
動
」
と
し
て
本
源
的
に
と
ら

え
た
一
面
に
お
い
て
、
現
実
の
具
体
的
な
面
を
「
事
業
活
動
」
と
い
う
体
制
的
色
彩
の

な
い
一
般
的
な
こ
と
ば
で
併
記
し
た
こ
と
と
、

さ
ら
に
現
象
形
態
で
は
大
気
汚
染
以
下

七
領
域
を
定
め
た
こ
と
、
ま
た
さ
ら
に
被
害
状
況
の
中
に
は
健
康

・
財
産

・
生
活
環
境

え」

の
三
つ
が
含
ま
れ
た
こ
と
、
等
に
よ
っ
て
ま
ず
画
期
的
の
も
の
と
評
価
さ
れ
よ
う
。

し

か
し
、
こ
う
い
う
評
価
が
い
か
に
高
く
と
も
、
こ
う
い
う
こ
と
を
必
要
と
す
る
事
態
そ

の
も
の
の
発
生
が
、
人
類
の
不
幸
で
あ
る
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
な
お
ま
た
「
人

の
活
動
」
と
は
何
を
言
う
か
に
つ
い
て
は
多
く
の
問
題
を
さ
し
は
さ
む
人
も
あ
る
が
、

こ
れ
こ
そ
公
害
問
題
の
原
点
を
と
ら
え
た
重
要
な
一

言
で
あ
る
。
十
九
世
紀
以
来
西
欧

的
な
安
易
な
楽
天
観
と
倣
慢
な
世
界
観
の
中
に
ひ
た
っ
て
き
た
人
類
は
、
今
日
の
科
学
・

技
術
の
時
代
に
お
い
て
、
再
び
「
人
間
的
存
在
」
の
根
源
に
つ
い
て
真
剣
に
問
い
た
だ

- 6 

エ
ー
ル
大
学
林
学
部
で
行
わ
れ
た
「
環
境
危
機

川

w

問
題

一
九
六
八
J
六
九
年
シ
ム
ポ
ジ
ウ
ム
」
の
講
演
集
の
著
名
な
十
二
論
文
の
翻
訳
者

闘

で
あ
る
川
口
正
士
口
氏
が
、
「
訳
者
の
あ
と
が
き
」
の
終
り
に
、
「
し
か
し
あ
ら
ゆ
る
施
策

さ
ね
ば
な
ら
な
い
時
に
立
ち
至
っ
た
。

の
根
底
に
哲
学
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
人
聞
は
神
か
ら
世
界
を
委
せ
ら
れ
て

は
い
る
と
し
て
も

マ
ス
タ
ー
と
し
て
で
は
な
く
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
と
し
て
で
あ
る
こ
と
、

自
然
を
征
服
す
る
の
で
は
な
く
、
自
然
と
調
和
す
る
こ
と
に
よ

っ
て
生
き
て
い
く
:
:
:
」

と
書
い
て
い
る
が
、
こ

の
十
二
論
文
を
読
ん
だ
者
な
ら
何
人
も
同
感
を
深
め
る
に
ち
が

い
な
い
。
現
代
人
は
正
に
謙
虚
に
「
人
間
的
存
在
」
を
重
ね
て
聞
い
直
さ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
。
こ
れ
が
公
害
克
服
の
道
と
し
て
、
遠
い
が
し
か
し
究
極
の
道
と
な
ろ
う
。

(2) (1) 

一
九
七
二
年
改
訂
最
新
版
「
世
界
大
百
科
事
典
」
第
十
巻
四
三
J
四
九
頁
。

清
浦
雷
作
「
公
害
へ
の
挑
戦
||

一
億
人
を
む
し
ば
む
文
明
の
ガ
ン
」
(
一

九
六
六
年
)



一一一一一一
J
四
頁
。
(
一
九
七
一
年
に
は
約
百
頁
を
増
補
し
た
改
訂
版
が
出
て
い
る
。
)

ω
都
留
重
人
「
現
代
資
本
主
義
と
公
害
」
(
一

九
六
八
年
)
三
五
頁
。

野
村
好
弘
「
公
害
と
法
の
知
識
」

(
一
九
七

O
年
〉
一
頁
。

ω
昭
和
四
八
年
八
月
公
表
の

「
大
気
汚
染
物
質
排
出
係
数
算
出
調
査
結
果
」
(
そ
の
て
そ

の
二
、
そ
の
一
ニ
)
に
よ
っ
て
、
都
の
公
害
局
は
ま
た
ま
た
「
車
主
犯
説
」
を
く
り
返
え
し
た
。

昭
和
四
五
年
七
月

一
八
日
の
東
京
立
正
高
校
の
夏
型
東
京
ス
モ
ッ
グ
の
被
害
事
件
以
来
、

東
京
都
は
重
大
な
あ
や
ま
ち
を
二
つ
行
っ
て
き
た
と
思
う
。
そ
の
第
一
は
、
東
京
の
事
実
に

即
し
た
科
学
的
究
明
を
行
わ
な
い
で
、

ロ
サ
ン
ゼ
ル
ス
的
光
化
学
現
象
が
東
京
の
空
で
起
こ

る
か
起
こ
ら
な
い
か
の
究
明
に
終
始
し
て
き
た
結
果
、
東
京
立
正
事
件
以
来
引
統
い
て
発
生

し
た
し
び
れ
、
け
い
れ
ん
、
呼
吸
困
難
、
意
識
喪
失
等
の

ロ
サ
ン
ゼ
ル
ス
に
は
な
い
重
症
被

害
を
起
こ
す
原
因
物
質
の
究
明
を
、
今
日
に
至
る
も
な
お
手
を
つ
け
ず
、
怠
っ
て
き
た
こ
と

で
あ
る
。

第
二
の
あ
や
ま
ち
は
、
隣
接
県
(
特
に
夏
期
の
神
奈
川
県
)
と
の
協
力
調
査
や
共
同
行
政

処
置
を
と
る
努
力
を
怠
り
、
都
内
だ
け
の
研
究
調
査
を
も
っ
て
夏
型
ス
モ
ッ
グ

の一

切
を
説

明
し
、
ま
た
対
策
を
立
て
よ
う
と
し
て
き
た
こ
と
で
あ
る
。

(
空
に
は
都
県
を
へ
だ
て
る
何

物
も
な
い
。
)

こ
の
結
果
、
被
害
発
生
以
来
百
名
を
越
え
る
重
症
者
は
、
公
害
に
よ
っ
て
生
じ
た
の
で
は

な
く
、
心
因
性
、
運
動
負
荷
の
か
か
り
す
ぎ
、
特
異
体
質
等
の
自
己
責
任
に
よ
る
も
の
と
さ

れ
て
し
ま

っ
た
。
そ
し
て
、
南
な
い
し
南
東
の
微
風
下
で
、
横
浜

・
鶴
見

・
川
崎

・
大
田
・品

川

・
東
京
各
区
に
わ
た
り
大
工
場
と
雑
居
の
東
京
湾
西
岸
メ
ガ
ロ
ポ
リ
ス
一

帯
か
ら
つ
く
り

出
さ
れ
る
複
雑
な
汚
染
大
気
を
無
視
し
た
非
科
学
的
行
政
が
強
行
さ
れ
て
き
た
。
こ

の
た
め

に
市
民
意
識
ま
で
が
ゆ
が
め
ら
れ
、
「車
さ
え
取
締
れ
ば
東
京
ス
モ
ッ
グ
は
解
決
す
る
。
重
症

は
心
因
性
の
も
の
だ
よ
と
い
う
の
が
、
各
区
の
保
健
所
長
の
共
通
見
解
に
ま
で
な

っ
て
し
ま

っ
た
。
(
昭
和
四
人
・
五
・
一
七
杉
並
区
浜
田
山
会
館
に
お
け
る
杉
並
西
保
健
所
長
の
発
言
。)

こ
の
よ
う
な

こ
つ
の
怠
阪
と
、
都
が
過
去
三
か
年
、
機
会
あ
れ
ば
繰
り
返
し
て
き
た
「
車
主

犯
説
」
と
の
聞
に
は
、
何
か
の
関
係
が
あ
り
そ
う
だ
。
昭
和
四
八
年
八
月
に
東
京
京
公
害
局

が
発
表
し
た
「
大
気
汚
染
物
質
排
出
係
数
算
出
調
査
に
つ
い
て
」
は
、
都
内
だ
け
の
固
定
発

生
源
と
移
動
発
生
源
だ
け
に
限
ら
れ
た
調
査
結
果
の
報
告
で
あ
る
か
ら
、
そ
の
範
閣
内
に
お

い
て
は
正
し
い
で
あ
ろ
う
が
、
隣
の
川
崎

・
的
見

・
横
浜
の
大
工
場
地
帯
か
ら
の
汚
染
大
気

の
流
入
を
無
視
し
て
、
夏
型
東
京
ス
モ
ッ
グ
の
発
生
の
寄
与
物
質
は
、
都
内
を

走

る

車

の

国
わ
と
Z
O同
だ
と
主
張
す
る
の
は
片
手
落
ち
で
あ
り
、
ま
た
如
何
に
も
不
向
然
で
あ
る
。
こ

れ
も
水
俣
病
や
イ
タ
イ
イ
タ
イ
病
の
過
去
の
歴
史
の
如
く
、
い
つ
か
は
正
体
解
明
の
時
が
き

て
、
行
政
の
愚
が
告
発
さ
れ
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。

ω
都
留
重
人
「
現
代
資
本
主
義
と
公
害
」
(
一

九
六
八
年
)
一
六
J
三
四
頁
、
第

一
章
の

2
、

「
日
本
資
本
主
義
と
公
害
」

川
明
大
阪
府
立
公
衆
衛
生
研
究
所
公
衆
衛
生
室
長
中
島
泰
知
氏
来
信

「
大
阪
は
、
工
場
主
犯
、

車
従
犯
を
よ
う
や
く
行
政
レ
ベ
ル
に
定
着
さ
せ
る
こ
と
が
出
来
ま
し
た
。
こ
の
こ
と
が
、
い

わ
ゆ
る
大
阪
府
の
ピ
ッ
グ

・
プ
ラ
ン

ト
(
汚
染
防
止
低
減
プ
ラ
ン
)
と
な

っ
て
突
を
結
び
ま

し
た
。
も
っ
と
も
実
行
は
こ
れ
か
ら
で
す
が
。
」
(
昭
和
四
八
年
八
月
一
八
日
〉

明

こ
の
表
は、

運
輸
省
自
動
車
局
監
修
に
な
る
最
近
の
自
動
車
の
台
数
調
査
で
あ
る
が
、
欧

一
率

〉

一
七

在

一
I

現

一
城

末

ot
m

月
た

一

q

a

p
』

一

昨
こ

一
計

aaτ

4
a

一

湘

台

一

例
万

丁

|

。，“
一

ロ

一
用

2
-
業

約

一
営

vu
一

加

一
用

増

一
夜

数

年

一
2

台

毎

一
白

車

は

一
|
|

動

数

自

台

の

車

の
別

動

本

種

白

日

車

種

(台〉 (台〉 (台〉 く%)
，、 予、 112，712 84，141 196，853 1.0 

乗 用 車 7，947，090 226，292 8，173，382 38.5 

通 車 80，153 2，934 83，087 

型 車 7，866，937 223，358 8，090，295 

ト フ ツ タ 5，405，713 386，136 5，791，849 27.3 

594，926 277，770 872，696 

小型 4輪車 4，720，081 84，129 4，804，210 

小型 3輪車 82，692 7，567 90，259 

被けん 51車 8，014 16，670 24，684 

特種 用 途車 219，364 46，332 265，696 1.3 

大型特殊車 138，520 138，520 0.6 

小型 2 輪車 220，081 220，081 1.0 

軽自動車 6，436，334 6，436，334 30.3 

2，741， 902 2，741， 902 

4輪トラック 3，056，852 3，056，852 

3輪トラック 94，266 94，266 

2 輪車 543，314 543，314 
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州
諸
国
と
比
べ
て
非
常
に
異
っ
て
い
る
と
こ
ろ
は
、
事
業
活
動
用
の
車
が
非
常
に
多
い

こ
と

で
あ
る
。

こ
の
表
の
中
で
事
業
活
動
に
関
係
す
る
車
、
パ
ス

・
ト
ラ
ッ
ク

・
特
殊
用
途
車

・

大
型
特
殊
車

・
軽
ト
ラ
ッ
ク

・
三
輪
ト
ラ
ッ
ク
の
合
計
は
九
、
四
O
五
、
五
六
四
台
で
、
総
台

数
二
千
一
百
余
万
台
の
約
二
分
の
一
弱
に
当
た
り
、
ト
ラ
ッ
ク
だ
け
に
限
っ
て
み
る
と
、
日

本
の
ト
ラ

ッ
ク
台
数
は
圧
倒
的
に
多
く
、
軽
乗
用
車
を
含
め
な
い
普
通

・
小
型
乗
用
車
の
合

計
と
ほ
ぼ
同
数
で
あ
る
。
ア
メ
リ
カ
の
ト
ラ
ッ
ク
台
数
は
乗
用
車
の
約
五
分
の

て

西
独
は

約
十
四
分
の
て
フ
ラ
ン
ス
約
六
分
の
一
に
す
ぎ
な
い
。
(
昭
四
六
年
一
二
月
現
在
〉

制
中
央
公
論
一
九
七

0
・
五
月
号
、

一一一一
J
一
二
五
頁
、
阿
部
斉
氏
論
文
「
公
害
の
〈
公
〉

に
つ
い
て
」
。

例
中
央
公
論
一
九
七
一
年
三
月
特
別
号
、

一
O
O
J
一
一
四
頁
、
建
元
正
弘
氏
論
文
「
公
害

と
ヒ
ュ
ー
マ
ニ
ズ
ム
」
(
「
死
に
至
ら
し
め
る
公
害
」
の
項
、

一
O
二
頁
)
。

同
半
谷
高
久
「
公
害
の
克
服
」
(
一
九
七

O
年
)
一
二
一良
。

M
W

こ
の
前
後
の
経
緯
に
つ
い
て
は
「
公
害
概
論
」

一
九
七
二
年
、
環
境
法
令
研
究
会
編
五
J

一
O
頁
な
ら
び
に
次
の

ωの
註
参
照
。

ゆ

こ

の
答
申
文
は
、
戒
能
道
孝
一編
「
公
害
法
の
研
究
」
二
九
七

1
三
O
九
頁
に
わ
た

っ
て
掲

載
さ
れ
て
お
り
、
相
当
浩
紛
な
も
の
で
あ
る
。

こ
こ
に
引
用
し
た
と
こ
ろ
は
二
九
八
頁
の
下

段
の
一

節
で
あ
る
。
答
申
日
時
は
四

一
年

一
O
月
七
日
。

帥

回円ロロ
O

の
S

R
¥
出
向
Z
3
ω
官
官
一
四
一
割
合
同
町
円

UEnF
品

g
d
B
Z
-
g
n
E
R
E
P
-
z

印
由

・

帥
都
留
重
人
「
公
害
の
政
治
経
済
学
」
一
三
頁
寸

同

当

時

の
報
道
で
は
、
重
症
四
名
と
報
告
さ
れ
た
が
、
こ
れ
は
急
性
症
状
の
者
で
、
他
に
後

か
ら
重
症
に
移
行
し
た
、
な
い
し
、
重
症
症
状
を
発
し
た
者
が
三
名
あ
り
、
重
症
者
は
合
計

七
名
で
あ
っ
た
。

帥
私
学
教
育
研
究
所
所
報
第
一一一一号
、

一
九
七

O
年
十
二
月
、
拙
文
「
い
わ
ゆ
る
光
化
学
ス

モ
ッ
グ
の
被
害
体
験
と
そ
の
事
後
処
理
の
報
告
、
及
び
、
当
面
の
問
題
点
に
つ
い
て
」
参
照
。

肋
昭
和
四
五
年
七
月
、
八
月
朝
日
新
聞
縮
刷
版
、
及
び
、
東
京
都
公
害
研
究
所
年
報
第
三
巻

一一一一一

、{
二
三
九
頁
「
光
化
学
ス
モ

ッ
グ
の
人
体
影
響
に
関
す
る
調
査
|
東
京
立
正
中
学

・

高
校
及
び
鶴
川
高
校
に
お
け
る
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
成
績
」
参
照
。

同
野
村
好
弘
「
続

・
公
害
関
係
法
令

・
解
説
集
」
一
一
一
貝
。

帥 M

邦
訳
、
川
口
正
吉
「
環
境
の
危
機
」
(
一
九
七一

年
、
産
業
能
率
短
期
大
学
刊
)
所
載
。

向
上
巻
末
「
訳
者
あ
と
が
き
」
六
頁
。

一一、
人

間

的

存

在

の

内
実

と
し

て
の

「
人

の

活

動
」

(そ
の
本
質
||
西
田
哲
学
で
い
う
「
矛
盾
的
自
己
同
一
」
〉

(ー)

日
本
の
公
害
対
策
基
本
法
が
、
公
害
の
定
義
を
発
生
源
を
中
心
に
と
ら
え
、
そ
の
冠

頭
に
「
事
業
活
動
そ
の
他
の
人
の
活
動
に
伴

っ
て
生
ず
る
」
も
の
と
い
う
一
節
を
お
い

た
こ
と
は
、
英
米
法
の

切口
E-の
ロ

Z
U
8
8
が
被
害
状
況
に
焦
点
を
合
せ
て
い
る
の
や
、

ド
イ
ツ
法
の

H
5
5
-
n
-oロ
が
主
と
し
て
公
害
の
現
象
形
態
を
取
り
上
げ
て
い
る
の
と

比
べ
て
、
著
し
く
特
徴
的
で
あ
る
。
し
か
も
、
そ
の
特
徴
に
最
も
大
き
い
意
義
を
与
え

- 8ー

て
い
る
の
は
、
発
生
源
を
単
に
企
業
活
動
と
か
事
業
活
動
に
求
め
る
だ
け
で
な
く
、
広

く
か
っ
本
源
的
に

「
人
の
活
動
」
と
し
て
と
ら
え
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。
な
お
公
害
審
議

会
の
四
十
一
年
答
申
中
の
「
人
聞
の
活
動
」
と
い
う
複
数
的
表
現
が
、
こ
の
法
の
中
で

は

「
人
の
活
動
」
と
し
て
単
数
的
に
一
層
本
源
的
に
表
現
さ
れ
た
こ
と
に
は
特
に
意
義

が
あ
る
。

企
業
活
動
と
は
、

化
に
外
な
ら
な
い
。

従

っ
て

「
人
の
活
動
」
は
企
業
活
動
の
根
源
形
で
あ
る
。
公
害
の

人
の
活
動
の
組
織
化
で
あ
り
、

機
械
化
で
あ
り
、

近
代

定
義
に

こ
の
一
句
が
入
っ

た
こ
と
に
よ
っ
て
、
公
害
問
題
は
存
在
論
と
密
接
に
関
連
し、

人
間
存
在
の
根
源
を
問
い
直
そ
う
と
す
る
哲
学
と
結
び
つ
く
こ
と
に
な

っ
た
。

こ
れ
に

よ
っ
て
公
害
問
題
の
板
本
的
解
決
の
糸
口
、
か
聞
け
た
と
さ
え
言
え
よ
う
。
と
こ
ろ
で
、

こ
の
「
人
の
活
動
」
と
い
う
重
要
な
一
句
が
基
本
法
の
定
義
に
取
り
入
れ
ら
れ
る
に
至

「

た
の
に
は
、
公
害
審
議
会
の
答
申
が
大
い
に
あ
ず
か

っ
て

い
た
と
お
も
う
。
こ
の
点
は



審
議
会
の
卓
見
で
あ
り
、
功
績
で
あ
っ
た
。
以
下
に
存
在
論
的
立
場
か
ら
、「
人
の
活
動

な
る
も
の
と
、
企
業
や
産
業
一
般
を
含
め
た
「
事
業
活
動
」
に
つ
い
て
考
え
て
み
る
。

(ニ)

ギ
リ
シ
ャ
哲
学
以
来
、
人
間
的
存
在
は
主
と
し
て

「
:
:
:
で
あ
る
」
、
「
:
:
:
が
あ

る
」
の
ス
タ
テ
ィ
ッ
ク
の
面
で
追
及
さ
れ
、
か
つ
て
は

。ロ

g
g
m
F
oロ
z
z
m可
が
本

体
論
と
訳
さ
れ
た
時
代
が
あ
っ
た
。

し
か
し
、
人
間
的
存
在
は
、
そ
れ
が
倒
的
で
あ
れ

組
織
的

・
社
会
的
で
あ
れ
、
原
初
の
時
代
か
ら
タ
イ
ナ
ミ
ッ
ク
な
発
生

・
成
長

・
消
滅

-
再
び
発
生
の
過
程
と
そ
の
循
環
の
中
で
果
た
し
得
て
き
た
も
の
で
、
決
し
て
一
つ
の

像
と
し
て
静
止
し
た
存
在
で
あ

っ
た
こ
と
は
な
か

っ
た
。
特
に
人
聞
を
人
間
た
ら
し
め

て
い
る
も
の
は
隆
史
で
あ
る
が
、
そ
の
歴
史
は
常
に
興
亡
の
一
連
の
過
程
と
そ
の
正
負

「
士
兵
の
自

両
面
の
価
値
の
上
に
成
り
立
っ
て
き
た
。

西
国
哲
学
の
表
現
を
借
り
れ
ば
、

己
は
歴
史
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
ず
」

そ

し

て
、

「歴
史
は
制
作
で
あ
り
、
創
造
で
あ

る
」
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
が
人
間
な
い
し
人
の
「
在
る
」
こ
と
の
真
実
な
の
で
あ
る
。

人
間
的
存
在
の
内
実
は
「
制
作
的
、
創
造
的
活
動
」
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ

の
活
動
が

社
会
的
意
図
を
持
っ
た
と
き
、
な
い
し
は
、
社
会
的
協
力
や
組
織
化
の
下
に
行
わ
れ
る

と
き
、
こ
れ
を
事
業
活
動
と
名
付
け
て
よ
か
ろ
ろ
。

広
辞
苑
に
よ
る
と
、

事
業
と
は

「
一
定
の
目
的
と
計
画
と
に
基
づ
い
て
経
営
す
る
経
済
的
活
動
」
と
あ
る
が
、
そ
れ
は

必
ず
組
織
化
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
現
代
で
は
機
械
化
を
離
れ
て
は
存
在
し
得
な
い
。

と
こ
ろ
で
、
制
作
な
い
し
創
造
は
、
か
つ
て
は
、
主
と
し
て
優
れ
た
他
人
の
内
凶
的

成
長
の
表
現
で
あ

っ
た。

そ
れ
は
多
く
、
ゆ
か
し
い
信
仰
生
活
の
営
み
や
、
ニエ

ク

な
芸
術
活
動
と
な

っ
て
あ
ら
わ
れ
、
ま
た
い
わ
ゆ
る
名
人
気
質
、
職
人
気
質
等
に
よ
っ

て
行
わ
れ
る
職
業
的
制
作
に
お
い
て
も
同
様
で
あ
っ
た
。
だ
が
し
か
し、

現
代
に
お
け

る
「
人
の
活
動
」
は
、
多
く
は
社
会
的

・
経
済
的
な
欲
望
の
、
ま
た
時
に
は
大
衆
の
低

俗
な
こ
の
み
の
投
映
と
な
り
は
て
て
、
著
し
く
内
面
性
な
い

し
精
神
性
を
欠
き
、
も
っ

ば
ら
目
先
の
功
利
と
享
楽
に
堕
し
て
し
ま

っ
て
い
る
。
し
か
も
、
組
織
さ
れ
機
械
化
さ

れ
た
事
業
活
動
は
、
個
人
的
活
動
の
何
千
倍
か
に
能
率
化
さ
れ
巨
大
化
さ
れ
て
き
た
。

」
の
巨
大
化
に
つ

い
て
は
し
ば
ら
く
お
く
と
し
て
も
、

一
切
の
人
の
活
動
な
い
し
事
業

活
動
に
共
通
の
現
象
は
、
そ
の
制
作
と
創
造
の
反
面
に
、
常
に
何
か
の
消
費

・
消
耗

・

破
嬢
と
い
う
反
対
の
な
い

し
マ
イ
ナ
ス

の
現
象
を
伴

っ
て

い
る
こ
と
で
あ
る
。
無
か
ら

有
は
生
ぜ
ず
、
何
か
を
材
料
と
し
て
破
壊
し
消
費
し
廃
楽
物
を
出
さ
な
け
れ
ば
一
つ
の

作
品
は
成
立
し
な
い
。
精
神
的
な
芸
術
的
な
作
品
と
い
え
ど
も
生
命
と
素
材
の
消
耗
の

上
に
な
り
た
つ
。
そ
し
て
そ
の
倒
人
の
「
身
体
的
生
命
と
い
え
ど
も
、
消
山氏
と
生
産
の

矛
盾
的
自
己
同
一
で
あ
る
」
ο

ま
た
そ
れ
ぞ
れ
の
存
在
に
お
い
て
は
、
若
さ
は
老
い
と
、

9-

富
は
貧
と
、
等
々
の
如
く
相
対
的
に
成
立
し、

そ
の
他
正
邪

・
曲
直

・
善
悪

・
美
醜

・

明
暗

・
遅
速
等
の
相
反
す
る
両
面
に
つ
き
ま
と
わ
れ
て
成
立
す
る
存
在
で
あ
る
。

し
か

も
こ
れ
等
の
相
反
す
る
そ
れ
ぞ
れ
の
面
は
、
そ
れ
自
身
単
独
で
は
な
り
立
た
ず
、
両
極

の
比
較
対
照
の
上
で
成
り
立
つ
と
と
も
に
、
矛
盾
対
立
の
あ
る
こ
と
に
よ

っ
て
成
立
し

得
る
「
対
」
の
概
念
で
あ
る
。
西
国
哲
学
は
こ
れ
を
名
付
け
て
「
矛
盾
的
自
己
同
ご

と
い
う
。

一
個
の
個
人
と
し
て
の
人
間
的
存
在
は
、
こ
の
よ
う
な
矛
盾
的
自
己
同

一の

内
に
あ
っ
て
、
紙
一
重
の
差
で
マ
イ
ナ
ス
蘭
を
制
御
し
克
服
し
つ
つ
、
常
に
カ
タ
ス

ト

ロ
フ
ィ
ー
の
淵
に
立

っ
て
苦
闘
を
続
け
る
存
在
で
あ
る
。
か
く
し
て
「
生
命
は
自
己
矛

盾
で
あ
り
、
ど
こ
ま
で
も
労
苦
で
あ
る
」
の
で
あ
る
。
こ
の
労
苦
を
し
の
び
超
克
す
る

知
恵
と
、
こ
の
よ
う
な
危
機
に
臨
ん
で
の
自
若
さ
と
が
、
か
つ
て
の
個
人
の
人
間
的
存

在
を
支
え
る
柱
で
あ
っ
た
と
言
え
よ
う
。
こ
の
よ
う
な
精
神
的
支
柱
は
、
具
体
的
に
は



宗
教

・
道
徳

・
芸
術
等
で
あ
る
が
、
現
代
の
事
業
活
動
な
い

し
企
業
活
動
の
中
に
こ
の

よ
う
な
も
の
が
存
在
す
る
で
あ
ろ
う
か
、
ま
た
存
在
し
得
る
で
あ
ろ
う
か
。
新
し
い
科

学
の
法
則
が
古
い
宗
教
や
道
徳
に
代
っ
て
人
間
的
存
在
を
全
面
的
に
支
え
よ
う
と
し
て

い
る
よ
う
だ
が
、
科
学
が
果
た
し

工
精
神
の
ダ
イ
ナ
ミ

ッ
ク
な
機
微
に
ま
で
触
れ
て
、

」
れ
を
支
え
る
力
と
な
り
得
る
で
あ
ろ
う
か
。

次

「
人
の
活
動
」

の
組
織
化
で
あ
り
機
械
化
で
あ
る
事
業
活
動
な
い

し
企
業
活

動
に
観
察
を
転
ず
る
に
あ
た

っ
て
、
再
び
西
凶
哲
学
の
一京
す
と
こ
ろ
を
省
み
て
み
た

い
。

彼
は
言
う
、

「
歴
史
的
現
笑
の
世
界
は
制
作
で
あ
り
、
創
造
で
あ
る
。
制
作
と
い

う
の
は
我
々
が
物
を
つ
く
る
こ
と
で
あ
る
が
、
物
は
我
々
に
と

っ
て
作
ら
れ
た
も
の
で

あ
り
な
が
ら
、
ど
こ
ま
で
も
自
立
的
な
も
の
と
し
て
逆
に
我
々
を
動
か
す
、
し
か
の
み

な
ら
ず
我
々
が
物
を
作
る
働
き
そ
の
も
の
が
凶
、
物
の
世
界
か
ら
生
ま
れ
る
の
で

あ

る
。
物
と
我
と
は
ど
こ
ま
で
も
相
反
し
相
矛
盾
す
る
も
の
で
あ
り
な
が
ら
、
物
が
我
を

動
か
し
我
が
物
を
動
か
し、

矛
盾
的
自
己
同

一
と
し
て
世
界
が
白
己
自
身
を
形
成
す

る
」
と
。
そ
う
で
あ
る
と
す
る
と
、
人
の
活
動
を
組
織
化
し
機
械
化
し
拡
大
化
し
た
こ

と
に
よ
っ
て
成
立
し
た
現
代
の
事
業
活
動
が
つ
く
り
出
す
矛
盾
的
自
己
同
一
も
ま
た
、

そ
の
組
織
化
と
機
械
化
と
鉱
大
化
の
規
模
に
応
じ
て
巨
大
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
伯
仲
な

ぃ。

し
か
も
現
代
人
の
生
活
活
動
が
組
織
化
さ
れ
機
械
化
さ
れ
拡
大
化
さ
れ
る
動
機
に

は
、
常
に
経
済
的
な
欲
望
の
充
足
が
直
接

・
間
接
に
働
い
て
い
る
。
そ
れ
故
に
現
代
社

会
の
持
つ
矛
盾
的
自
己
同
一
の
内
実
は
著
し
く
精
神
性
を
欠
き
、
物
質
的
な
矛
盾
が
重

な
っ
て
い
く
。
ま
た
、
精
神
性
を
失
っ
た
近
代
人
は
、
不
遜
な
世
界
観
を
持
つ
よ
う
に

な
り
、
単
純
浅
薄
な
考
え
方
に
立

っ
て
、
人
聞
を
取
り
巻
く
自
然
環
境
の
征
服
や
、
旧

文
化
環
境
の
改
変
と
破
壊
を
大
胆
不
敵
に
実
行
し
て
き
た
。
し
か
し
自
ら
の
作
っ
た
新

文
化
や
人
造
環
境
は
、
各
種
の
矛
盾
を
作
り
出
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
わ
れ
わ
れ
の
存

在
を
お
び
や
か
し
つ
つ
あ
る
。
現
代
に
お
け
る
人
倫
の
崩
壊
、
人
間
疎
外
、
新
た
な
社

会
的
不
自
由
、
日
毎
に
増
大
す
る
汚
染
物
質
や
廃
棄
物
質
、
騒
音

・
振
動

・
悪
臭
等
の

破
駿
的
逆
作
用
の
数
々
を
人
間
社
会
の
中
に
持
ち
こ
み
、
予
測
し
が
た
い
人
為
的
大
災

空
間
の
発
生
を
も
憂
え
さ
せ
つ
つ
あ
る
。
国
際
的
に
何
等
の
統
制
を
受
け
ず
、
自
由
な
活

動
を
つ
づ
け
て
き
た
各
国
企
業
は
、
人
聞
を
始
め
生
物
界

一
般
の
調
和
を
破
り
、
生
態

系
の
崩
壊
か
ら
人
類
の
滅
亡
を
も
懸
念
さ
せ
る
ま
で
に
な

っ
た
。
自
ら
の
制
作
や
創
造

の
活
動
に
よ

っ
て
、
自
ら
が
制
作
し
創
造
し
た
も
の
か
ら
統
制
さ
れ
支
配
さ
れ
、
遂
に

は
断
罪
さ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
。
新
時
代
の
事
業
活
動
を
支
え
る
柱
は
立
つ
ど
こ
ろ

か
、
事
業
活
動
そ
の
も
の
が
自
ら
の
活
動
を
倒
そ
う
と
し
て
い
る
。

歴
史
を
か
え
り
見
れ
ば
、
衝
動
的
な
活
動
、
無
反
省
な
行
動
、
目
先
き
の
欲
望
等
に

あ
や
つ
ら
れ
た
組
織
的
営
み
が

一
時
は
ど
ん
な
に
成
功
し
た
よ
う
に
見
ら
れ
よ
う
と

も
、
自
ら
生
み
だ
し
た
も
の
に
よ

っ
て
き
び
し
く
制
裁
を
受
け
た
事
例
に
充
ち
充
ち
て
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い
る
。
か
つ
て
の
ポ
リ
ス
の
崩
様
、
ロ
ー
マ
の
衰
亡
、
近
代
絶
対
主
義
政
権
の
没
落
、
ナ

チ
ス
党
や
フ
ァ
シ

ス
ト
党
唯
一寸
の
覆
滅
は
、
悉
く
そ
れ
自
身
の
中
に
は
ら
ま
れ
た
矛
盾
的

自
己
同
一
を
解
決
す
る
知
恵
を
欠
い
て
い
た
か
、
ま
た
は
予
見
す
る
能
力
が
無
か

っ
た

こ
と
か
ら
生
じ
た
破
滅
で
あ

っ
た
。
そ
し
て
残
念
な
が
ら
ヘ
レ
ニ
ズ
ム
と
へ

d

フ
ラ

イ
ズ

ム
の
流
れ
を
混
む
社
会
に
は
こ
の
よ
う
な
知
恵
は
育

っ
て
こ
な
か

っ
た
し
、
ま
た
そ
の

体
質
か
ら
言
っ
て
将
来
も
育
つ
ま
い
。
若
し
育
つ
と
こ
ろ
が
あ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
は

仏
教
の
「
知
見
」
の
伝
統
を
多
少
と
も
継
い
だ
日
本
思
想
界
で
あ
る
が
、
維
新
以
来
欧

米
一
辺
倒
の
日
本
思
想
界
が
犯
し
た
百
年
の
過
失
に
気
が
つ
か
な
い
現
状
で
は
、
な
お

そ
れ
を
求
め
る
の
は
無
理
で
あ
ろ
う
。
ペ
ン
シ
ル
バ

ニ
ア
大
学
計
画
学
部
長
イ
ア

ン

・

L
・
マ
ッ
ク
ハ

l
グ
教
授
の
「
日
本
人
は
西
洋
の
長
所
を
少
量
に
欠
点
を
大
量
に
吸
収

し
、
わ
れ
わ
れ
が
未
だ
達
成
で
き
な
か
っ
た
よ
い
も
の
、
ひ
た
す
ら
に
羨
望
の
的
で
あ



っ
た
文
明
の
成
果
を
棄
て
て
し
ま

っ
た
の
で
あ
る
よ
と
い
う
こ
と
ば
は
至
言
で
あ
る
。

教
授
が
言
う
「
ひ
た
す
ら
に
羨
望
の
的
で
あ

っ
た
文
明
の
成
果
」
な
る
も
の
は
、
仏
陀

の
「
知
見
」
に
も
と
ず
き

一
四

O
O年
の
文
化
活
動
の
中
で
き
ず
い
て
き
た
わ
れ
わ
れ

の
伝
統
以
外
に
は
な
い
は
ず
だ
。
こ
こ
に
は
、
今
日
の
日
本
ば
か
り
で
な
く
、
世
界
の

事
業
社
会
の
進
む
べ
き
目
や
す
が
求
め
ら
れ
よ
う
。

(三)

現
代
社
会
で
は
、
事
業
活
動

(
企
業
活
動
)
に
伴
う
矛
盾
的
自
己
同

一
の
中
の
内
部

対
立
は
益
々
き
び
し
く
な

っ
て
き
た
。
古
代
か
ら
、
個
人
や
素
朴
な
社
会
に
生
じ
る
矛

盾
的
自
己
同

一
は
、
個
人
の
優
れ
た
知
見
の
判
断
に
よ
り
、
あ
る
い
は
、
宗
教
や
道
徳

の
知
恵
に
よ
っ
て
克
服
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
、
現
代
の
組
織
さ
れ
機
械
化
さ
れ
た
巨

大
な
事
業
活
動
の
生
み
出
す
矛
盾
的
自
己
同
一
は
、
今
ま
で
の
宗
教

・
道
徳
の
知
恵
の

枠
か
ら
は
み
出
す
難
問
題
と
な

っ
た
。

古
代
の
人
び
と
は
、
自
然
に
対
し、

こ
れ
を
畏
敬
し
、
あ
る
い
は
恐
れ
、
あ
る
い
は

ま
た
わ
が
母
と
し
て
親
し
ん
で
き
た
。
そ
う
い
う
時
、
あ
る
い
は
そ
う
い
う
社
会
で
は
、

」
の
矛
盾
的
自
己
同

一の
解
決
は
、

一
面
に
お
い
て
は
神
話
的
な
伝
承
や
宗
教
的
信
仰

の
中
で
行
わ
れ
、
他
の
聞
で
は
自
然
の
見
え
な
い
撰
理
の
手
に
よ
り
、
因
果
応
報
的
に

だ
が
徐
々
に
解
決
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
農
耕

Y
明
が
熱
し
、
人
類
の
歴

必
然
的
に
、

史
、
一言
い
か
え
れ
ば
、
人
類
の
制
作
と
創
造
の
活
動
内
容
が
次
第
に
分
化
し
高
度
化
し

て
い

く
に

つ
れ
て
、
矛
盾
的
自
己
同

一
の
内
容
は
複
雑
さ
を
加
え
、
存
在
の
重
要
問
題

と
し
て
表
面
に
出
て
き
た
と
言
え
よ
う
。
こ
の
重
要
問
題
を
、

ユ
ダ
ヤ
教
的

・
キ
リ
ス

ト
教
的
世
界
観
で
は
、
人
聞
が
一

面
に
お
い
て
神
を
信
じ
、
他
商
に
お
い
て
悪
魔
に
に

引
か
れ
る
と
い
う
、
人
間
の
外
な
る
正
邪
の

二
元
と
の
関
係
と
し
て
と
ら
え
て
き
た
。

こ
れ
と
は
対
照
的
に
、
仏
教
的
世
界
観
で
は
、
人
聞
を
含
め
た
自
然
を
一
元
と
考
え
、

人
聞
が
内
な
る
知
見
を
開
発
し
、
自
ら
人
間
と
自
然
の
本
性
を
究
め
、
こ
の
二
者
の
本

来
一
つ
で
あ
る
こ
と
を
さ
と
り
、
人
と
自
然
と
の
膜
合
調
和
の
中
に
矛
盾
的
自
己
同

一

の
超
克
を
は
か
ろ
う
と
す
る
努
カ
を
積
ん
で
き
た
。
こ
の
道
は
現
代
人
か
ら
は
忘
れ
ら

れ
て
き
た
が
、
決
し
て
行
づ
ま
っ
た
の
で
は
な
い
。
む
し
ろ
こ
こ
に
は
、
素
晴
し
い
道

ど
じ
ょ
う
し
ん

標
を
具
え
た
人
類
の
大
道
が
あ
る
。
こ
の
大
道
は
、
「
五
停
心
」
と
し
て
集
約
さ
れ
た

仏
教
の
道
に
求
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の
五
停
心
と
は
ど
の
よ
う
な
も
の
か
。
字

借
切

井
仙
寿
先
生
の
次
の
如
き
解
説
を
借
り
て
み
る

「
五
停
心
と
は
、
不
浄
観
、
慈
悲
観
、
縁
起
鋭
、
界
分
別
観
、
数
息
観
の
五
穫
の
観

心
の
五
種
の
過
を
停
止
す
る
を
い

う
の
で
あ
る
。
こ
の
五
停
心
観
は
奪

摩
他

(ω白
g
山
岳
山
〉
即
ち
止、

を
修
す
る
五
種
の
方
法
で
あ
る
が
、
止
は
定
の
異
名
と

ど
ん
ら
ん

せ
ら
る
る
も
の
で
あ
る
。
不
浄
観
は
多
貧
の
衆
生
が
そ
の
身
の
不
浄
を
観
じ
て
貧
装
の

法
を
な
し
て
、
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心
を
治
す
る
を
い
い
、
慈
悲
観
は
多
限
の
衆
生
が

一
切
衆
生
を
す
べ
て
父
母
で
あ
る
と

し
ん
に

観
じ
て
慈
悲
の
念
を
起
こ
し
、
も

っ
て
服
悉
を
治
す
る
を
い
い
、
縁
起
観
は
愚
療
の
衆

生
が
諸
法
因
縁
生
を
表
わ
す
十
二
因
縁
の
理
を
観
じ
て
、
愚
療
を
治
す
る
を
い
い
、
界

差
別
観
(
引
用
者
註
、
界
分
別
観
に
同
じ
)
は
著
我
の
衆
生
が
、
身
心
は
す
べ
て
地
、

水
、
火
、
風
、
空
、
識
の
和
A
円
で
あ
り
、
そ
れ
は
因
縁
仮
和
合
の
も
の
で
あ
る
か
ら
、

す

そ
〈

そ
こ
に
は
実
我
は
な
し
と
観
じ
て
、
我
に
執
着
す
る
見
を
治
す
る
を
い
い
、
数
息
観
は

持
息
観
と
称
せ
ら
れ
る
が
、
心
の
散
乱
す
る
衆
生
が
出
入
す
る
息
を
数
え
て
、
散
乱
の

心
女
治
す
る
を
い
う
の
で
あ
る
o
」

さ
て
、
字
井
先
生
の
こ
の
解
説
を
更
に
現
代
的
に
解
釈
し
な
お
せ
ば
、
五
停
心
と
は

人
聞
が
犯
す
五

つ
の
あ
や
ま
ち
を
戒
め
て
、
人
聞
を
正
道
に
つ
か
し
め
る
教
え
で
あ
る

①

は
貧
(
と
ん
|
|
環
境
汚
染
の
因
を
な
す
む
さ
ぼ
り
〉

と
言
え
よ
う
。
す
な
わ
ち
、



を
、
②
は
限

(し
ん
|

|
平
和
を
害
す
る
い
か
り
)
を
、
③
は
愚
綴

(
ぐ
ち
|
|
理
法

に
暗
い
無
知
)
を
、
④
は
我
執
(
が
し
ゅ
う
|
|
自
己
の
身
体
の
中
に
実
体
的
な
我
が

あ
る
と
考
え
て
、
こ
れ
に
執
着
す
る
あ
や
ま
り
〉
を
、
⑤
は
障
道
(
し
よ
う
と
う
|
|

三
障

・
五
魔
と
い
う
よ
う
な
道
の
さ
ま
た
げ
を
な
す
心
の
乱
れ
〉

等
の
五
つ
を
戒
め
、

そ
う
い
う
あ
や
ま
ち
を
犯
す
な
と
教
え
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
、
こ
れ
は
仏
教

の
裏
の
教
え
と
で
も
言
え
る
も
の

で
、
そ
の
表
と
な
る
と
こ
ろ
は
、

ωに
無
駄
な
消
費

を
さ
け
、
感
謝
の
心
を
も

っ
て
天
物
を
粗
末
に
せ
ず
、
「
知
足
」
の
心
で
生
き
る
こ
と

を
、

ωに
博
愛
平
等
を
真
実
に
実
践
す
る
き
び
し
い
愛
の
「
慈
悲
」
を
、

ωに
因
縁
生

起
す
る
宇
宙
の
理
法
を
よ
く
知
り
、
か
っ
、
例
に
人
間
存
在
の
真
実
を
見
き
わ
め
る
と

い
う
「
知
見
」
を
、
川切に
、
以
上
の
四
つ
を
自
ら
修
得
し
実
行
す
る
主
体
者
の
正
し
い

選
択
と
実
践
の
「
意
志
の
修
練
」
を
教
え
る
と
こ
ろ
に
あ
る
。
こ
れ
が
仏
教
の
積
極
面

な
い
し
は
表
の
教
え
と
言
っ
て
よ
か
ろ
う
。

し
か
し
、

こ
の
表
の
教
た
を
受
け
、

び
、
実
践
し
.
完
全
に
身
に
つ
け
る
に
は
、
ま
ず
一
袋
に
お

い
て

「
し
で
は
な
ら
な
い
こ

と
、
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
も
の
」
を
き
び
し
く
排
除
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
排

除
す
べ
き
も
の
を
教
え
て
い
る
の
が
、
の
五
停
心
と
し
て
集
約
さ
れ
た
教
え
で
あ
り
、

そ
の
出
発
点
と
な
る
も
の
が
「
不
浄
観
」
で
あ
る
。
不
浄
観
と
は
、
人
間
的
存
在
そ
の

も
の
の
裏
は
不
浄
の
も
の
で
あ
る
こ
と
、
そ
の
身
体
は
様
々
の
不
浄
(
す
な
わ
ち
汚
染
〉

を
生
み
出
す
可
能
体
で
あ
る
こ
と
を
観
ず
る
と
と
も
に
、
無
反
省
な
欲
望
が
働
く
と
こ

ろ
で
は
こ
の
不
浄
が
益
々
増
長
す
る
こ
と
を
戒
し
め
た
も
の
で
、
現
代
の
公
問
害
題
の

原
点
を
突
く
も
の
で
あ
る
。

(四)

五
停
心
観
の
導
入
部
を
な
す
不
浄
観
は
、
今
日
の
こ
と
ば
で
言
い
直
せ
ば
環
境
汚
染

発
生
の
最
も
根
源
的
な
素
因
な
い
し
要
因
を
指
摘
し
た
も
の
と
言
っ
て
よ
か
ろ
う
。
こ

れ
を
さ
ら
に
西
国
哲
学
的
に
言
い
換
え
れ
ば
、
人
間
的
存
在
の
根
底
を
つ
く
っ
て
い
る

矛
盾
的
自
己
同

一
内
の
清

・
濁
や
浄

・
械
の
両
極
の
悪
の
極
で
あ
る
濁
や
械
を
出
す
面

を
言
う
の
で
あ
っ
て
、
こ

の
よ
う
な
濁
と
械
を
と
ら
え
て
い
る
も
の
が
仏
教
の
「
不
浄

観
」
で
あ
る
。
こ
れ
を
三
度
言
い
換
え
れ
ば
、
尊
い
仏
性
を
内
に
蔵
し
た
人
間
存
在
と

い
え
ど
も
、
そ
の
半
面
に
は
始
末
に
お
え
な
い
各
種
の
醜
悪
な
も
の
や
欠
陥
を
持
ち
、

ま
た
、
時
々
刻
々
に
汚
物
と
廃
物
を
割
出
し
て
い
る
も
の
で
あ
る
が
、
貧
欲
の
つ
の
る

と
こ

ろ
や
反
省
の
な
い
生
活
で
は
そ
の
不
浄
す
な
わ
ち
汚
染
は
益
々
甚
だ
し
く
現
わ
れ

る
と
す
る
。
こ
の
よ
う
に
人
間
的
存
在
の
問
題
点
を
と
ら
え
て
、
人
に
反
省
と
自
戒
を

う
な
が
し
て
い
る
の
が
仏
教
の
不
浄
観
で
あ
る
。

近
代
西
欧
文
明
は
、
仏
教
の
こ
の
よ
う
な
見
方
と
正
反
対
の
方
向
に
進
ん
で
き
た
。
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学

近
代
に
至
る
ま
で
神
中
心
主
義

(匹

g
gロ
E
n訪
日
〉
を
奉
じ
て
き
た
欧
州
人
は
、
新

し
く
起
こ
っ
た
科
学
と
技
術
へ
の
信
仰
の
た
め
に
キ
リ
ス
ト
教
的
神
を
事
実
上
否
定
し
、

人
間
中
心
主
義

官
ロ

5
5匂
0
2ロ
可
在
印
自
〉
に
立
つ
に
至
っ
た
。
そ
の
結
果
は
無
反
省

な
自
然
征
服
の
行
動
を
つ
の
ら
せ
る
こ
と
と
な
り
、
そ
の
後
を
追
っ
た
日
本
も
も
ろ
共

に
公
窓
口
を
生
む
失
策
を
犯
し
た
。
勿
論
、
神
話
的
発
想
に
も
と
ず
く
「
外
な
る
神
」
を

否
定
す
る
の
は
今
日
に
お
い
て
は
当
然
だ
と
し
て
も
、
「
内
な
る
神
」
(
仏
教
で
い
う

「
仏
性
」
)
と

仏
教
で
説
く
よ
う
な
自
然
と
の
一
体
観
や
自
然
へ
の
畏
敬
を
現
代
人

が
忘
れ
て
し
ま
っ
た
こ
と
は
、
反
省
さ
れ
ね
ば
な
る
ま
い
。
欲
望
を
解
放
し
、
心
を
た

だ
外
に
向
け
て
き
た
ホ
モ

・
フ
7

1
ベ
ル
と
ホ
モ

・
エ
コ
ノ
ミ
ク
ス
は
、
小
は
権
力
闘

争
に
走
り
、
大
は
国
際
間
民
族
間
の
戦
争
を
起
こ
し
、
環
境
は
勿
論
の
こ
と
意
識
内
容

や
人
倫
関
係
の
破
壊
を
も
引
起
こ
し
つ
つ
あ
る
。
そ
の
結
果
が
、
か
け
が
え
の
な
い
地

球
の
破
滅
を
も
憂
え
さ
せ
る
今
日
を
招
来
し
て
し
ま

っ
た
。
人
間
的
存
在
は
、
常
に
盲



目
的
欲
望
の
故
に
各
種
の
危
険
に
引
き
込
ま
れ
つ
つ
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
人
間
的
存
在

の
根
源
問
題
を
突
き
、
大
き
な
戒
め
を
提
示
し
て
い
る
の
が
次
節
で
述
べ
る
仏
教
の
不

浄
観
で
あ
る
。

ω
前
節
の
助
参
照
。
ま
た
戒
能
通
孝
氏
も
「
ブ
リ
タ
ニ
カ
」

日
本
語
版
の
「
公
害
」
の
項
で

同
じ
点
を
指
摘
し
て
い
る
。
(
六
巻
、
八
五
三
l
八
六
人
頁
。
)

ω
「
ひ
と
」
は

一
つ
の
「
ひ
と
」
か
ら
出
た
こ
と
ば
で
、
一
個
の
人
間
存
在
を
表
わ
す
根
源

語
で
あ
る
。
従
っ
て
、

一
個
の
他
人
を
表
わ
す
「
ひ
と
」
と
も
、
一
個
の
私
を
意
味
す
る

「
ひ
と
」
と
も
な
る
。
「
ひ
と
に
迷
惑
を
か
け
な
い
よ
う
に
せ
よ
」

の

「
ひ
と
」
は
他
人
で

あ
り
、
「ひ
と
の
こ
と
に
干
渉
し
て
も
ら
い
た
く
な
い
」

の

「
ひ
と
」
は
「
私
の
こ
と
」
を

表
わ
し
て
い
る
。

ω
昭
和
四

O
年
六
月
二
六
日
の
政
府
閣
議
に
よ
っ
て
、
厚
生
大
臣
の
諮
問
機
関
と
し
て

「公

害
審
議
会
」
設
償
、
翌
七
月
中
旬
発
足
(
長
は
和
達
清
夫
氏
)
。

判

西

国

幾
多
郎
全
集
「
岩
波
)
、
第
九
巻
九
J
六
八
頁
「
人
間
的
存
在
」。

同
問
書
二
ハ
頁
。

例
向
上
。

仰
向
書
九
頁
。

的

西
欧
文
明
の
根
底
を
つ
く
っ
て
き
た
こ

の
二
つ
の
「
H
」
は
、
前
者
で
は
自
然
と
人
と
を

対
立
さ
せ
、
後
者
で
は
人
の

「
力
へ

の
意
志
」
(
宅
三
巾
N
E
円
宮

R
Z)を
高
め
、
遂
に
「
自

然
の
征
服
」
な
る
考
え
方
を
育
て
上
げ
て
し
ま

っ
た
。

例
ハ
ロ
ル
ド

・
w
・
ヘ
ル
フ
リ
ッ
ク
編
、
川
口
正
士
口
訳
「
環
境
の
危
機
」
(
一

九
七

一
年
)

に
お
さ
め
ら
れ
た
第
二
論
文
「
わ
れ
わ
れ
の
は
ま
り
込
ん
だ
苦
境
」
五
一
頁
。

川

宇

井

伯
寿
「
仏
教
汎
論
」
一

一一一
七
J
八
頁
。

制

「

止
」
は
山
恒『

5
5同
の
漢
訳
。
唯
識
了
義
燈
に
よ
る
と
「
止
」
は
「
定
」
(
あ
る
対
象
に

心
を
向
け
て
精
神
を
統

一
し
、
乱
れ
な
い
心
の
作
用
及
び
そ
の
状
態
)
の
七
つ

の
異
名
の
中

の
六
番
目
で
、
邪
念
が
静
止
し
た
状
態
を
意
味
す
る
。
ま
た
「
正
受
」
(
し
よ
う
じ
ゅ
〉

と
も

訳
さ
れ
る
。
さ
ら
に
、
心
を
練

っ
て
一
切
の
外
境
や
乱
想
に
動
か
さ
れ
ず
、
心
を
特
定
の
対

象
に
注
ぐ
こ
と
、
と
も
解
せ
ら
れ
る
。
中
村
元
監
修
「
新

・
仏
教
辞
典
、
二一

七
頁
及
び
二

七
一
頁
の
解
説
よ
り
)

(l~ 

右
の
帥
の
解
説
中
の

「定」

の
く
だ
り
を
参
照
。

一、

矛
盾

的

自

己

同

一
の
負

の
極
を

突

く

仏
教
の

「
不
浄
観
」

西
田
哲
学
は
、
人
間
的
存
在
を
矛
盾
的
自
己
同
一
と
し
て
と
ら
え
、
そ
の
矛
盾
対
立

す
る
両
極
を
「
自
己
自
身
を
消
す
こ
と
に
よ
っ
て
生
産
す
る
」
、

あ
る
い
は
「
死
す
る

こ
と
に
よ

っ
て
生
ま
れ
る
こ
と
」
、

あ
る
い
は
ま
た
「
自
己
自
身
を
否
定
す
る
こ
と
に

よ

っ
て
新
た
な
物
が
現
わ
れ
る
」
等
々
と
表
現
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
表
現
に
出
て
く

る
生
産

・
生
ま
れ
る

・
現
わ
れ
る
等
を
矛
盾
的
自
己
同

一
内
の

「
正
の
極
」
と
呼
び
、
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消
す

・
死
す
る

・
否
定
す
る
等
を
「
負
の
極
」
と
名
付
け
る
と
す
れ
ば
、
人
聞
は
常
に

正
の
極
だ
け
が
人
生
そ
の
も
の
だ
と
考
え
、
負
の
極
を
忘
れ
、
こ

こ
で
の
出
来
事
は
他

人
事
か
、
さ
も
な
け
れ
ば
自
分
と
は
無
関
係
で
あ
る
か
の
如
く
に
錯
覚
し
て
い
る
も
の

だ
。
十
九
世
紀
に
そ
だ

っ
た
「
進
歩
の
思
想
」
は
正
に
こ
れ
で
あ
る
。
そ
れ
が
、
抜
き

差
し
な
ら
ぬ
負
の
極
に
追
い
つ
め
ら
れ
て
危
機
を
感
じ
だ
し
た
と
き
、
は
じ
め
て
博
然

と
し
て
目
覚
め
、
生
命
活
動
の
中
に
現
わ
れ
る
正
の
極
の
「
無
常
」
や
た
の
み
が
た
さ

に
つ
い
て
悩
み
は
じ
め
る
も
の
で
あ
る
。

「
青
い
地
球
は
誰
の
も
の
」
が
叫
ば
れ
出
し

た
こ
と
は
、
正
に
深
刻
な
危
機
感
が
人
類
全
般
の
中
に
行
き
渡
り
つ
つ
あ
る
証
拠
で
あ

ろ
う
。
か
つ
て
古
代
の
宗
教
で
は
、
常
に
死

・
苦

・
罪

・
責
等
の
否
定
の
面
を
説
い
て

き
た
。
ま
た
必
ず
し
も
古
い
宗
教
ば
か
り
で
な
く
、
現
代
の
実
存
哲
学
に
お
い
て
も
そ

れ
が
気
づ
か
れ
だ
し
た
。
と
こ
ろ
で
、
人
聞
が
こ
の
よ
う
な
否
定
に
接
し
た
と
き
、
さ

ら
に
そ
の
「
否
定
の
否
定
」
を
す
る
道
を
発
見
す
る
こ
と
こ
そ
が
人
聞
に
と

っ
て
の
大



事
で
あ
っ
て
、
こ
の
と
金
に
人
聞
の
人
間
ら
し
い
生
き
が
い
が
取
り
も
と
さ
れ
る
。
宗

教
的
に
こ
れ
を
表
現
す
れ
ば
、
人
の
救
済
が
実
現
さ
れ
る
。
キ
リ
ス
ト
教
で
は
人
間
の

負
の
副
、
す
な
わ
ち
否
定
の
耐
を
「
原
非
」
と
し
て
と
ら
え
、
仏
教
で
は
形
而
上
的
に

は
「
苦
」

と
し
て
、
形
而
下
的
に
は
「
不
浄
」
と
し
て
と
ら
え
て
い
る
。
こ
の
否
定
を

さ
ら
に
否
定
す
る
と
こ
ろ
に
真
の
「
生
」
が
生
ま
れ
る
。

(ニ)

原
則
非
と
い
う
考
え
方
は
、

旧
約
の
削
世
紀
か
ら
出
て
お
り
、
神
話
的
発
想
に
も
と
ず

い
て
い

る
o

パ
ウ
ロ
や

ア
ウ
ク
ス

テ
ィ
ヌ

ス
は
、
人
の
矛
盾
的
自
己
同

一
の
否
定
的
面

を
、
人
組
ア
ダ
ム
が
神
の
命
に
背
い
た
こ
と
に
よ

っ
て
犯
し
た
原
初
の
罪
が
子
孫
の
人

聞
に
当
然
受
け
継
が
れ
る
こ
と
に
よ

っ
て
生
ず
る
宿
命
的
非
と
し
て
受
け
と
め
、
こ
れ

を
「
原
罪
」
(
何
号

E
Em・
2
F
m
-
E
Z
E〉
と
呼
ん
だ
。
そ
し
て
、
こ
の
宿
命
の
原
罪

を
つ
く
な
う
た
め

に
は
、
ひ
た
す
ら
に
神
の
思
寵
を
信
じ
つ

つ
、
さ
ん
悔
滅
罪
を
は
か

る
こ
と
に
よ

っ
て
、
自
ら
の
救
い
が
求
め
ら
れ
る
と
説
か
れ
て
き
た
。
f

日
の
科
学
時

代
の
人
聞
は
、
こ
う
い
う
神
話
的
発
想
を
受
け
入
れ
よ
う
と
は
し
な
い
が
、
し
か
し
そ

れ
は
表
面
の
形
式
に
と
ら
わ
れ
る
か
ら
で
あ
っ
て
、
原
罪
説
が
、
矛
盾
的
白
己
同
一
内

の
負
の
級
を
、
百
い
か
え
れ
ば
万
人
が
持

っ
て
い
る
人
間
性
の
限
界
点
を
突
い
て
い
る

こ
と
に
お
い
て
、
永
遠
に
変
ら
な
い
真
実
を
と
ら
え
て
い
る
。

こ
の
原
則
非
説
と
は
対
照
的
に
、
ま
た
、
そ
れ
よ
り
も
は
る
か

に
早
く
、
形
而
下
の
人

間
条
件
を
も
含
め
て
、
人
間
存
在
の
哲
学
的
解
明
を
果
た
し
た
の
が
仏
陀
で
あ
っ

た
。

そ
し
て
、
こ
の
解
明
の
結
果
を
ま
と
め
て
諸
人
を
正
し
い
悟
り
に
導
く
方
法
論
と
し
て

出
来
上

っ
た
も
の
が
、
前
節
で
述
べ
た
五
停
心
で
あ
る
。

こ
の
五
停
心
は
、
人
生
を
苦

と
し
て
否
定
し
た
面
を
さ
ら
に
否
定
す
る
た
め
、
換
言
す
れ
ば
、
人
生
を
改
め
て
肯
定

し
直
す
た
め
の
知
恵
を
説
い
て
い
る
。
こ
の
五
つ
の
中
の
二
番
目
以
下
の
四
つ
の
説
、

す
な
わ
ち
慈
悲
観
、
縁
起
観
、
界
分
別
鋭
、
数
息
観
は
そ
れ
ぞ
れ
に
そ
れ
ぞ
れ
の
内
容

と
目
的
と
を
持

っ
て
い
る
が
、

番
目
の
不
浄
観
は
、
人
の
本
源
的
に
併
せ
持
つ
不
浄

い
ま
し
め
る
だ
け
で
あ
っ
て
、
思
想

性
と
常
時
排
概
す
る
汚
染
物
を
指
摘
し、

か
つ
、

的
内
容
が
あ
る
も
の
で
は
な
い
。
す
な
わ
ち
不
浄
観
は
、
人
間
的
存
在
の
矛
盾
の

一
面

を
知
る
こ
と
に
よ

っ
て
、
人
生
へ
の
身
構
や
態
度
を
つ
く
り
高
し、

こ
れ
に
よ

っ
て
上

記
の

二
、
三
、
四
の
三
つ
の
教
説

へ
の
滋
入
を
は
か
る
方
法
の
役
目
を
果
た
し、

最
後

の
数
息
観
は
そ
の
基
本
的
態
度
作
り
を
示
す
も
の
と
言
え
る
。
早
島
鏡
正
師
は
、
こ
れ

を

「従

っ
て
、

阿
羅
漢
果
の
発
得
に
至
る
信
行
道
の

一
番
最
初
に
、
不
浄
観
修
習
が

置
か
れ
て
、
こ
れ
が
繰
返
え
し
要
求
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
仏
教
の
実
践
道
の
性
格
の

一
つ
を
陥
示
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
」
と
、
こ
の
点
に
対
し
て

一
つ
の
解
釈
を
与
え
て
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い
る
。

と
こ

ろ
で
ま
た
、
こ
の
不
浄
観
に
も
、
種
子
不
浄
、
住
所
不
浄
、
自
相
不
浄
、
自
性

不
浄
(
ま
た
は
外
相
不
浄
)
、

究
寛
不
浄
の
五
つ
が
あ
げ
ら
れ
て
く
る
が
、

こ
の
中
の

最
後
の
究
寛
一小
浄
は
、
人
の
死
後
に
お
け
る
屍
体
の
無
残
な
腐
敗
の
状
況
を

つ
ぶ
さ
に

観
念
す
る
こ
と
に

よ
っ
て
、
む
さ
ぼ
り
の
心
の
無
意
味
を
知
り
、
こ
れ
に
よ

っ
て
心
作

用
の
集
中
統

を
は
か
る
方
法
で
あ
る
が
、
初
期
仏
教
で
は
こ
こ
だ
け
が
重
ん
じ
ら
れ

「
不
浄
観
と
称
し
て
、

法
な
ど
が
修
せ
ら
れ
て

い
た
」
と
い
う
解
釈
が
行
わ
れ
る
程
に
、
初
期
仏
教
で
は
も
っ

て
い

た
ら
し
い
。

屍
体
の
腐
敗
し
て
ゆ
く
過
程
を
観
念
す
る
方

ば
ら
屍
体
の
不
浄
相
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
よ
う
だ
。

し
か
し

「
大
智
度
論
」
や

「
大
乗
義
章
」
等
に
な
る
と
生
き
た
身
体
の
内
外
の
不
浄
が
取
り
上
げ
ら
れ
て
く
る
と

い
わ
れ
る
が
、
摩
詞
止
観
に
は
は

っ
き
り
と
こ
の
五
つ
が
説
か
れ
て
く
る
。

古
代
世
界
に
生
き
て
い
た
諸
人
に
戦
傑
を
覚
え
さ
せ
た
も
の
は
、
捨
て
ら
れ
た
屍
体



の
腐
敗
か
ら
生
ず
る
悪
臭
や
風
葬
の
屍
体
が
鳥
獣
に
つ
い
ば
ま
れ
る
状
況
の
無
残
さ
で

あ
っ
た
ろ
う
。
初
期
仏
教
に
お
け
る
小
乗
的
禅
観
で
は
、
イ
ン
ド
の
熱
帯
地
に
置
去
ら

れ
た
死
骸
の
無
残
な
様
子
か
ら
説
き
出
さ
れ
る
。
今
日
の
よ
う
な
科
学
的
態
度
や
技
術

的
所
置
を
と
る
術
も
な
か

っ
た
古
代
人
が
、
こ
の
よ
う
な
深
刻
な
場
面
を
想
い
出
し
た

と
き
、
恐
ら
く
真
剣
に
現
存
在
を
聞
い
直
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
か

っ
た
ろ
う
。

(三)

屍
体
に
ま
つ
わ
る
不
浄
観
を
述
べ
た

「晶
も
有
名
な
も
の
は
〈
念
処
経
〉

(ω丘
一
泊
三

f
p
ロ
ω
印
E
E
)
に
説
か
れ
た
九
墓
節
(
ロ
同
〈
釦
印
Z
m
F
F
ω
l円

)
向

σ
σ
S
F
)
で
あ
ろ
う
。
す

な
わ
ち
、
屍
体
が
墓
地
に
泣
楽
さ
れ
て
、
①
あ
る
い
は

一
日
、
あ
る
い
は

二
日
、
あ
る

い
は

三
日
を
経
過
し‘

膨
脹
し、

青
黒
く
な
り
、
膿
細
別
し
た
状
態
、
②
烏

・
冗
鷹

・
鷲

-
犬

・
野
牛

・
虫
類
に
よ

っ
て
食
い
荒
さ
れ
た
状
態
、
③
連
鎖
し
た
骸
骨
に
な
お
肉
や

血
が
つ
き
、
そ
れ
ら
が
筋
で
つ
な
が

っ
て
い
る
状
態
、
④
連
鎖
し
た
骸
骨
に
既
に
肉
が

血
が
つ
き
、
筋
で
な
お
つ
な
が
れ
て
い
る
状
態
、
⑤
連
鎖
し
た
骸
骨
に
既
に
血

た
だ
筋
で
つ
な
が
れ
て
い
る
状
態
、
⑥
骸
骨
が
は
ず
れ
、
諸
方
に

落
ち
、

-
肉
と
も
に
な
く
、

散
乱
し
、

手
骨

・
足
骨

・
腔
骨

・
腰
骨

・
背
骨

・
頭
骸
骨
等
が
そ
れ
ぞ
れ
異

っ
た
場
所

に
あ
る
状
態
、
⑦
骨
が
自
く
な
り
、
貝
殻
の
色
に
似
て
く
る
状
態
、
@
骨
が
堆
積
さ
れ

て
年
を
経
た
状
態
、

⑨
川
{
円
が
腐
敗
し
て
粉
末
に
な

っ
た
状
態
」
の
九
つ
の
状
況
を
、
九

墓
節
は
つ
ぶ
さ
に
示
し
て
い
る
。

(O
の
内
の
番
号
は
引
用
者
が
つ
け
た
。

ま
た
引
用

文
中
の
一
部
を
現
代
語
に
代
え
た
o
)

さ
て
、
こ
の
よ
う
な
屍
体
の
九
つ
の
相
を
観
ず
る
こ
と
に
よ

っ
て
、
次
の
よ
う
な
各

種
の
貧
欲
心
を
治
療
す
る
こ
と
が

「倶
舎
論
」
に
説
か
れ
て
い
る
と
い
う
。

「
青
掛
等
の
相
を
縁
じ
て
顕
色
(
〈
RSag-)同
)
の
貧
を
治
し、

屍
体
の
鳥
獣
に
食

せ
ら
れ
る
等
の
相
を
縁
じ
て
形
色
合
同
召
丘
町
内
自
白

E
宮
)
の
貧
を
治
し、

虫
姐
等
の
相

を
縁
じ
て
妙
触
合
同)同門官
)

の
貧
を
治
し、

屍
体
の
動
か
ざ
る
等
の
相
を
縁
じ
て
供
奉

(宮
門
己
)
の
貧
を
治
し、

も
し
骨
鎖
を
縁
じ
て
不
浄
観
を
修
す
れ
ば
、
通
じ
て
か
く
の

如
き
の
四
貧
を
対
治
す
。
間
{
月
鎖
の
中
に
は
四
貧
の
境
な
き
を
も

っ
て
の
放
な
り
。
」
(
前

半
、

一
部
簡
略
の
上
引
用
)

以
上
の
よ
う
な
屍
体
に
関
す
る
九
つ
の
不
浄
想
が
ま
ず
行
わ
れ
て
き
た
が
、
。フ
ッ
ダ

川

w

s

コ
l
シ
ャ
に
至
る
と
、
こ
れ
は
さ
ら
に
お
ぎ
な
わ
れ
て
、
十
の
不
浄
想
が
出
て
く
る
。

こ
の
十
不
浄

2
2白
2
7
E)
と
そ
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
次
の
如
く
だ
と
い
う
。
①

は
膨
張
相
で
、
屍
体
の
形
が
破
壊
し
た
の
を
明
示
す
る
か
ら
、
形
を
む
さ
ぼ
る
者
の
い

ま
し
め
と
な
り
、
②
は
青
掛
相
で
、
皮
膚
の
色
が
破
壊
さ
れ
た
の
を
明
示
す
る
か
ら
、

皮
膚
の
色
つ

や
を
誇
る
者
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
③
は
膿
欄
相
で
、
屍
体
が
悪
臭
を
発
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す
る
状
態
を
明
示
す
る
か
ら
、
色
や
香
り
等
の
虚
飾
を
む
さ
ぼ
る
者
の
い
ま
し
め
と
な

り
、
④
は
断
壊
相
で
、
何
人
も
い
ず
れ
は
身
体
が
こ
の
よ
う
に
朽
ち
果
て
る
こ
と
を
明

ホ
す
る
か
ら

一
時
の
強
健
に
安
心
し
て
い
る
者
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
⑤
は
食
残
相

で
、
か
つ
て
は
豊
満
だ

っ
た
肉
体
が
鳥
獣
に
食
い
荒
さ
れ
て
い
る
の
を
明
示
す
る
か
ら
、

肉
体
美
を
誇

っ
て

い
る
者
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
⑥
は
散
乱
相
で
、
四
肢
五
体
の
散
乱

の
状
態
を
示
す
か
ら
、
肢
体
の
優
雅
さ
を
侍
む
者
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
⑦
は
斬
祈
離

散
相
で
、
統

一
し
た
身
体
が
破
壊
し
変
化
す
る
さ
ま
を
明
示
す
る
か
ら
、
身
体
の
満
足

を
誇
る
者
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
⑧
は
血
塗
相
で
、
血
塗
れ
の
無
残
な
状
懸
を
明
示
す

る
か
ら
、
外
見
の
立
派
さ
な
ど
を
気
に
す
る
者
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
⑨
は
虫
豪
相
で
、

無
数
の
姐
虫
の
巣
に
な

っ
て
い
る
の
を
明
示
す
る
か
ら
、
身
体
を
自
己
の
所
有
だ
と
考

え
て
い
る
よ
う
な
思
い
上
が
り
の
い
ま
し
め
と
な
り
、
⑩
は
骸
骨
相
で
、
身
体
の
骨
が

厭
逆
す
べ
き
も
の
で
あ
る
か
ら
、
歯
周
円
の
強
さ
に
う
ぬ
ぼ
れ
て
い
る
者
の
い
ま
し
め
と



な
る
、
と
い
う
よ
う
な
こ
と
が
説
か
れ
て
く
る
。
以
上
が
屍
体
に
関
す
る
十
不
浄
観
の

概
要
で
あ
る
。
こ
れ
を
要
す
る
に
、
十
不
浄
想
と
は
、

己
同
一
を
徹
底
的
に
指
摘
し
た
も
の
で
あ
る
。

わ
れ
わ
れ
の
肉
体
の
矛
盾
的
自

(四1

屍
体
の
出
す
不
浄
を
指
摘
す
る
九
基
節
や
フ
ッ

ダ
ゴ

l
シ
ャ
等
の
十
不
浄
の
摘
写
は
、

初
期
仏
教
に
お
い
て
は
、
実
に
微
に
入
り
削
を
極
め
て
い
た
よ
う
だ
。
こ
れ
は
早
島
師

の
大
著
の
第
四
編
の
中
に
充
満
し
て
い
る
。

し
か
し、

人
の
出
す
不
浄
は
屍
体
か
ら
ば

か
り
と
は
限
ら
な
い
。
大
智
度
論
、
大
衆
，
義
章
、
摩
詞
止
観
等
で
は
生
命
体
の
宿
命
的

な
四
つ
の
不
浄
を
取
り
入
れ
て
、
屍
体
の
出
す
不
浄
と
併
せ
て
「
五
不
浄
」
を
説
い
て

く
る
。
次
に
摩
詞
止
観
に
現
わ
れ
た
五
不
浄
観
を
概
見
し
て
み
る
。

こ
の
五
不
浄
観
は
、
人
間
の

一
生
の
各
段
階
、
す
な
わ
ち
、
懐
胎

・
出
産

・
成
長

・

生
活
の
営
み
、
死
等
の
過
程
に
現
出
さ
れ
る
不
浄
現
象
を
取
り
上
げ
て

く
る
。

五
つ
は
、
前
述
、
り
如
く
、
種
子
不
浄
、
住
処
不
浄
、
自
相
不
浄
、
自
性
不
浄
、
究
寛
不

浄
の
五
つ
で
あ
る
。
そ
の
第
一
の
種
子
不
浄
と
は
、
性
交
行
為
に
よ

っ
て
懐
胎
が
お
こ

り
、
生
命
の
種
子
が
胎
内
に
定
着
す
る
過
程
を
と
ら
え
、
そ
れ
の
不
浄
の
面
を
見
る
の

で
あ
る
。
現
代
科
学
の
目
か
ら
見
れ
ば
、
性
交

・
懐
胎
は
清
浄
で
も
不
浄
で
も
な
く
、

生
命
の
維
持
発
展
を
保
つ
た
め
に
不
可
欠
で
あ
り
、

一
つ
の
合
理
性
と
必
然
性
を
持

っ
。
性
交
の
結
果
女
子
側
に
懐
胎
が
起
る
こ
と
が
あ
る
の
は
極
め
て
当
然
で
あ
る
。
し

か
し
人
間
に
お
い
て
は
、
動
物
の
よ
う
に
、

一
回
の
性
交
に
よ
っ
て
直
ち
に
懐
胎
が
起

こ
る
と
は
か
ぎ
ら
ず
、
ま
た
懐
胎
後
に
性
交
欲
が
停
止
さ
れ
る
こ
と
も
な
く
、
性
交
欲

は
残
り
、
性
交
行
動
は
反
復
さ
れ
る
。
人
間
の
性
交
は
、

一
面
に
お
い
て
子
孫
を
得
る

と
い
う
大
目
的
を
持
つ
と
と
も
に
、
そ
れ
と
は
全
く
無
関
係
で
あ
る
よ
う
な
別
な
欲
望

に
支
え
ら
れ
て
い
る
と
い
う
矛
盾
的
自
己
同
一
を
持
つ
。

従

っ
て
、
こ
の
矛
盾
面
の
取

り
扱
い
を
誤
ま
れ
ば
、
人
倫
の
不
成
立
や
崩
壊
や
混
乱
が
生
じ
、
大
学
助
教
授
が
教
え

子
の
女
子
大
学
院
生
と
不
倫
関
係
を
結
び
、
遂
に
は
こ
れ
を
殺
す
よ
う
な
こ
と
に
も
発

展
す
る
。

し
か
も
性
交
は
、
今
日
の
文
化
の
段
階
で
は
何
ん
と
し
て
も
「
白
昼
化
」
し
得

る
行
為
と
は
な
り
得
な
い
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
い
ま
さ
ら
こ
れ
を
動
物
的
次
元
に
引
き

も
と
そ
う
と
考
え
る
者
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
さ
ら
に
ま
た
性
交
行
為
に
伴
う
副
剖
象
に

は
、
他
の
生
活
活
動
に
伴
う
副
現
象
と
同
様
に
、
排
出

・
排
世
と
い
う
一
種
の
不
浄
化

を
と
も
な

っ
て
く
る
。
射
出
さ
れ
る
精
液
、
女
子
の
性
器
か
ら
の
愛
液
の
排
出
、
受
精

さ
れ
な
か

っ
た
卵
が
廃
血
と
と
も
に
排
池
さ
れ
る
現
象
等
は
、
そ
の
ま
ま
で
は
不
浄
を

現
出
す
る
。
し
か
も
性
交
を
行
う
部
位
は
頭
脳
で
も
心
臓
で
も
な
く
、
人
聞
の
恥
部
に

お
い
て
で
あ
り
、
尿
尿
排
池
門
と
同
門
で
あ
っ
た
り
、
ま
た
は
そ
れ
に
隣
接

し

て
い

る
。
そ
こ
は
ま
た
汚
れ
や
す
い
不
浄
部
で
あ
る
。
こ
れ
も
ま
た
古
代
人
に
と
っ
て
は
解

の

き
灘
い
矛
盾
的
自
己
同
一
で
あ
っ
た
。
以
上
を
一
言
に
ま
と
め
れ
ば
、
性
交
行
為
の
発

生
動
機
、
行
動
そ
の
も
の
と
そ
の
付
随
現
象
、
性
交
の
行
わ
れ
る
部
位
等
は
、
い
ず
れ

も
西
国
哲
学
で
い
う
矛
盾
的
自
己
同
一

内
の
負
の
極
に
位
置
し
て
い
る
。
こ
う
い
う
過

程
を
と
お
し
て
生
命
の
種
子
が
お
ろ
さ
れ
る
こ
と
を
、
大
乗
仏
教
に
お
い
て
も
な
お
種

子
一小
浄
と
し
て
と
ら
え
て
い
た
。

(勿
論

」
の
よ
う
に
と
ら
え
た
か
ら
と
い
っ
て
、

人
倫
に
も
と
ず
き
正
し
く
行
わ
れ
る
性
交
は
否
定
さ
れ
な
い
。
〉

こ
の
最
初
の
と
ら
え

方
は
、
第
二
の
住
処
不
浄
、
第
三
の
自
相
不
浄
、
第
四
の
自
性
不
浄
の
と
ら
え
方
の
根

底
と
な
っ
て
い
る
。

第
二
の
住
処
不
浄
で
あ
る
が
、
こ

こ
で
い
う
住
処
と
は
種
子
の
宿
る
胎
内
を
い
う
。

こ
こ
は
左
右
の
腎
臓
に
挟
ま
れ、

腹
中
の
機
、
拘
に
か
こ
ま
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
と
さ
れ、

種
子
は

こ
の
よ
う
な
中
で
十
か
月
を
す
ご
し
、
月
満
ち
て
産
道
に
向
う
が
、
摩
詞
止
観
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は
、
こ
こ
で
大
智
度
論
の
一
節
「
こ
の
身
は
化
生
に
あ
ら
ず
、
ま
た
蓮
華
よ
り
生
ず
る

4
4
 

た
だ
尿
道
よ
り
出
九
」
を
引
用
し、

胎
内
生
活
と
生
誕
に
ま
つ
わ
る
現
実

に
も
非
ず
、

の
矛
盾
的
自
己
同
一
を
突
く
。
第
三
の
臼
相
不
浄
と
は
、
生
命
体
の
機
能
に
よ
っ
て
自

然
に
起
こ
る
不
浄
現
象
を
指
す
。
す
な
わ
ち
人
聞
は
、

一
般
生
物
と
同
様
、
栄
養
物
質

を
撰
取
し、

こ
れ
を
同
化
し
て
身
体
を
構
成
し、

維
持
し、

活
動
す
る
過
程
で
、
常
に

呉
化
作
用
等
に
よ
る
身
体
の
汚
れ
を
排
出
し
て
い
る
と
い
う
一
般
の
法
則
か
ら
出
ら
れ

な
い
こ
と
を
示
す
。
第
四
の
自
性
不
浄
は
、
人
間
の
九
つ
の
孔
、
す
な
わ
ち
両
耳
、
両

-手ヘ、

3
1
p

l

:

 

nn
nH

・
J
A
J

口
、
尿
道
、
虹
門
、
睦
等
か
ら
、
常
に
唾

・
決

・
大
小
便

・
廃
血
等
の
排
出

-
排
刑
を
つ
づ
け
る
と
い
う
不
浄
現
象
そ
の
も
の
が
生
命
現
象
の
半
間
で
あ
る

こ
と
を

一亦
す
。
第
五
の
究
賞
不
浄
は
、
前
節
の
九
墓
節
と
十
不
浄
観
で
既
に
述
べ

て
き
た
よ
う

に
、
こ
の
身
が

一
度
死
に
至

っ
て
、
若
し
山
貯
に
捨
て
ら
れ
る
よ
う
な
こ
と
が
あ
れ
ば
、

肉
は
鳥
獣
に

つ
い
ば
ま
れ
、
腐
り
、
悪
臭
を
発
し、

火
で
焼
け
ば
灰
と
な
り
、
長
い
時

間
の
中
で
何
ん
と
か
し
て
土
に
還
元
し
得
る
も
の
と
し
て
も
、
ま
た
、
生
存
中
は
い
か

に
美
し
く
華
や
か
に
見
え
た
こ
と
が
あ

っ
た
と
し
て
も
、
裏
面
に
は
何
一
つ
と
し
て
浄

相
を
持
つ
も
の
は
な
く
、
究
極
は
死
に
至
る
。
摩
詞
止
観
は
こ
の
五
不
浄
観
全
体
を
、

「
み
な
こ
れ
実
観
な
り
、
得
解
の
観
に
あ
ら
ず
、
な
ん
ぞ
た
ち
ま
ち
に
な
か
に
お
い
て

計
し
て
も
っ
て
浄
と
な
し、

好
衣
昔
一
大
食
も
て
愛
護
将
養
し、

頭
を
時
停
で
頚
を
拭
う
て
、

と
う
そ
〈

こ
の
議
身
を
保
た
ん
。
(
中
川
町
)
こ
の
身
を
愛
重
し
て
死
に
い
た
る
ま
で
厭
わ
ず
、
描
触

す
べ
か
ら
ず
。
こ
の
身
を
養
う
が
た
め
の
放
こ
種
々
の
罪
を
造
る
」
と
結
ん
で
い
る
。

f五)

初
期
仏
教
の
九
墓
節
や
十
不
浄
想
、
大
乗
の
諸
論
に
も
出
て
く
る
五
不
浄
観
等
に
現

わ
れ
た
よ
う
な
人
間
存
在
そ
の
も
の
に
つ
き
ま
と
う
不
浄
観
は
、
智
者
大
師
が
言
う
如

く

「
み
な
こ
れ
実
観
な
り
、
得
解
の
観
に
非
ず
」
で
あ
っ
て
、
論
議
の
余
地
の
な
い
現

実
の
事
実
な
の
で
あ
る
。

し
か
し
こ
の
事
実
は
、
科
学
や
技
術
の
進
歩
を
見
な
か
っ

た

東
洋
古
代
人
か
ら
見
た
事
実
で
あ
っ
て
、
西
欧
近
代
の
科
学

・
技
術
は
既
に
そ
れ
を
あ

る
程
度
解
決
し
て
い
る
か
に
見
え
る
。
け
れ
ど
も
現
代
科
学

・
技
術
の
勝
利
に
よ
っ
て
、

人
間
的
存
在
を
支
え
る
「
正
の
極
」
の
高
度
の
成
長
が
あ
っ
た
と
は
い
え
、
こ
れ
に
相

応
す
る
「
負
の
極
」
も
ま
た
古
代
に
な
か
っ
た
よ
う
な
深
刻
さ
を
現
わ
し
て
い
る
こ
と

を
忘
れ
て
は
な
ら
な
い
。
科
学
は
性
交
や
胎
内
に
ま
つ
わ
る
不
浄
観
の
い
わ
れ
な
い
こ

と
を
示
し、

こ
れ
に
つ
い
て
の
衛
生
を
教
え
は
し
た
が
、
半
面
に
お
い
て
、
人
間
本
来

の
使
命
か
ら
外
れ
、

た
だ
享
楽
を
追
う
た
め
の
ポ
ル
ノ

・
邪
淫

・
姦
淫

・
堕
胎
と
、
そ

れ
に
と
も
な
う
不
良
環
境
、

病
変
(
特
に
古
代
人
に
は
な
か
っ
た
よ
う
な
性
病
)
、
目

に
は
見
え
な
い
人
倫
の
類
廃
と
い
う
精
神
的
不
浄
の
深
さ
を
増
し
て
い
る
。
こ
れ
も
ま
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た

一
つ
の
環
境
破
壊
で
あ
る
。

「
人
間
環
境
宣
言
」

の
前
文
第
一
項
の
考
え
方
に
よ
れ

ば
、
「
環
境
は
、
人
聞
の
肉
体
的
な
生
存
を
支
え
る
と
と
も
に
、
人
間
に
対
し、

知
的
、

道
徳
的
、
社
会
的
、
精
神
的
な
成
長
の
機
会
を
与
え
る
」
も
の
で
あ
り
、

か
つ
、

自

然
の
ま
ま
の
環
境
と
人
聞
に
よ
っ
て
作
ら
れ
る
環
境
」
の
両
面
に
支
え
ら
れ
て
い
る
の

が
人
聞
の
生
活
で
あ
る
。

し
た
が

っ
て
、
人
聞
が
作
り
出
す
文
化
環
演
が
感
能
的
享
楽

を
追
う
者
の
自
由
の
中
に
放
任
さ
れ
て
い
い
わ
け
は
何
処
に
も
な
い
。
ま
た
、
人
聞
の

道
徳
的

・
精
神
的
成
長
は
、
ま
ず
人
聞
が
人
間
的
存
在
を
支
え
る
矛
盾
的
自
己
同
一
へ

の
謙
虚
な
反
省
の
上
に
な
り
立
つ
。
こ
の
原
点
を
古
代
人
ら
し
く
突
い
た
と
こ
ろ
に
、

」
の
種
子
不
浄
及
び
住
処
不
浄
の
意
義
が
あ
る
。

次
に
屍
体
の
出
す
不
浄
現
象
で
あ
る
が
、
現
代
で
は
技
術
的
に
処
理
さ
れ
て
、

切

の
不
浄
は
除
去
さ
れ
た
か
の
如
く
で
あ
る
。
屍
体
は
電
気
炉
に
入
れ
ら
れ
て
、

一
時
間

余
で
白
骨
に
化
し
た
上
で
査
に
納
め
ら
れ
、
ほ
と
ん
ど
永
久
に
保
全
し
て
も
よ
い
程
に



処
理
さ
れ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
現
代
文
明
社
会
で
は
こ
の
究
寛
不
浄
に
述
べ
ら
れ
て

い
る
よ
う
な
現
象
が
、
何
時
突
発
す
る
か
も
知
れ
な
い
可
能
性
を
抱
い
て
い
る
。
こ
れ

が
現
一証
と
な
っ
た
例
は
い
く
ら
で
も
あ
る
。
世
界
大
戦
の
激
戦
に
お
い
て
欧
州
各
国
兵

が
、
ま
た
グ
ワ
ム
、
ガ
ダ
ル
カ
ナ
ル
、
硫
黄
島
で
玉
砕
し
た
日
本
兵
が
、
さ
ら
に
は
ま

た
原
爆
下
の
広
島
、
長
崎
市
民
や
反
復
す
る
爆
撃
下
で
大
量
に
殺
裁
さ
れ
た
ベ
ト
ナ
ム

住
民
の
屍
体
等
々
が
、
風
雨
に
さ
ら
さ
れ
、
膿
燭
し、

悪
臭
を
放
ち
、
火
葬
に
す
る
方

法
も
つ
か
ず
放
置
さ
れ
た
こ
と
の
あ

っ
た
の
は
つ
い
先
日
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
ま
た
、

正
し
く
使
わ
れ
た
科
学

・
技
術
の
成
果
と
思
わ
れ
る
も
の
で
あ

っ
て
も
、
そ
の
破
綻
し

た
場
合
の
地
獄
絵
に

つ
い
て
は
、
予
め
わ
れ
わ
れ
の
頭
の
中
に
揃
い
て
お
く
必
要
が
あ

ろ
う
。
若
し
ニ

ュ
ー
ヨ
ー
ク

や
東
京
が
大
正
イ
二
年
の
マ
グ
ニ
チ
ュ
ー
ド
七

・
九
の
地

震
に
襲
わ
れ
た
ら
(
七

・
九
が
強
度
の
上
限
と
は
限
ら
な
い
が
て

水
道
や
都
市
カ
ス

は
と
ま
り
、
燃
え
た
無
数
の
車
や
倒
撰
し
た
瓦
礁
に
よ

っ
て
道
は
ふ
さ
が
れ
、
高
層
ビ

ル
の
自
家
発
電
装
置
も
利
か
な
く
な
っ
た
時
を
考
え
て
み
よ
う
。
生
き
残
っ
た
と
し
て

も
、
呑
む
に
水
な
く
、
食
う
に
物
な
く
、
連
絡
し
よ
う
に
も
電
話
も
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
も

止
ま
り
、
医
療
の
手
段
も
つ
く
せ
ず
と
な

っ
た
ら
、
人
び
と
は
文
明
の
大
都
市
を
廃
撞

と
し
て
見
捨
て
る
以
外
に
方
法
は
な
い
。
こ
う
い
う
場
合
、
収
容
し
た
く
も
収
容
で
き

な
い
屍
体
は
、
高
層
ビ
ル

の
各
階
に
、
地
下
街
に
、

地
下
鉄
に
、
路
上
に
、
公
園
の
広

場
等
々
に
放
脱
さ
れ
て
、
九
墓
節
に
拙
か
れ
た
よ
う
な
懐
惨
な
光
景
を
呈
す
る
こ
と
は
、

火
を
見
る
如
く
明
ら
か

で
あ
る
。
関
東
大
震
災
は
そ
の
小
型
の
見
本
で
あ
っ
た
。
科
学

-
技
術
の
進
歩
は
、
そ
れ
が
進
歩
す
れ
ば
す
る
程
、
そ
の
矛
盾
的
自
己
同
一
内
の
マ
イ

ナ
ス
面
の
現
象
も
強
化
さ
れ
る
。
こ
れ
は
、
科
学

・
技
術
の
信
仰
に
た
よ
っ
て
愚
か
な

楽
天
主
義
者
に
な

っ
た
現
代
人
か
ら
忘
れ
去
ら
れ
た
公
理
で
あ
る
。
公
害
と
は
、
こ
の

公
理
が
忘
れ
ら
れ
た
こ
と
に
よ
っ

て
公
衆
が
被
る
災
害
と
も
言
え
よ
う
。
文
明
化
し
た

過
密
都
市
は
、
文
明
化
と
反
比
例
し
た
究
寛
状
況
を
呈
す
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
公
理

を
考
え
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
。

次
に
、
自
相
不
浄
と
自
性
不
浄
の
二
門
は
、
今
日
に
お
い
て
も
ほ
と
ん
ど
そ
の
ま
ま

現
象
し
て
い
る
と
言

っ
て
よ
か
ろ
う
。
生
命
体
は
新
陳
代
謝
に
よ

っ
て
支
え
ら
れ
て
い

る
が
、
代
謝
さ
れ
た
廃
物
汚
物
は
洗
い
落
し、

ひ
げ

・
か
み

・
爪
は
切
り
、
肌
着
は
洗

濯
し、

住
居
は
拭
き
掃
除
し、

。コ
ミ
は
か
た
ず
け
ね
ば
な
ら
な
い
。
古
代
と
現
代
の
差

は
た
だ
規
模
の
大
小
だ
け
で
、
実
質
は
同
じ
で
あ
る
。
現
代
の
人
び
と
の
の
ん
き
と
無

反
省

・
無
責
任
さ
は
、
現
代
の
ゴ
ミ
処
理
を
戦
争
と
い
う
表
現
で
呼
ぶ
程
に
し
て
し
ま

っ
た
。
壮
麗
な
ビ
ル
を
建
て
る
こ
と
ば
か
り
考
え
て
、
そ
こ
か
ら
出
る
莫
大
な
ゴ
ミ

・

廃
水

・
廃
物

・
尿
尿
の
処
理
法
を
お
ろ
そ
か
に
し
て
い
た
。

自
性
不
浄
の
現
代
版
は
尿
尿
間剛
胆
で
あ
る
。
欧
米
も
か
つ
て
は
こ
の
問
題
に
苦
し
ん
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だ
。

「
一
八
四
三
年
の
マ
ン
チ

ェ
ス
タ
ー
で
は
、

住
民
七
千
応
対
し、

便
所
は
わ
ず
か

に
三
十
三
し
か
な
か

っ
た
。
衛
生
上
の
配
慮
か
ら
下
水
道
が
作
ら
れ
た
場
合
で
も
、
中

途
半
端
で
、
そ
の
先
端
て
道
路
の
真
中
に
突
き
出
し
、
下
水
は
た
れ
流
し
と
い
う
始
末

A
切

だ
っ
た
」
。
ま
た
リ
ヴ
ァ
プ

l
ル
で
は
、
「
共
同
便
所
か
ら
の
汚
物
は
、
し
ば
し
ば
隣
接

す
る
部
屋
に
惨
み
込
ん
で
き
て
、
若
干
で
も
喋
覚
の
残

っ
て
い
る
者
は
居
住
不
可
能
に

追
い

や
ら
れ
た
。

レ
イ
ス
の
街
の
あ
る
部
屋
で
は
、
こ
の
汚
水
は
四
フ
ィ
ー
ト
に
達
し

て
、
家
族
用
の
ベ

ッ
ト
の
す
ぐ
真
下
に
浸
入
し
て
き
た
」
と
い
う
よ
う
な
状
況
も
あ
っ

た
。

「
マ
ン
ハ

ッ
タ
ン
の
各
戸
か
ら
集
め
ら
れ
た
下
水
は
、
未

ま
た
ア
メ
リ
カ
で
も
、

処
理
の
ま
ま
パ
イ
プ
を
伝

っ
て
川
に
流
れ
込
む
が
、
そ
の
量
は
当
時
で
六
億
ガ
ロ
ン
、

d
q
 

今
日
で
は
十
三
億
ガ
ロ
ン
に
も
の
ぼ
っ
て
い
る
」
と
い
う
。
地
球
人
口
は
紀
元
二
O
O

O
年
で
七

O
億
、
二

O
三
O
年
で

一
四

O
憶
と
推
定
さ
れ
て
い
る
が
、
そ
の
尿
尿
の
海

洋
投
棄
が
起
こ

っ
た
ら
ど
う
な
る
こ
と
か
。
化
学
工
業
、
重
油
燃
料、

工
場
排
水
、
そ



の
他
の
、
コ
ミ
で
汚
れ
る
こ
と
と
併
せ
て
考
え
る
と
、
地
球
の
浄
化
能
力
の
上
に
大
き
な

カ
を
持
っ
て
い
る
海
の
浄
化
能
力
も
つ
き
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
と
憂
え
ざ
る
を
得
な
く

な
っ
て
く
る
。
自
性
不
浄
は
、
羽
代
に
お
い
て
は
何
百
倍
一合
何
千
倍
か
に
拡
大
さ
れ
変

貌
さ
れ
て
不
気
味
に
生
き
て
い
る
。

ω
西
田
幾
多
郎
全
集
第
九
巻
「
人
間
的
存
在
」
一
六
J
七
頁
。

ω
特
に
ヤ
ス
パ

l
ス
に
お
い
て
は
、
客
観
的
に
説
明
で
き
、
技
術
的
に
処
理
で
き
る
状
況一

般
と
は
異
っ
た

「限
界
状
況
」
な
る
概
念
を
立
て
、
そ
の
諸
相
と
し
て
死

・
苦
・
争
・
責
を

あ
げ
て
い
る
。

ω
早
島
鋭
正
「
初
期
仏
教
と
社
会
生
活
」
第
四
編
一ニ三
七
J
入
頁
。

ω
問
書
三
六
二
頁。

ω
山
口
益
、
横
越
恵
目
、
安
藤
俊
雄
、
舟
橋
一
哉
共
著
「
仏
教
学
序
説
」

二
六
O
頁。

帥
早
島
鋭
正

「初
期
仏
教
と
社
会
生
活
」
一
三
ハ
一
頁
。

明
関
口
真
大
校
註
「
摩
詞
止
観
」
(
岩
波
文
庫
)
下
巻
一
一
九
J
一
一一

O
頁。

的
早
島
鏡
正
「
初
期
仏
教
と
社
会
生
活
」
一
一
一五
二
J
三
頁
。

制

同

書

三
五
九
J
三
六

O
頁。

ぶ
っ
と
ん

川
∞
己
主
Z
問
吉
田
国
(
淡
訳
名
「
仏
音
」)
中
イ
ン
ド
、
マ
ガ
タ
国
の
ブ
ッ

ダ
ガ
ヤ
l
付
近
の

人
。
紀
元
四
一
二

O
年
ご
ろ
セ
イ
ロ
ン

に
渡
り
、
大
寺
(
玄白

Z
三
宮
町
白
〉
に
住
し
た
。
パ

l

リ
三
歳
の
註
解
は
こ
の
人
の
努
力
に
お
う
と
言
わ
れ
る
。

ω
早
島
鋭
正
「
初
期
仏
教
と
社
会
生
活
」
一
一
一
五
四
頁
。

同
関
口
真
大
校
註
「
序
詞
止
観
」
(
岩
波
文
庫
)
下
巻
一
一
九
頁
。

帥
同
書
一
一
九
頁
。

帥

問
書
ご
一

O
頁。

同
金
子
熊
夫
編
「
人
間
環
境
宣
言
」
入
頁
〈
英
文
)
、
九
頁
(
和
文
〉
。

帥
ジ
ェ
イ
ム
ズ

・
リ
っ
ジ
ウ
ェ
イ
著
、
長
門

・
矢
久
保
共
訳
「
環
境
を
破
接
し
た
の
は
誰
か

-
先
進
工
業
社
会
の
公
害
の
実
体
」
一
八
頁
。

同
書
一

九
頁。

同
書
三
五
頁
。

(l$ (1カ

む

す

び

い
わ
ゆ
る
「
公
害
」
発
生
閣
の
原
点
と
そ
の
克
服
に
つ
い
て

(ー)

「
人
の
活
動
」
の
最
も
原
初
的
の
も
の
は
、
ま
ず
第
一
に
、
採
取
し
狩
猟
し
栽
培
し

牧
畜
す
る
こ
と
等
を
表
と
し、

第
二
に
、
そ
の
裏
の
備
え
と
し
て
「
衣
」
を
と
と
の
え

「
住
」
を
つ
く
る
こ
と
等
で
あ

っ
た
ろ
う
。
摂
取
さ
れ
た
食
物
は
、
同
化
作
用
に
よ

っ

て
身
体
各
部
を
作
り
ま
た
更
新
し、

そ
の
過
程
や
異
化
の
過
程
で
出
る
老
廃
物
は
排
出

さ
れ
る
。
い
わ
ゆ
る
物
質
代
謝
な
い

し
エ
ネ
ル
ギ
ー
代
謝
の
中
で
生
物
は
生
き
得
て
い

る。

こ
の
、
食
物
を
得
る
た
め
の
活
動
と
こ
れ
を
摂
取
し
同
化
し
、
ま
た
、
異
化
し
老

廃
物
を
排
出
す
る
過
程
で
は
、
環
境
の
利
用

・
変
形

・
破
壊
の
何
程
か
を
伴

い
、
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ま

た
、
老
廃
物
や
尿
尿
に
よ
る
汚
染
を
起
こ
す
。
第
二
の
「
衣
」
を
と
と
の
え
「
住
」
を

つ
く
る
営
み
は
、
全
く
の
環
境
利
用

・
変
形

・
破
嬢
で
あ

っ
て
、
そ
の
過
程
で
出
さ
れ

る
廃
棄
物
は
勿
論
、
衣
服
や
家
と
い
う
耐
久
消
費
財
も
ま
た
、
い
つ
か
は
老
朽
し
て
、

廃
棄
さ
れ
る
運
命
に
あ
り
、
究
極
は
環
境
汚
染
を
現
出
す
る
。
結
極
に
は
人
間
的
存
在

は
、
矛
盾
的
自
己
同

一
と
し
て
、
環
境
に
抱
か
れ
た
り
支
配
さ
れ
た
り
し
な
が
ら
、
環

境
を
利
用
し
変
形
し
破
壊
し
つ
つ
生
き
得
て
い
る
存
在
な
の
で
あ
る
。

し
か
も
、

骨

-x-

サ
ー
チ
t

に
人
間
と
の
み
限
ら
ず
、
生
物
一

切
が
そ
う
で
あ
る
こ
と
に
お
い
て
変
り
は
な
い
。

こ

の
矛
盾
を
解
消
し
、
地
上
の
生
物
一
切
の
調
和
あ
る
存
在
を
可
能
に
し
て

い

る

の

が

「
自
然
生
態
系
」
で
あ
る
。
か
く
し
て
生
態
学
は
時
代
の
寵
児
と
な
り
、
公
害
除
去
の

知
恵
が
一
に
こ
こ
に
求
め
ら
れ
、「
最
近
は
政
府
ま
で
が
こ
の
気
に
な
っ

た
ら
し
い
」
と

言
わ
れ
る
。
そ
れ
は
そ
れ
と
し
て
、
矛
盾
的
自
己
同
一
の
負
の
面
が
生
態
系
を
ゆ
が
め



て
、
遂
に
公
害
に
移
行
す
る
に
至
る
要
因
に
は
三
つ
あ
る
。
そ
の
一
つ
は
、
生
活
内
容

の
技
術
化

・
高
度
化

(
賛
沢
化〉
、
そ
の
こ
が
生
活
に
お
け
る
哲
学
の
未
熟
な
い

し
欠

如
、
第
三
が
都
市
化
な
い

し
極
度
の
過
密
化
で
あ
る
。

(ニ)

文
化

・
文
明
の
進
歩
と
は
、
内
然
生
態
系
の
中
に
人
為
的
生
態
系
を
は
め
込
ん
で
い

っ
た
歴
史
と
し
て
け
ん
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の
大
き
い
問
題
の
始
ま
り
は
、
こ
の
地

上
に
ホ
モ

・
サ
ピ
エ
ン
ス
の
登
場
以
来
で
あ
り
、
ホ
モ

・
フ
7

l
ベ
ル
と
ホ
モ

・
エコ

ノ
ミ

ク
ス
に
至
っ
て
頂
点
に
述
す
る
。

「
知
性
」

に
目
覚
め
た
人
聞
は
、
動
物
を
飼
育

し
作
物
を
栽
培
す
る
術
を
覚
え
、
道
具
の
考
案
を
重
ね
、
火
の
初
歩
的
利
用
の
ほ
か
に

家
畜

・
水

・
風
の
力
を
利
用
す
る
装
置
を
作
り
、
次
第
に
集
団
生
活
を
拡
げ
て
、
自
然

環
境
の
中
に
人
間
的
環
境
を
作
り
出
し
て
行
っ
た
。
農
耕
地
や
牧
場
を
内
外
に
持
ち
、

石
や
煉
瓦
や
瓦
を
も
っ
て
作
ら
れ
た
家
が
な
ら
び
、
補
装
道
路
は
勿
論
、
下
水
溝
を
も

備
え
た
モ

ヘ
ン

ジ
ョ

-
ダ
ロ
の
よ
う
な
市
街
地
も
出
現
し
た
。
突
に
、
ピ
テ
カ
ン

ト
ロ

ー
プ
ス
や
シ

ナ
ン
ト
ロ

l
プ
ス
以
来
の
画
期
的
な
出
来
事
が
始
ま

っ
た。

そ
し
て
現
代

に
至

つ
て
は
一
千
万
都
市
が
発
展
し、

大
小
の
都
市
群
か
ら
成
る
メ
ガ
ロ
ポ
リ
ス
ま
で

が
現
わ
れ
る
ま
で
に
な
っ

た
。
こ
れ
を
生
態
学
的
に
表
現
す
れ
ば
、
自
然
生
態
系
の
中

に
不
向
然
な
人
間
生
態
系
が
大
き
く
介
入
し
て
き
た
の
で
あ
る
。

こ
の
新
し
い
不
自
然
な
人
間
生
態
系
は
、
近
代
に
入
る
ま
で
は
自
然
生
態
系
の
枠
か

ら
著
し
く
は
み
出
す
こ
と
は
な
く
、
む
し
ろ
自
然
生
態
系
に
順
応
し
よ
う
と
す
る
方

向
で
進
ん
で
き
た
と
思
う
。
特
に
古
代
イ
ン
ド
や
近
代
ま
で
の
日
本
は
全
く
こ
う
い
う

傾
向
に
あ
っ

た
。
と
こ
ろ
が
、
近
代
に
至
っ

て
西
欧
の
状
況
に
急
変
が
起
こ

っ
た
。
西

欧
近
代
文
明
は
自
然
生
態
系
を
人
間
の
支
配
下
に
お
こ
う
と
し
た。

こ
の
傾
向
は
日
本

に
も
急
速
に
普
及
し、

今
や
む
し
ろ
日
本
が
そ
の
先
頭
に
立
っ
た
か
の
観
が
あ
る
。
そ

し
て、

そ
の
よ
う
な
変
化
を
促
進
し
た
の
が
近
代
の
ホ
モ

・
フ
ァ

l
ベ
ル

で
あ
り
、
そ

の
使
用
す
る
強
力
な
武
務
の
科
学

・
技
術
で
あ
る
。

近
代
西
欧
に
起

っ
た
科
学

・
技
術
は
、
ヤ
ス
パ

l

ス
の
言
う
よ
う
に

「
本
質
的
に
新

た
な
も
の
」
と
し
て
、
文
化
な
ら
び
に
文
明
の
性
格
を
一
変
さ
せ
て
し
ま
っ

た
。
か

つ

て
の
西
洋
は
「
神
と
人
間
の
世
界
」
で
あ

っ
た
が
、
科
学

・
技
術
の
発
達
の
下
で

「
神
は

死
ん
だ
」
の
叫
び
が
上
が
る
と
と
も
に
、
突
は
同
時
に
人
間
も
死
ん
だ
の
で
あ

っ
た
。

現
代
は
正
に
「
物
と
機
械
の
世
界
」
に
変
質
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
試
験
管
ベ
ビ
ー
や

遺
伝
子
の
合
成
が
可
能
に
な
っ
た
こ
と
か
ら
、
更
に
進
ん
で
、
生
命
の
合
成
ま
で
が
考

え
ら
れ
る
時
代
と
な

っ
た
。
人
聞
は
「
知
性
」
の
進
歩
(
?
)
に
驚
嘆
し
つ
つ
あ
る
と

同
時
に
倫
理
観
の
根
本
的
崩
壊
に
お
び
え
、
楽
観
と
不
安
の
極
度
の
不
調
和
の
中
に
あ
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る。

し
か
し、

最
近
そ
の
限
界
が
見
え
出
し
た
よ
う
だ
。
す
な
わ
ち

「公
室
己
と
い
う

無
気
味
な
黒
雲
が
一
角
に
現
わ
れ
た
た
め
に
、
科
学

・
技
術
万
能
の
信
仰
者
た
ち
は
、

あ
わ
て
て

ア
テ
ナ
の
股
堂
に
馳
け
込
も
う
と
し、

し
ば
ら
く
空
模
様
を
伺
う
と
す
る
か

の
よ
う
で
あ
る
。(三)

近
代
技
術
の
歩
ん
だ
跡
を
か
え
り
見
る
と
、
そ
れ
は
、

「
人
の
活
動
」

の
能
力
を
、

技
術
を
媒
介
と
し
て
極
大
に
ま
で
拡
げ
よ
う
と
し
て
き
た
歴
史
と
言
え
よ
う
。
徒
歩
者

の

「
足
」
の
速
度
を
時
速
四
キ
ロ
と
す
る
と
、
新
幹
，
縦
列
車
は
千
人
以
上
め
人
び
と
を

一
か
ら
げ
に
し
た
上
に
五

O
倍
の
速
度
で
運
び
、

「手
」

に
代
わ
る
巨
大
な
作
業
機
が
出
現
し
て
、

マ
ッ
ハ
二

・
二
の
コ

ン
コ
ル
ド
に
至

つ
て
は
六

O
O倍
の
速
度
と
な
る
。

山
を
な
ら
し
海
を
埋
め
魔
天
楼
を
築
き
、
ま
た
強
力
武
器
で
出
て
き
て
、

一
瞬
に
コ

ン



ク
リ

1
ト
城
壁
を
破
嬢
し
数
十
万
人
を
瞬
間
に
殺
裁
す
る
。
「
目
」
は
電
子
顕
微
鏡
に
よ

っ
て
極
微
の
位
界
を
見
、
天
体
望
遠
鏡
で
極
遠
の
星
を
発
見
す
る。

教
室
で
は
せ

い
ぜ

い
数
十
人
に
話
し
か
け
、
メ
ガ

フ
ォ
ン
を
使
っ
て
よ
う
や
く
数
百
人
に
話
し
か
け
る
こ

と
し
か
出
来
な
か
っ
た
「
口
」
は

マ
イ
ク
を
と
お
し
て
数
万
人
に
、
テ
レ
ビ
や
ラ
ジ

オ
に
よ
れ
ば
地
球
全
体
に
話
し
か
け
る

こ
と
も
山
来
る
。

の
能
力
も

「
口
」

「耳
」

の
そ
れ
と
併
行
し
て
伸
び
た
こ
と
は
説
明
す
る
ま
で
も
な
い
。
遂
に

「
地
球
部
落
」

〈

m
-oσ同
-
〈
比
一
白

m
m)
と
い
う
こ
と
ば
が
出
使
く
る
ま
で
に
な
っ
た
。

そ
の
他
数
え
上

げ
れ
ば
枚
挙
に

い
と
ま
は
な
い
。

現
代
の
「
人
の
活
動
」
は
、
産
業
革
命
前
の
人
の
そ
れ
に
比
べ
て
何
十
倍
か
何
百
倍

か
に
弘
大
さ
れ
、

そ
の
生
活
内
容
も
著
し
く
賀
沢
な
も
の

に
な

っ
た
。

「世
界
の
最
も

ゆ
た
か
な
悶
ア

メ
リ
カ

は
、
国
民
一
人
当
た
り
平
均
十

一
ト
ン

の
鉄
を
自
動
車
や
家
庭

，、リW

で
消
貸
し、

約
一

ト
ン
の
廃
棄
物
を
生
み
出
し
て
い
る
」
と
い
う
。
ま
た
三
O
年
前
に

バ
ッ
キ

ン
ス
タ
ー

・
フ
ラ
l
博
士
は
、
ア
メ
リ
カ
人

一
人
当
た
り
が
消
政
す
る
エ
不

ル

ギ
ー
盆
は
、
こ
れ
を
人
力
に
換
算
す
る
と
約
一
五
二
人
の
奴
隷
を
使

っ
て
い
る

こ
と
に

な
る
と
計
算
し
て
い
た
が
、
こ
れ
を
今
U
の
ア
メ
リ
カ
に
当
て
は
め
る
と
「
恐
ら
く
一

aυ 

人
当
た
り
凶

O
O人
の
奴
耕
を
使
用
し
て
い
る
計
釘
に
な
る
」
と
ル
ネ

・
デ
ュ
ボ

ス
教

授
は
述
べ
る
。
日

・
英

・
仏

・
独
の
諸
国
も
こ
れ
に
近
い
で
あ
ろ
う
。

以
上
の
よ
う
な
事
実
か
ら
推
断
す
れ
ば
、
現
代
文
明
人
の
消
究
生
活
は
古
代
文
化
人

の
何
百
倍
か
の
賛
沢
な
も
の
に
な

っ
て
い
る
と
一一
口
っ
て
よ
か
ろ
う
。

し
た
が
っ
て
、
人

間
的
存
在
が
必
然
的
に
出
す
汚
染
も
こ
れ
と
比
例
し
て
数
百
倍
に
紘
大
さ
れ
た
は
ず
で

あ
る
。

口
常
生
活
の
小
か
ら
約
按
に
川
す
、
コ
ミ
や
車
の
排
気
の
他
に
、
間

現
代
人
は
、

接
に
莫
大
な
一
門
染
を
出
す
産
業
に
た
よ

っ
て
ル止
き
て
い
る
。

す
な
わ
ち

」
t

今

、
ノ
山
川
い

I

Etp
ノ

U
品
川

M
J

財
の
補
給
、
耐
久
消
印
財
の
消
耗
の
更
新
、
油川
山
以
財
を
製
造
す
る
た
め

の
生
産
財
の
製

造
と
代
謝
、
こ
れ
ら
の
各
種
の
製
造
過
程
で
必
要
と
す
る
諸
資
材
の
獲
得
の
た
め
に
山

野
を
開
拓
す
る
、
等
々
の
全
一
体
の
過
程
の
上
で
実
に
大
量
の
コ
ニ
廃
」
を
掛
出
し
て
い

る
の

で
あ
る
。

こ
れ
等
を
考
え
併
せ
る
と
、
現
代
公
害
は
癌
症
状
的
に
現
代
文
明
の
全

体
を
深
く
侵
し
つ
つ
あ
る
と
一一首
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
そ
う
だ
か
ら
と
一一一一口
っ
て
、
今
日
の

技
術
的
い
と
な
み
を
停
止
し、

あ
る

い
は
急
激
に
制
限
す
れ
ば
、
巨
大
な
現
代
文
明
機

構
は
栄
養
失
調
状
態
と
な

っ
て
、
死
を
招
か
ざ
る
を
得
な
い
が
、
そ
う
か
と
言
っ
て

こ

の
ま
ま
に
し
て
お
い
た
ら
、
文
明
は
脳
症
状
の
下
で
た
お
れ
ざ
る
を
待
な
い
だ
ろ
う
。

こ
の
難
局
を
果
た
し
て
生
態
学
の
知
恵
だ
け
で
打
開
で
き
る
で
あ
ろ
う
か
。
わ
れ
わ
れ

は
何
ん
と
し
て
も
、

一
億
年
前
じ
地
上
の
明
者
で
あ

っ
た
恐
竜
が
亡
び
た
よ
う
な
歴
史

。。

を
繰
り
返
し
た
く
な
い
。
「
成
功
ほ
ど
失
敗
は
な
い
」
と
い
う
矛
盾
し
た
嘆
き
を
さ
け

た
い
も
の
だ
。
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(四)

公
害
現
象
は
、
西
田
哲
学
で
い
う
「
矛
盾
的
自
己
同
こ
の
マ
イ
ナ
ス
の
面
が
生
態

系
の
バ

ラ
ン
ス
を
奪
っ
た
た
め
に
表
に
出
て
き
た
現
象
で
あ
る
。

こ
の
よ
う
な
バ

ラ
ン

ス
の
失
調
は
、
仏
教
の
五
不
浄
観
が
既
に
早
く
か
ら
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
人
闘
が

我
執
と
盲
目
的
な
欲
望
に
迷
わ
さ
れ
て
い
て
、
生
物
の
持
つ
本
源
的
矛
盾
を
見
落
す
と

こ
ろ
か
ら
起
こ
る
。
こ
う
い
う
欲
望
を
謙
虚
に

「
煩
悩
」
と
し
て
反
省
し、

煩
悩
な
る

が
故
に
根
源
的
罪
と
し
て
意
識
す
る
。
と
こ
ろ
が
、
そ
の
よ
う
な
罪
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

大
自
然
の
抱
擁
力

(
現
代
の
生
態
学
的
に
表
現
す
れ
ば
、
自
然
生
態
系
の
中
に
位
置
を

得
て
い
る
こ
と
)
に
よ
っ
て
生
き
得
て
い
る
と
い
う
恵
み
(
|
|
科
学
者
は
笑
う
だ
ろ

う。

し
か
し、

宗
教
的
に
は

こ
う
考
え
る
|
|
)
に
感
謝
す
る
心
が
出
て
く
る
は
ず
で

あ
る
。
こ
の
よ
う
な
感
謝
の
心
で
人
生
の
基
本
態
度
を
し
っ
か
り
定
め
る
こ
と
が
人
類



共
存
の
第
一
条
件
で
あ
る
。
仏
教
者
は
こ
の
心
を
「
あ
り
が
た
い
」
と
表
現
し
て
き
た
。

「有
り
難
い
」
は
仏
教
諾
で
あ
る
。
ま
た
、
人
類
の
共
存
に
と

っ
て
最
も
大
き
な
罪
悪
は
、

不
合
理
な
消
費
と
無
意
味
な
賛
沢
に
過
ぎ
た
も
の
は
な
い
。
仏
教
者
は
常
々
こ
れ
を

「も

っ
た
い
な
い
」
と
考
え
、
こ
の
精
神
を
日
常
生
活
の
中
で
実
践
し
て
き
た
。
そ
の

じ
き
ほ
う

一
例
が
「
食
法
」
で
あ
る
。
そ
れ
は
食
事
に
当
た
っ
て
ご
滴
の
水
も
天
地
の
力
を
こ

め
、

一
粒
の
莱
も
万
人
の
労
を
お
さ
む
」
と
感
謝
し、

こ
れ
を
も

っ
て
清
浄
の
わ
が
身

心
を
つ

く
ら
せ
給
え
と
祈
る
礼
法
で
あ

っ
た
。
今
で
も
禅
家
の
調
理
は
、
材
料
か
ら
何

等
の
廃
棄
物
を
出
さ
な
い
。
ま
た
食
膳
に
つ
く
に
当
た
っ
て
は
、
自
己
の
適
量
を
越
え

た
も
の
に
は
箸
を
つ
け
ず
、
ま
た
米
飯
小
量
を
小
肌
に
取

っ
て
、
こ
れ
を
食
膳
の

一
角

に
供
え
、
貧
し
い
者
に
幸
を
分
つ
と
い
う
心
を
表
わ
す
こ
と
も
忘
れ
な
か
っ
た
。
ま
た

食
す
る
に
当
た
っ
て
は
、

一
粒
の
米
も
一
滴
の
煮
汁
も
残
す
こ
と
は
仏
罰
が
あ
た
る
と

考
え
た
。
禅
僧
が
食
事
を
し
た
後
の
食
膳
は
、
既
に
食
器
を
洗
っ
た
か
の
よ
う
に
美
事

な
の
が
常
で
あ
る
。
さ
ら
に
ま
た
、
尿
尿
排
池
に
当
た
っ
て
も
、
合
掌
の
上
、
天
地
自

然
に
我
が
身
か
ら
出
た
汚
物
を
お
あ
ず
け
申
し、

天
地
の
力
の
功
徳
に
よ
っ
て
こ
れ
を

浄
化
し、

再
び
わ
れ
ら
の
力
と
な
さ
し
め
給
え
と
祈
れ
と
は
、
私
の
亡
父
が
少
年
の
私

に
与
え
た
戒
め
で
あ
っ
た
。
現
代
の
科
学
は
一
商
に
お
い
て
こ
の
浄
化
を
人
知
に
よ
っ

て
解
決
し
よ
う
と
し
て
い
る
が
、
そ
の
根
底
化
お
い
て
は
こ
の
よ
う
な
祈
り
の
心
を
持

た
ね
ば
な
ら
な
い
と
思
う
。
こ
れ
が
公
害
除
去
の
根
源
と
な
る
精
神
だ
と
思
う
が
、
時

a

代
の
若
者
は
ど
う
受
け
止
め
る
で
あ
ろ
う
か
。

公
害
発
生
源
の
原
点
は
、
人
間
的
存
在
の
矛
盾
的
自
己
同

一
の
マ
イ
ナ
ス
面
に
あ
り
、

人
間
的
存
在
の
直
ぐ
足
下
に
あ
る
問
題
で
あ
る
と
い
う
見
解
を
述
べ
て
き
た
が
、
こ

の

原
点
が
現
代
文
明
の
悪
質
な
癌
的
症
状
で
あ
る
か
の
如
く
表
に
出
て
来
た
直
接
の
原
因

+ι

、
一
に
科
学

・
技
術
へ
の
盲
目
的
信
仰
と
、
二
に
新
時
代
の
哲
学
の
未
熟
な
い

し
欠

如
と
、
三
に
は
社
会
科
学
で
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
る
よ
う
な
諸
問
題
の
た
め
で
あ
る
。

し
か
し
こ
の
「
三
」
の
問
題
は
「
ご
と
「
二
」
の
解
決
が
な
け
れ
ば
解
決
の
糸
口
が

つ
か
め
な
い
は
ず
の
も
の
だ
。
社
会
科
学
者
の
口
か
ら
は
、
公
害
は
資
本
主
義
体
制
の

特
産
物
で
あ
る
と
か
、
社
会
主
義
国
で
も
中
国
の
コ
ニ
廃
」
や
ソ
連
の

「
自
然
保
護
強

品川
W

化
」
な
い

し
「
天
然
資
源
の
利
用
改
善
の
問
題
」
が
あ
り
、
こ
う
い
う
名
の
下
に
体
制

と
は
無
関
係
に
公
害
問
題
が
深
刻
化
し
て
い
る
と
か
、

あ
る
い
は
ま
た
、

「
こ
ん
に
ち

の
社
会
主
義
国
に
お
け
る
工
業
建
設
は
歴
史
的
に
多
か
れ
少
か
れ
資
本
主
義
的
条
件
を

受
け
つ
い
だ
も
の
が
あ
り
、
し
た
が
っ
て
い
っ
き
ょ
に
公
害
発
生
の
条
件
を
な
く
す
こ

と
は
で
き
な
凸
と
か
、
い
ろ
い
ろ
の
説
が
述
べ
ら
れ
る
が
、
い
ず
れ
も
公
害
発
生
の

原
点
を
突
い
て
い
な
い
。
特
に
、
革
命
後
五

O
年
以
上
も
た
ち
、
し
か
も
革
命
前
に
は

完
全
な
資
本
主
義
体
制
に
も
な
り
切
っ
て
い
な
か
っ
た
ソ
連
に
お
い
て
、
そ
の
出
し
て
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い
る
公
害
が
資
本
主
義
制
度
の
残
存
の
影
響
と
す
る
の
は
お
か
し
い
。
い
ず
れ
に
し
ろ

公
害
解
決
に
は
哲
学
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
し
て
、
こ
の
「
反
公
害
の
哲
学
」
と

と
も
に
「
脱
技
術
の
哲
学
」
が
考
え
ら
れ
る
こ
と
が
、
次
に
必
要
と
な
っ
て
く
る
で
あ

ろ
う
。
(
昭
和
四
八
年
九
月
一一一

O
日
脱
稿
)

一O
頁。

ω
「
公
害
研
究
」

二
巻
、
二
号
所
載
、
奥
野
良
之
助
「
生
態
学
か
ら
見
た
社
会
」

ω
吉
良
竜
夫
「
生
態
学
か
ら
見
た
自
然
」
(
一
九
七
一
年
〉
一

O
頁。

ω
ヤ
ス
パ

l

ス
著
、
重
田
訳
「
歴
史
の
起
源
と
目
標
」
(
一
九
六
四
年
)
一
五
一一一
J
一一一一一

O

頁。ω
河
合
武
編

「人
類
の
行
方
「
(
一

九
七
二
年
)
八
頁
、
渡
辺
格
「
生
物
学
者
の
心
配」。

伺

パ

l
パ
ラ

・
ウ
ォ
l
ド
、
ル
ネ

・
デ
ュ
ポ
ス
編
、
人
間
環
境
ワ

ー
キ
ン
グ

・
グ
ル
ー
プ
、

環
境
科
学
研
究
所
共
訳
「
か
け
が
え
の
な
い
地
球
」

三
二
頁
。

同
同
書
三
三
J
四
頁
。

的

中

共

の
概
念
で
、
わ
が
国
の
公
害
に
該
当
。
重
化
学
工
業
の
工
場
か
ら
排
出
さ
れ
る
廃
気
、



廃
液
、
廃
物
の
三
つ
の

「廃」

を
い
う
。
ま
た
、
三
害
と
も
い
う
。
(
宮
本
憲
一
氏
に
よ
る
〉

刷

コ
ロ
ラ
ド
大
学
行
動
学
研
究
所
の

ケ
ネ
ス

・
E
・
ポ
l
ル
デ
ィ
ン
グ
教
授
は
、
G
N
P
を

も
っ
て
社
会
政
策
の
混
迷
指
標
と
断
じ
、
こ
の
面
で
の
「
成
功
ほ
ど
失
敗
す
る
も
の
は
な
い
」

と
述
べ
て
い
る
。
川
口
訳
「
環
境
の
危
機
」
二
五
六
頁
。

例
「
法
苑
珠
林
」
(
ほ
う
お
ん
じ
ゅ
り
ん
)
の
四
十

一
巻
に
は
、
食
事
の
合
図
を
受
け
る
や
、

手
を
洗
い
、
鉢
を
た
ず
さ
え
、
食
卓
に
つ
き
、
食
の
分
配
を
受
け
る
や
「
小
許
の
飯
を
一
定

に
位
き
て
鬼
集
に
施
す
。
飯
は
七
粒
、
餅
は
半
銭
大
に
し
て
足
れ
り
。

|

|
次
に
作
焚
し
て

食
を
な
す
。
」
と
あ
る
と
い
う
。
竜
谷
大
学
「
仏
教
大
辞
円
以
」

三
巻
二

O
七
六
頁
の
「
食
法
」

の
項
に
よ
る
。

同
「
公
害
研
究
」
二
巻
、
四
号
所
載
、
長
砂
実
「
社
会
主
義
ソ
連
の
公
害
問
題
」
四
二
一員。

帥
「
公
害
研
究
」

二
巻
、

一
号
所
載
、
利
根
川
治
夫

〈
「社
会
主
義
と
公
害
」
に
関
す
る
文

献
的
考
察
〉
中
に
紹
介
さ
れ
た
戸
国
悦
太
郎
氏
の
所
説
。
(
同
誌
七

一一
員〉

主
な
参
考
文
献
一

覧

選
定
の
基
幣
は
、
問
閣
の
性
質
に
か
ん
が
み
て
、
公
害
国
会
以
後
に
発
行
さ
れ

た
も
の
、
ま
た
は
、
再
版
さ
れ
た
も
の
を
主
と
し
た
(
但
し
仏
教
関
係
を
除
く
〉
。

一
巻

(
一
九
七

一
・
三
月
)
、
二
巻
(
同

・
五
月
)
、
三
巻

宇
井
純
「
公
害
原
論
」
悪
紀
書
一房
、

(問

・
七
月
三

環
境
法
令
研
究
会
編
「
公
害
概
論
」
税
務
計
型
協
会
、

一
九
七
二。

設
楽
正
統
「
公
害
一
概
論
」
オ
l
ム
社
、

一
九
七
三
・
九
月
第
九
版
。

宇
井
、
戒
能
、
坂
東
、
宮
本
、
荒
畑
「
現
代
社
会
と
公
害
」
動
草
書
房
、

一
九
七
二。

恩
問
、
甲
田
、
水
上
、
石
牟
礼
、
渡
辺
、
栃
木
「
公
害
|
被
害
者
の
論
理
」
効
草
書
房
、

七
三。

星
野
芳
郎
「
反
公
害
の
論
理
」
動
草
書
房
、

一
九
七
二
。

金
子
熊
夫
編
「
人
間
環
境
宣
言
」

日
本
総
合
出
版
機
構
、

一
九
七
二
。

野
村
好
弘
「
公
害
と
法
の
知
識
」
帝
国
地
方
行
政
学
会
、

一
九
七

O
。

か

「統

・
公
害
と
法
の
知
識
」
帝
国
地
方
行
政
学
会
、

一
九
七

一。

戒
能
通
孝
編
「
公
害
法
の
研
究
」

日
本
評
論
社
、

一
九
七

一
・
第
五
版
。

日
本
工
業
立
地
セ
ン
タ
ー
編
「
最
新
公
害
辞
典
」
日
本
工
業
新
聞
社
、

一
九
七
二。

公
害
研
究
会
編

「公
害
用
語
辞
典
」
日
刊
工
業
新
聞
社
、

一
九
七

一。

九

。円白『『

ω官
官
一
。
一
巧
O

円円。円
σ
5
2
母国

C
2
5-z
n
F
E
N刊
少

ω
E同仲
間
同
門

丹

忌

吋

N
・

統

・
公
害
関
係
法
令

・
解
説
集
(
公
害
国
会
成
立
法
律
の
政
省
令
特
集
〉
帝
国
行
政
学
会
編
な

ら
び
に
発
行
、

一
九
七

一。

都
留
重
一
人
「
公
害
一
同
の
政
治
経
済
学
」
岩
波
書
庖
、

一
九
七
二

0

0

「現
代
資
本
主
義
と
公
害
」
岩
波
書
広
、

一
九
七

0
・
第
五
刷
。

清
浦
雷
作
「
公
害
へ
の
挑
戦
」
講
談
社
、

一
九
七
二
増
補
一再
版
、
こ
こ
で
は
特
に

一
九
六
六
初

版
を
用
う
。

大
河
内
一
回
力
外
「
公
害
」
東
大
出
版
会
、

一
九
七

O
第
六
刷
。

東
大
公
開
講
座
「
人
間
と
環
境
」
、

一
九
七

一。

ヘル

プ
リ
ッ
ク
著
、
川
口
訳
「
環
境
の
危
機
」
産
業
能
率
短
期
大
学
出
版
部
、

一
九
七

一。

曾
問
、
坂
本
監
修
「
か
け
が
え
の
な
い
地
球
」
日
本
総
合
出
版
機
械
、

一
九
七
二。

リ
ッ
ジ
ウ
ェ
イ
著
、
長
門
訳
「
環
境
を
破
唆
し
た
の
は
誰
か
」
潮
出
版
社
、

一
九
七
二。

大
平
俊
男
外
訳
「
大
気
汚
染
の
科
学
」
講
談
社
、

一
九
七

一。

半
谷
高
久
「
公
害
の
克
服
」
三
省
堂
、

一
九
七

O
。

宮
本
、
庄
司
「
恐
る
べ
き
公
害
」
岩
波
新
書
五
一
二

、

一
九
七

O
第
十
刷。

関
連
人
間
環
境
会
議
「
世
界
各
国
の
人
間
環
境
」
第
四
巻
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
編
。
第
五
巻
、
ア
メ

リ
カ
編
。

科
学
技
術
庁
資
源
調
査
会
編
「
高
密
度
地
域
に
お
け
る
資
源
利
用
と
環
境
保
全
の
-訓
和
」

一
九

七
三。

士口良
竜
夫
「
生
態
学
か
ら
見
た
自
然
」
河
出
書
房
新
社
、

一
九
七
三
第
七
版
。

グ

「
生
態
学
の
窓
か
ら
」
河
出
書
一房
新
社
、

一
九
七
三
初
版
。

杉
浦
俊
作
「
日
常
の
生
態
学
」
築
地
書
館
、

一
九
七
二。

河
合
武
編
「
人
類
の
行
方
」
み
す
.す
書
一房一
、

一
九
七
三
第
二
刷
。

「
中
央
公
論
」
一

九
七

O
年
四
・
五
・
入

・
九

・
十
月
号
。
一
九
七
一
年
三

・
六

・
八
十
月
号
。

一
九
七
二
年
八

・
九
月
号
。

「公
害
研
究
」
岩
波
書
応
、

一
巻
一

J
四
号
、
二
巻
一

J
四
号
、
三
巻
一
号
。

月
刊

「
古
同
校
教
育
」
一

九
七
二
、
十
二
月
特
集
号
「
環
境
問
題
と
教
育
」。

東
京
私
学
教
育
研
究
所
所
報
第
三
十

一
号
(
一

九
七

O
)、
第
三
十
六
号
(
一
九
七
三
)
。

東
京
都
公
害
研
究
所
年
報
第
三
号
(
一

九
七
二
)
。
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朝
日
新
聞
縮
刷
版
、
昭
和
四
五
年
七
月

・
八
月

・
九
月
。

関
口
真
大
校
註

「
摩
詞
止
観
」
上
下
、
岩
波
文
庫
。

山
口
登
、
横
超
、
安
藤
、
舟
橋
「
仏
教
学
序
議
」
平
楽
寺
書
房
。

宇
井
伯
寿
「
仏
教
思
想
研
究
」
岩
波
書
庖
。

グ

「

仏
教
汎
論
」
岩
波
書
底
。

早
島
鏡
正
「
初
期
仏
教
と
社
会
生
活
」
岩
波
書
庖
。

西
国
幾
多
郎
全
集
(
第
九
巻
、
第
十
三
巻
)
、
岩
波
書
庖
。

中
村
元
院
修
「
新
仏
教
辞
典
」
誠
信
書
房
。

竜
谷
大
学
編
「
仏
教
大
辞
裳
」
全
六
巻
、
富
山
房
、

一
九
三
六
。

そ
の
他
の
参
考
な
い
し
引
用
文
献
は
、
そ
の
都
度
、
各
節
の
後
の
註
の
中
に
あ
げ
て
、
こ
こ
に

は
省
い
た
の
で
、
諒
と
せ
ら
れ
た
い
。
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開発途上国における教育の課題

一新しい観念の樹立 に つ い て 一

鍾 清 漢

は じ め に

「アジアは一つだ」一岡倉天心は彼の名著 「東洋の理想J(1)の冒頭に斯く l喝破した。いまから

およそ70年前に書いたこの名著は，昭和に入っても，特に戦争中にも天心の言葉はいろいろの

意味で引用 されていた。歪んだ使い方 もあろう，故意の乱用もあろうが，とにかく この言葉は

アジアの精神的優越性と アジアの将来がアジア自身の中にあることを告げようと している。 し

かし 宏大なアジアは，見たところ多数に分裂 している諸民族の複雑な集合体であるのを，彼

は彼な りにアジアは一つである ことを説いていた。彼の言葉の解釈について筆-者は ここで云々

した くないが，事実ア ジアは一つではなし、。しかし アジアは一つから世界は一つであり たい

理想を経済 ・文化 ・芸術の相互交流によ って近づける ことを望みたいものである。開発途上国

の多くは植民地から新たに独立した国々 である。そ して，これら開発途上諸国は， 世界中でも

貧困地帯に属している。 しかも，欧米や日本など先進諸国の飛躍的経済成長を除いては， 世界

における南北の問題は深刻である。 これこそ 「アジアは一つであり」 そしてさらにそれが「世

界は一つ」であるという 「大同理想J(2)を阻げているものであるといえよう。

開発途上諸国に共通している問題の一つは，経済発展の立遅れに加えて人口の相対的過剰と

増加率である。折角豊富な資源を所有 しながら開発における技術の遅れが重なれば，それが科

学と工業化の問題にからんでくるのは当然である。

開発途上諸国における近代化を図るうえに孟語の問題や，経済発展と教育をめぐる課題は数

多いが，とりあえずここで、述べたいのは，その課;(!;ーとして， 伝統教育fljlJ度，科学，技術とリー

ター ツップや新しい観念の樹立な どの問題を挙げることに止める。

注(1) 岡倉天心が英文で書いた「東洋の思想JThe ldeals of the East with Special Reference to the 

Art of ]apan London ]ohn Murray， 1903)の冒頭。

(2) 出所は礼運大同筋と公羊伝の二説がある。理想の政治とは，天下の太平であり，政権が人民全体

に属し， 安定なる生活と平等，博愛の大阿世界をめざす政治理念、である。

まず，新しい観念、の課題のーっと して教育と経済について所見を述べてみよう。

一 教 育 と 経済

教育とは何か，経済とは何か，そして，教育と経済とはど、んなかかわり合いがあるかという
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疑問に対するもっともてっとり早い答は，まず，教育学者や経済学者，その他多くの先哲の言

葉を並べてみることであろう 。 しかし極く平易に言えば，教育は個人の潜在的能力を引き出し，

人間性を伸ばし，より美しい社会，より豊かな人生を高めるためにある。 ところで人聞は社会

的動物であり，個人が社会という大きな生活団体に属している以上，この社会生活を営むため

に，まず， 11如何にしてこの社会をより豊富に， より楽しくすることができるか』ということ

に努めなければならなし、。そこでそのより豊かな美しい社会を達成するために経済という手段

が考えられるが，教育はそれを継承し， 伝達し，創造することによって経済と深い相関関係を

なしていると言うことができる。

古今東西を問わず，あらゆる偉大なる文明の創造は，生活のゆとりがある時期に生まれたも

のである。古典ギ リシアが奴隷制度を基盤にあの輝かしい文明に花を咲かせたのも，また，漢，

唐両朝の全盛期に，築き上げたあの華々 しい文化も，実はその時代と しての繁栄があったから

ではなかろうか。春秋時代の大政治家であった斉の宰相管仲は， I衣食足りて礼節を知る」 と

さえ述べていた。

J歴史の潮流の中で，人口の要素や産業革命によってもたら された社会制度と経済の環境や構

造は大いに変容し また変容しつつあるが，そのうちで近代のテクノロジーの革新ほど変容を

迫るものはなL、。 しかし 文明と呼称される変容された社会，も しくはその革新された技術は，

教育としづ機能を通してなされていると同時に，教育もまた社会の変容を受けて改革されてい

るという，サイクル的なメカニズムを呈している点は当然見逃せない事実である。

たしかに，よくいわれているように， 20世紀の位界は，経済競争の時代から教育競争の時代に

変わり，今や『教育危機の時代』とさえいわれている。このことは「過去の数世紀以上にも匹

敵するといわれる，第二次世界大戦の急速な技術進歩は，経済生活の領域のみならず社会生活

の全領域にわたって重大な変化を与えている。とかく，他の社会的機能に比べて時代の推移に

超然たりえた教育の領域にもその変化はあらわれている。という よりも，教育ほどに技術革新

の強い衝撃を受けたものはなし、。それは，今日，欧米先進諸国に於て『教育改革』が急速に進

められていたことによってもわかるJO(l)欧米先進諸国の経済発展は，技術革新 (innovation)

によるもので，技術の革新は教育によることは言うまでもなし、。

ところで今日，こう した世界のめまぐる しい急激な変化のうちで，さらに注目せざるをえな

い事態が生じてきている。それは， 1957年，この世界に四個の星が現われたことで多くの人々

を驚かせた事態で、ある。 すなわち， ソ連が打ち上げた 211i'i1の人工衛星と， 他の2個は科学界の
リー ャγ

慧星一一ノーベル物理学賞を受けた李政道と楊振寧の輝かしい成就がそれである。たしかにス

ブー トニクの打ち上げは，宇宙開発に先制打を放ったソ連における科学研究の卓越を証 明し

た。このことは，また教育界に大きな影響を与えた。 これに刺激されて，米国のシカゴ大学の

シュルツ教授を中心と した教育投資論一一一それは教育の理念を動かすと さえいわれるが一ー が

発表されたのである。また，ジョ ン・デユウイのプラグマティスム教育思潮に疑念を生じさ

せ，今の国防教育法案 (NationalDefense Educational Act 1958年〉も出された。(2)それはヨ

ーロッパにも影響を及ぼし，日本に於いては，1962年文部省の「教育白書 日本の成長と教

- 25ー



育」が出されて実に重大な課題を提供したのである。ひるがえって台湾の教育を考察すると，

傷振寧と李政道を初めとする科学者の海外での成就にある種の希望が持たれたとはいえ，この

成果は流出頭脳によるそれであって，多くの頭脳流出という事態は，台湾における先進諸国と

の格差がますます大きくなりつつあることを示し，教育と科学研究の環境の整備について検討

を迫るものでもあった。

それはさておき，ここでまず問題にするべきことは，このように先進諸国の技術革新と経済

発展が日増しに噌加しつつある反面，開発途上国の伸び率はさほどでなく ，その差はますます

大きくなっているということである。その原因はどこにあるのか。経済環境を見ると，第一に，

優れた豊かな自然資源に恵まれていないのだろう か。否，中国，エジプ ト，印度とも膨大な自

然資源を持っているはずである。では第二と して，人口の問題がある。だが，エリ ・ギンズλ

ーグは彼の『人間能力の開発』という著書のなかで「中国は物的資源に対して人口が相対的に

過剰であるというハンディキャップを負っている。 しかし， 日本はどうかというと，人口と物

的資源の関係が最高に悪い国であるにもかかわらず，はるかに高い経済成長率を遂げているで

はないか。J(31というが，そのものずばりの指摘には興味深いものがある。

開発途上国の経済発展を本質的に規定しているものは，教育に直接結びつく 人間資源開発の

問題である。単純に考えても，機械を設計 し，それを据えつけ，操作し，維持補修する科学技

術者は教育がつくるのである。それ故に科学が進歩すればするほど経済発展は可能である。こ

こにおいて教育の役割を再考せざるをえないという論議が成り立つ。

問題は三千年前から古い教育，文化があったにもかかわらず， 中国においては経済発展と余

りにもかけ離れた伝統的「科挙教育」が行なわれたことを指摘したし、。李，揚に匹敵する科学

者が米国に移住したのをいちいち列挙するに及ばないが， その原因を質してみると，誰しも米

国の物的環境の良さがし、ろいろ挙げられよう。だが，私はむしろ人的環境の整備を強調したい。

また，中国の「土大夫観念」に尾をひく今日の教育のあり方は果して人間資源の開発，科学者

の発掘および育成に役立ってきたか疑わざるをえない。

次に開発途上国の科学と経済の発展を図るために教育を重視する場合， まず，遠い年代から

伝わる古い理念、や社会因習にとらわれないことである。また，学問とは一部の人が官僚になる

ためのものであり ，それが昨今の学歴こそが立身出世のパスポー トだと しか考えない ような旧

い観念や歴史的要因を打破 し， 新 しい観念を樹立しなければならなL、。それは，プロ モーシヨ

ニズムに通ずるからである。そ こで，伝統制度の因習における経済発展と教育をめぐる諸問題

をも取りあげて探求 してみることにする。

まず，ここで，中国において「学聞を以て土を取り，官を して必ず、読書生たら しめる」の科

挙，そ して孔子を精神的紐帯とする中国の礼法社会とは逆に1::1本では儒教思想、は何よりも封

建社会における大名武士階級の身分倫理!と しての性格を付与された。そ してそれが好都合に国

家の統一，天皇制の確立から，富国強兵に使われていた。一方，rlコ国では消極的， 保守的，

「怠惰」的になり，ついには五四運動に発展し，烈しい中国自身の礼法社会批判にならざるを

えなかった。丸山真男は「……儒教に対抗するに足る思想体系は清に至るまでついに輿らなか
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った。宗教的思想、を除外すれば，シナ学界における思想的展開は儒教の内部でのみ行なわれた

と言っても過言でなし、。 ……シナ帝国と同じく ，シナ学界も真の思想的対立を経験 しなかっ

た。最近世において国際的圧力がシナ社会に漸く近代的=市民的なるものを喜多透せしめたとき

儒教は，はじめて三民主義という自己的に全く系統を異にする社会思想に直面 したのであ

る。Jl41という。だが，三民主義の思想も中国古代から伝わる四維八徳の儒教思想の流れを波む

もので，僅かながら孫文はそれに近代科学の必要を加味したにすぎない。(51(文脈上，ここでは

これについてふれないことにする。〉

次にラッセルの言葉を吟味しよう。彼は， 日本の教育の目的とは， その感情の訓練を通して

国家の為に身を捧げ，且つその獲得した知識によって国家に役立つとこ ろの臣民を生み出すこ

とに他ならないことを指摘している。また，この二つの目的を追求するに当って用いられた巧

妙な方法については，彼は賞賛のすべさえ知らぬと言った。さ らに，彼は「われわれは戦前の

日本のうちに古代中国のそれとは正反対の欠陥を思い出す。旧中国の文人が余りに「懐疑的J，

「怠惰的」であったのに引きかえ，明治前後から戦前までの日本の教育の生み出 したものは，

余りにも独断的で且つ精力的でありすぎるようであるJ(61というが寸鉄指を指すことばである。

ところで一方，中国では大小些細の何事も古きを重んじ不変を原則と し， 古人の教えはあ く

まで正しいもので疑問や批評を許さなかった。たとえ，議論があっても， その議論に対する評

価は古典に照ら して合うか否かによって決る。また漢以後の学者は，文詞の学習のみに精神を

突っこんで白撚界諸現象の観察はおろか系統的科学知識に欠け，理数学の方面はほとんどみら

れなし、。

このよう に古い伝統教育は，経済事情，生産技術はおろか，学問に しても独立思考の実証的

研究を無視さえ していた。「奨遅，想学耕田，子L夫子斥為小人」すなわち，焚遅という人が農

業を学ぶといったことに対し，孔子はこれをきき 「小人」といって叱ったとしづ 。形而下の学

問と実業軽視の如き孔孟儒学の流れをくむ基本的心理状態における中国の伝統的教育理念は，

経済事情に何らの関係をも持たなし、。のみならず，礼法封建的な孔孟主義を押しつけ，王室に

都合のし、し、ようにひたすら安定秩序を図り，支配者と しての地位を輩固なら しめた。これにひ

きかえ，民族の活力と個性や能力の発展を挫いて しまった。

また，すで、に述べたようにラッセルは彼の教育論の中で、も次のような興味ある叙述を行なっ

ている。ここでとりあげたい問題の核心にふれているので引用 しておこう。「中国の伝統的教

育は，ある点では全盛時代のアテネのそれと大変似たものであった。ア テネの青年達はホーマ

ーを最初から しまいまで陪請するように教えられた。中国の少年達も亦これと同じような徹底

さをもって孔子の古典を学ばせられた。アテネ人は神々に対する一種の尊敬を教え込まれた。

この尊敬は外的儀式を守ることから成り立ち，各人の自由な知識思索については何ら妨害を設

けられていなかった。これと同じよう に中国人達も祖先崇拝に伴うある種の儀式を教え込まれ

た。しかし それらの意味する信仰についてはこれを強制されなかった。せせこま しくない優

雅な懐疑主義こそ教養ある成人達の抱いていた態度で、あった。……」と言っているがその通り

だと思う。そ して生活態度についてもアテネ人も中国人も同じように生活を楽しみ，優れた美
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の感覚によって洗練されたところのエンジョイメン トの概念をもっているといわれている。 し

かしながらこの 2つの文明の聞には大きな相違があり， それとは「広 く言えばギ リシア人は精

力的であり， 中国人は事なかれ主義というか『怠惰』とでもいうか」いずれにせよ積極性を欠

くことであったといわれるのもそれなりの理由があろう。一方，ギリシア人は彼らのエネルギ

ーを芸術や科学に，また相互の絶滅のためにささげた。その何れにおいても彼等は先例なき成

功をおさめたと いえる。政治と愛国心とはこのギリシア人達の精力のために実践的なはけ口を

提供するものであったといえる。たと えば 1人の政治家が追放された場合，彼らは追放者の

ー隊を率いてその故郷を攻撃 した。ところで中国の官吏がその官i械を奪われた場合，彼は故郷

に退いて漫然と した田園生活を楽しみながら詩を書いた。その結果，ギ リシア文明は自ら崩壊

したが， rj'国の文明はただ外部からのみ崩壊させられ得るにすぎなかった。だがしかし こう

した相違はこれを全部教育のせいにするわけにはし、かないと ラッ セルはいう 。なぜなら， 日本

における孔孟主義は，ただ，一種のフォプール ・サンジエルマ ン(FaubourgSaint germain) 

をつくりあげた京都の貴族たちのあの怠惰な教養ある懐疑主義を生みだすことはなかったから

といわれている。

このようなラッセルの言葉が，中国の場合に全部そのまま受け取られるか否かは別と して，

少 くとも古典を教育内容と し陥記を学習方法と したことは事実である。それは科挙制度とゆ着

した文章の学がために科学的実証的な教育方法がなかったということにつながる点は，当を得

た指摘で、あろう。また，1怠惰性」というか，事なかれ主義というよりか，バイク リ4ティとフ レッ

シュ に欠けた一種の平和的，消極的国民性についてもそのようにいえそうである。清末に至っ

て，工業先進列強諸国の侵略を受ける ことによってやっと 目を さまし，科学に必要性を感じ，

現代生活，民主精神，科学精神をIUj-ぶようになった。だがしかし， 二千年来の習慣的思推方式，

保守主義がのこり ，つまり 外衣は西洋文明を蔽い内質はまだ取り除かれない官僚封建性と事な

かれ主義の消極性がはびこ っている限り ，教育の近代化はもちろんのこと，先述した欧米諸国

の工業技術がとり 入れたとしても，板のない経済発展であることは火を見るよりも明らかであ

ろう。

開発途上国の教育の近代化は決して西欧列強の物まねをするだけではな く，その創造性を自

己のものに似合った，つまり自分の国の風土に適したことに向けるべきであろう。科学技術の

進歩が工業化社会に近づけることであるが，工業化が産んだ公害や人間疎外もやはり注意すべ

きである。

さて，先述したように戦前における日本の先進国に追いつき追いこそう という努力は，いろ

いろの問題もあろうが，ともあれ，戦後，日本は1955年頃から急速な経済成長を遂げてきた。

日本の，このすばら しいテンポの発達の原動力は何か，日本がし、ち早く富国強兵策をとり ，国

内で半ば封建的な生産関係を利用 して，資本の蓄積に役立ったこ とは疑う余地がないが，その

基本的なカとなっ ているのは 「日本人が近代までに歴史発展させた民族の個々人の生産能力，

組織力，模倣からの創造力，勤勉，その他の綜合を見るほかなし、。それは一言で表現すれば，

孔孟思想、の 日本化， 民族の 『動的活力』とでもいうべきである。また，日本が封建鎖国から解
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放されて，多くの養分を先進諸国から吸収したことによるであろう。J(7川、ずれにせよ，それは

戦前から蓄積された知識，技能という人的要素であったといえる。 これこそ教育の普及と産業

技術の革新の努力がもたら したことによることは論をまたなし、。

以上， 取りあげたこれらの経験は，開発途上国の新しい観念を樹立するうえによ き鑑となれ

よう。

注(1) A.H.ハノレゼー他編，清水義弘監訳「経済発展と教育」東京大学出版会，1963年，まえがき 1頁

(2) 産業計画会議編『才能開放への道一科学技術の創造的英才を育てようー』平九社， 1963年，44頁

参照

(3) Eli Ginzberg，“ Human Resources， The Wealth of a nation，"大来佐武郎訳『人間能力の開

発ー現代の国富論』日本経済新聞社， 1961年 2頁

(4) 丸山真男 『日本政治思想史研究』 東京大学出版会，1952年，6頁

(5) 孫、文『三民主義』安藤彦太郎訳，岩波欝庖，1963年

(め B.ラッセノレ，痢秀彦訳「教育論」角川文庫43-44頁，

(7) 井上清，鈴木正『日本近代史~ 471-472頁

一 科 学教育 ・リー ダー シッ プと経済発展

(ー〉

そもそ も高度に工業化しつつある社会に共通する特徴とも言 うべきものの一つは，変化のテ

ンポの速さと規模の大きさである。なかでも最大の要因とも言える技術革新のひきおこす変化

は物理的環境の中から広く進むにつれて物理的次元の枠を越えて，人間関係，生活態度や社会

体制にも大きな影響を及ぼしていくということですから，技術革新と人聞の問題を二つに分け

て考えることはできなくなり，統一的視里子に立って捉えられるべきである。開発途上諸国が工

業化技術に立遅れて，経済開発もしたがって遅れていることは事実だが， しかし， テクノロジ

ーだけを現代文化の有力なる要素と して捉えてよいともいえなし、。カウンツ(1)も指摘ているよ

うに，テ クノロジーの体系が複雑化するにつれ，人聞は次第にテクノロジーを制御することに

困難を感じるようになった。21世紀をまちかに控え，人類はテクノロジーの巨大化に対処して

それを効果的に制御する方法を考え出せないままにいる。経済，産業などの分野の実績と比較

して，教育においては，テ クノロジーのインパク 卜をうけとめ，組織的に統御する努力は始ま

ったばかりである。 アメリカの教育におけるイノベーションは， 社会的(工業化も含めた)，

政治的圧力や現行の教育システムに対する不満の高まりからなされたものが多く，教育学や心

理学の実証的研究成果が殆んどといってよいほど見られなし、。(2) 合理主義を重んじ， 科学的

マネージメン トの先端をきるアメリカですら このような状態であることは確かに一つの問題で

あろう 。ともあれ，筆者はいままでの論旨で経済発展にとって教育は非常に重要であるから教

育の問題を特に強調したのにすぎなし、。しかし， 筆者は教育が経済に従属するべきものでない

し独走するものでもないことをも重ねて強調しておきたし、。教育はあ くまで独立的存在でな

ければならないと思うのである。(3) 教育の使命は人間性を豊かにする一面， 創造的思考性の使

命も帯びていると思うものである。筆者はここで教育の目的論を展開するつもりはないが，過

去中国の教育があまりにも文化の面にだけ行きすぎて，経済事情，科学的実証的な面をおろそ
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かにしたか，或いは努力が起りなかったためか，今日の工業化，科学技術の立遅れ，ひいては

経済発展のテンポがおくれたことを指摘したいのである。そ して工業化，科学技術の振興につ

いて教育革新の問題も当然、ノ13.じてくることも忘れてはならなし、。私たちは科学文明から生ずる

公害という地球破壊の雌物や人n，l-J疎外や，テクノロジーの奴隷にもなりたくはなし、。だがそう

かといって，教育が人間性の問題，析学的空想、にのみ浮沈してよいものであろうか。今日開発

途上国と工業先進国との絡差はどうやってつくられてきたかを回顧してみるだけでも，この間

いに対する私たちに与えた課題は非帯に明確だと思う。

(二〉

ところで，工業化とはf"Jか。工業化が経済近代化の重要な一環であることから昨今いろいろ

の視点から 「工業化Jが問われている。工業化とは広義の人聞の生産活動即ち生産，流通，交

通，通信等において，機械化の一貫体系が整備され，実用化の段階に入った状態を指すというの

が一般的な解答であろう。工業化は科学と技術の発展によって可能になったことはよく知られ

ている。科学とは技術を支える基礎となるもので，機械工業に対する物理学，医学に対する生

物学，教育学に対する心理学などを指す。これに対してテクノロジー (技術〉は，これら科学

の成果を機械の設計や生産工程の改善等，人間の生活に直接役立てていく実用の学である。 し

かしながら科学と技術の境界をはっきりつけることはむづかしくなってきている。これは，変

革が長期間にわたる科学と技術の集積と相互浸透によってもたらされたものであろう。

それはさておき， ここで論じたいことは現在世界的にみて，急速な勢いで展開しつつある科

学技術の進歩は，それぞれの国の経済構造や産業と技術の研究，開発に従って大きな変革を要

求されている。そ して，このようなすぐれた人材を生み出すには，科学技術教育についても大

きな改革が必要と されているのである。アジア開発途上諸国にとって，日本をはじめ工業諸先

進国における科学技術の振興とマンパワー政策の積極的且つ有効的な努力を見逃すことはでき

ない。新しい発明発見の成果が経済に与える影響は，年々ますます大きくなってくる し また

科学技術の水準を高めるためにその国の社会や経済の果す役割も一層重要なものになってき

た。とくに第二次大戦後急速に展開 したオー トメーション，エレクトロニクス，石油化学，原

子力など一連の新しい技術がもたら した科学技術の成果が経済の発展と社会生活のためにつく

した貢献は実に大きし、。われわれは理科教育や科学技術の啓発普及運動が，初等教育から成人

教育までのすべての段階を通じて，いっそう重要になってくることをあらためて強調するまで

もなし、。 科学技術と教育を考える際に他国の優点を学ぶことも大切であるが， しかし，自国の

欠点をも卒直に認めたうえでそこから出発するのがより効果的ではないかと思われる。

(三〉

「教育と経済発展一一新しい観念の樹立について」という私の論点の一つには，経済事情ーか

らかけ離れた国の教育，しかも一部分の 「怠惰的」な教養人のみ教育して来た過去の教育の欠

点に対し，これから科学と教育は如何にあるべきかを探ることである。それは，すなわち各階
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層におけるリーダーシップを強調する必要があると思う。とりわけ政府の卒先的かつ指導的役

割をまず取り挙げたし、。それというのは開発途上国家において新しい生産技術を取り入れ， そ

して新しい生産技術が取り入れられた際，それに伴ってくる新観念新組織の中心の力は政府で

あり，また静態の社会から動態の社会に変る原動力であるからである。 しかし政府がこの効率

を十分に発俸するには，必ず新しい技術を政府に取り入れられるように提供し，そして取り入

れられた場合，全社会に普及され，吸収されている過程において民間の指導的階層を産み出す

ことである。このようであればこそ，経済発展と経済近代化の日的に速するのである。JI41とこ

ろが新しい技術の発明は科学の研究によるもので，新しい校術が普遍的に吸収される ζ とと，

りータ一階層を養成することは教育に頼ることによって しかなされないのである。すなわち，

技術革新と産業にこたえるために教育は大きな責務を負うことになる。

とりわけ戦後の技術革新のスピードは，現在では産業のみならず，学校教育にも非常に大き

な影響を及ぼし，また及ぼしつつある。それは，技術革新は何よ りも質的に優れた労働力を多

数必要とする。従って，養成の面では科学技術，専門技術はもとより一般の技術者作業員に対

しでもこれまでよりも高い教育水準が要求される。なかんす、くば，技術の不断の変革に適応で

きる基礎的学力の修得が大切なこととされる……。JISIといえよう。

当然，新しい技術は国外から輸入し，外国に模倣することはできる。特に経済発展の初期は

このようであるが， しかし，新しい技術を借りてくることは，国家の経済発展が永久に他国の

後に取り残されることでしかなし、。これはのちほど触れてみたい日本と中国の例からも裏付け

られよう。それに新しい技術を輸入したと しても，相対な科学研究の基礎が必要である。自分

自身にある程度の科学基礎がなければ，いかに して模倣することができるであろうか。たとえ

ば，ある名画家の絵を蹴作 しようと しても，それについてはある程度の画家の素質が必要であ

る。同じように科学技術を基底とする経済発展でなければ， それは根のない経済発展に等しい

ものであり ，低開発経済の規範から脱皮できないであろう。

(四)

まず日本を例のーっと して取り挙げよう。明治維新以後の日本の近代化と経済発展はいくつ

かの特徴があった。その中で特に注意、に値することは，政府の指導的役割による各種「先行人

材の養成161(~、わゆる先行人材とは政治的先行人材， 経営的先行人材， 科学技術及び文化的先

行人材がある)と教育の普及であった。言うまでもなく日本の今日のような発展は，明治初期

からすでに政府の指導的役割に負った教育と科学に基礎があるため，第二次大戦の敗戦からの

立ち霞りは早く，そ して今日世界に誇る高度成長を成し遂げたのである。要するに， 日本の経

済発展は帝国主義から戦争にまで発展するそのこと自体を差しヲ|し、て単なる経済発展の立場か

ら見た場合，明治維新からとってきた政策と政府の指導的役割がいかに大きかったかがうかが

われよう。これについて，支倫氏も「十九世紀後半の数十年間において，あらゆる日本の重要

なる西洋式工業はほとんどといってよいほど，政府のリードによっ てなされていないものはな

かったりと述べている通りである。
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しかし ここで‘われわれが見逃 してはならないのは，いままで実は明治初期においてその近

代化の基礎づくりともいえるその発展に貢献した人々の人的能力， とくにその指導に当ってを

た人達の指導能力と新しい考えというものは，当然、明治以後の新教育によって作られた人々で

はないこともわれわれは知らねばならなし、。明治初年の円木の指導者たちは，むしろ幕末の徳

川時代の封建的な社会において教育されてきた人速である。数多い寺子屋から急に小学校に切

りかえられた制度や江藤新平のような人達や，フノレベッキの来nによる日本の西洋文明摂取も

実は明治維新前からあった。ここから，われわれは時代と時代の受け継ぎ，つまり近世から近

代へのパトンタ ッチには一種のつなが りがある ことに注意の限を向けたいものである。そ して

明治維新後の日本の教育が普及 し大いに発展 してきた ことは，それが日本の近代化工業化に向

って進むために役立つこと，つまり 工業技術をこな し得る国民の素質というものは，教育が大

きな役割を果したので‘ある。

それは文部省が1962年に出 した「日本の成長と教育J(教育の展開と経済の発達)と題する教

育白書でも分るように，社会と経済の発達に教育が果す役割がし、かに重要であるかを実証的に

論じたものである。そ して経済発展から長期総合教育計画の必要を国民に強く訴えていたこの

白書はいろいろの面において優れていた。教育の機会均等の問題を取り上げたことや，過去25

年間に増加 した国民所得のう ち，その25%が教育の効果によるものだという 「教育寄与率」を

計算 し始めたことや，教育政策，教育計画を科学的政策に進むべき必要性を明らかに指摘して

いた。白書の経済発展と教育の役割について世界各国から注目 された点の第ーは 「戦後の復興

とそれに続く経済成長である」。 すなわち， 敗戦の荒廃から立ち直った戦後の日本の経済復興

とそれに続く経済発展の巨大な足どりは欧州における西ドイツと並ひ¥さらに追いこ し，世界

的奇跡とまで考えられている。物的条件のほぼ4分の lを喪失したにもかかわらず，この輝し

い戦後の経済発展を支えたものは戦前からの蓄積された知識，技能とし、う 人的要素であったと

言われる。これこそ過去数十年にわたる教育の成果の蓄積にほかならなL、。第二の点は教育制

度の果した役割を挙げ， 1"しかもこの教育の内容が技術的変革と経済発展の方向へ意図的かっ

強力に志向された近代教育であったこと」。第三点と して， 明治初則においてアジ ア諸国のう

ち，ひとり日本が後進性を脱却して近代化に踏み出したこと，i特に有業人口 の大部分を占めた

農民に対する普通教育の普及であったとみられているJ(71。

また，われわれが日本の近代化を語る際，どう しても明治初期の教育が果 した近代化への役

割を無視することはできなし、。(81たとえば，明治維新政府は，成立の当初から全国に施行する統

一的な教育制度の立案を企画 していた。 明治4年文部省新設に当って文部大輔の任に就いた江

藤新平は基本方針のーっと して教育制度を制定するにあると し， 直ちにその立案を進めた。明

治5年 (1872)8月に発布された学制は 109章からなり ，その内容は「大中小学区ノ事JI学校ノ

事J1"教員ノ事J1"生徒及び誠業ノ事J1"海外留学生規則ノ事J1"学費ノ事」等について規定して

いる。追加編を加えると，全部で 213章となっている。(91 ところが「学制」 は西洋の教育制度

を採択し，内容が多方面にわたり，条文が詳しくかっ整然と していたとはいえ，当時の日本の

国力，民族，文化の程度とかけ離れ，全国に実施する上，種々の支障があった。しかも政府はこ
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れを強行 し， 過度の干渉をも した。そのため国民は児童就学のため一家の労働力が減少 したり ，

経費(税金〉が増大する結果になった。 このため暴動を起こ したり ，小学校を焼き打ちするな

どの弊害を生じた地方もあった。(川明治12年 9 月には学';f~ 1jから教育令に替えて， 漸次円本の国

情に沿って行きながらも1=1 本の教育~I;IJ度は健全化 し， 日本の教育が世界に誇る発展を成し遂

げ，そして社会経済の発展に寄与したのであり， その指導的役割は認めねばならない と思う。

しかし，日本は科学技術の研究の分野においては， その奨励はまだ不満であると して， I従来

の日本の科学技術には，短めて独創性に富んだ画期的な研究開発があまりにも欠けていた。JU>>

と反省されており ，科学の程度は終始受容，輸入と模倣の段階に留まっていて創造性に欠けて

いたことが指摘されている。 この指摘はそのまま，開発途上国にも適応できる。すなわち，世

界の国々と競争し，その経済と文化をほんとうに一流の水準にまで引き上げるためには，独創

的な研究こそ最も重要な課題なのである。 この目的を実現するためには，研究開発の体制lを整

備するとか，その成果を経済部門にうまく取り入れて有効に活用することが，すなわち科学技

術の分野で創造的な人材をどのように養成し，その能力をいかに して独創的な研究，開発や生

産活動に発僚させて行くかという点こそ最も根本的な課題の一つである。凶

これまで，開発途上国云々と言ってきたが， しかし 開発途上の固といってもさまざまであ

ることは百も承知している。とくに，科学技術を高めるために，教育を重視する場合，発展途

上の段階では，かなりの聞きがあろう 。本文でとりあげた範囲もはっきりと限定しなかった。

ただ，ここでいえることは，たとえ，同じ発展途上国 (厳格にいえば，，ホンコン，シンガポ

ール，台湾などの中進経済国や後進経済国もあれば，文化の後進国もあるが〉が先進国に追い

つく過程において，本文でとりあげたことがその一端を示すものにすぎないことである。また

それは体制以前の問題でもあろう。

(五)

とこ ろで社会主義国ソ連はどうだろうか。

ソ連の教育はすべての国民にひろく開放 し 学校と産業とを密接に連繋させ，国家の要請に

基く生産技能者，技術者を養成することを目標においている。 1917年革命後の発展は著しかっ

た。それは政府の指導による ことは勿論のこと，科学技術研究の重視は特質すべきものであ

る。その総合技術教育は，学校と国家社会建設の実際の活動を結びつけるものであると し， こ

どもたちの全面的発達を保証し， 職業選択の土台を与え，実際的労働のためのガッシリ した訓

練を与える。それは現代的な生産とその基礎になっている基礎学 (力学，機械学，技術学)，そ

して産業や農業に使われている科学の主要な法則についての広い一般的な概念、を与え，実際的

に労働に欠くことのできない何らかの技術を習得させる。 総合技術教育は，学習を社会的に有

用な労働につながりつけるものである。同

ソ連の学校組織は 7年制の義務教育から完全10年制総合技術教育へ移行 しているといわれて

いるが，そうなれば総合技術教育は一段と高められよう。事実上ソ連は高度の知恵を要する仕

事，例えば文学，芸術等にもかなり奨励し，教育科学アカデミーには九つの研究機関を有して
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いる。ソ連の科学技術者養成に関して，米国ではハ ーヴァ ード大学のロシア研究所やMITの

国防問題研究所などを中心と して研究 しているが，ソ連を訪れて詳細lに実地調査したアメリカ

Norwich大学の名誉学長 H.L. Doage 博士は， 15年制のソヴェトの工科大学の卒業生は，

アメリカに比べて，50%以上の学習を していて， 5年制のソヴ ェト大学理科系の卒業生は，ア

メリカ M.S. (Master of Sience)のに相当する」と報告している。またソヴェトの工科大学

ではア メリカのカレ ッヂ、の専門課円の二倍の時間数の授業が行なわれている。その よう にむ し

ろアメ リカよ りソ連の科学教育が進んでいる ことを率直に指摘している。革命後のソヴェトが

後進工業国からスター トして急速な近代化を進めて行くための最初の段階て、は，科学技術教育

の普及と産業や研究機関の需要を満たすだけの専門家の供給という量的な問題の方にむしろ施

策の重点がおかれていたであろう。しかし，さらにアメリカに追いつき，それを追いこすとい

う課題を実現するためには， 科学技術の水準を引き上げ進んだ工業を建設することが最も急要

なことの一つであった。この目的のためにたえず大きな努力が払われてきた結果，宇宙開発を

はじめとする独特な教育方法の普及徹底と，帽の広い科学，技術者層の育成と しづ 地盤が優れ

た人材の発見と その活用とに大きな貢献を してきたのである。

次に英才教育についてみると，現在のソヴェトの総合大学や理工系単科大学の卒業生が数の

上でアメリカを上回っているだけではなく ，教育の内容の高さも アメリカでの傑準的なそれに

比べて優れていることは，アメリカ側の専門家さ え認めているこ とである。(14)

1958年 9月，ソ連との科学技術競争における立ち遅れを取り 戻そ うと して制定されたアメリ

カ「合衆国国防教育法」は，才能開発のために高等教育ばか りでなく，中等教育に対しても巨額

の投資を行なっていることは注目に値する。 「国際間の経済競争(ない し軍事競争〉が技術競

争であり ，さらにこの技術競争がすでに教育競争に転化していることがわかろう。大げさに言

えば20世紀後半はすでに教育競争の時代に入っている」。同以上のことからはソ連が科学研究設

備に惜しみな く莫大な投資を し， 科学の研究人員の待遇を優遇させ，その地位を上げているこ

とはよく分るのこれらのことは， ソ連が政府のリードと科学研究を重視してきたのが主な原因

である。ソ連は政治制度や社会的構造などにいろいろ異った体制を持っているが，ともあれ政

府の力で開発計画が立てられ実施せられ，またそれによって英才教育，特に才能ある人聞が発

掘されて教育を受け，登用されているようである。

とにかく ，日本，ソ連の科学，技術そして経済発展が飛躍的に進歩したことは， さまざまな

要因もあろうが，就中，政府のリードによって教育に力が注ぎこまれたことに原因があるのは

否めない事実である。これらについては後述にもあるが，ハービソンが人的能力開発の理論で

も明らかにされたように，指導者の養成ほど大切なものはないといえよう。

(五〉

次に中国の事情をみよう。 日本が明治維新で成功 した西洋技術の取り入れの時期とほぼ同じ

く，中国も清末からいわゆる「洋務連動」があったが，結局は失敗に終っていた。そもそも中

国と西洋諸国の交渉の方式は，伝教，通商，それに戦争の三つであったが，アヘン戦争から始
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まった一連の列強の大砲と巨船の脅威の下に 「戊成政:f，tJ I立憲維新運動J，そして「新教育」

が生れたのである。「新政治」を主とする 「洋務運動」の失敗した原因は，大まかにいえば第

一に，中国の「洋務運動」 はii!;-政府の一部の官僚や，~].聞の提イJ1によってなされてきた も ので

あり ， 決 して国民全体の利益 と 国民 I~I 身から始まった ものではなかった。第二に I I~I 強!日外」

のスローガンを掲げ， I師爽之長以制夷J とはいえ，帝国主義列強に対しては，終始妥t%iJし，

信頼し，一部の商人などは私利に走ることもあり ，帝国主義に闘争しなかったからである。ま

た「中学為体，商学為用」 のスロ ーヵーンは西洋の近代生沌刀法を利Jtlするだけで，ff本主義の

発展を好まなかった。そのため， 近代工臓， 交通， 企業はfill設したが，同民には企業を内由に

させること に制限を した。 「洋務人才」 も養成したが，科挙tlilJをのこ していたため，新式教育

はど うしても発展しなかった。これを一部の人はこの「洋務運動」が失敗した主な原肉は「西

洋化」 の不徹底によるもの とし 全般的な酋洋化の教育!巴恐!が必要だと したが，しかし 封建

の土援には，当然資本主義の花樹は成長できなかった。要するに小国の「洋務運動」 の破綻は

次の二方面に現われている。その一つは，近代工業の創設に独立発展を図らなかった。例えば，

工業，技術，管理人材方面を計画的に育成しなかったこと である。ただ，長期的にわた って外

人に頼 り，外国人によって存夜する買弁，機械設備と原材料方面においても，独立発展を図る

ための準備に暫しの間，外国から外国製品の買入れて‘なくて，外国製品にひたすら依願するの

みである。そのこは，企業の大部分がほとんど外国人の手に支配され，このため，当然技術者も

本国の技術伝授に力を尽さなかった。 FI本の明治維新は，その資本主義発展の過程においては，

人材，技術，設備，等各方面にわたって，ある一時期は外国の技術を導入したが，それは長期

の依頼ではなし、。それは，明治27・8年の日清戦争後 rI木の近代産業は飛躍的な発展を見せ

たが，これに即応して「実業学校令」が制定されていることからもその積極性が分る。

これは明らかに，明治維新の成功はいろいろの指導的役割を架した人材もあったことは勿論，

技術を取 り入れ， それを消化 し，または模倣から創造へ，独立性，向主性を寸・り，愛国，勤勉，

活力の国民性にも よることであろう。 これと相対的に消末における腐敗政治は， I洋務運動」

も官僚，軍閥または野心家の私利にある以上， 当然，長い 日での技術導入と科学技術習得，人

材の育成の意図がなかったから中国は不成功に終ったのである。

(六)

開発途上国の近代化と経済発展を考える場合，中国洋務運動の失敗を教訓に，日本および先

進諸国の発展の過程や成功の経験を習い，科学教育を重視し その普及により，国民の新 しい

技術を受け取る能力を高めさせるこ とは重要である。 科学教育の基礎がなければ大量の新しい

技術を輸入することができないのであ り，それに伴ってくる新観念と新組織も輸入してきた後，

それを直ちに広めさせることができなし、。言いかえれば， リー夕、一，科学と教育は経済発展の

基本的要素なのである。

ホン コンや台湾の場合，知育普及があるが，形式主義，進学主義の悪弊はし、まだに存在 して

いる。これは因襲的社会における家族と門閥とのつながりや個人的な面識関係において生ずる
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前近代的社会が持っているもう一つの病恨である。

近代国家の建設にとって経済および国民の開発と人間活動は重要である。資本，天然資源，

外国の援助，国際貿易は経済成長にと っ て ífi;要な役割をなi~ じるものであるが，いままで論じて

きたように， 科学，技術，教育とリ ーダ v シップ，つまり人間の能力ほど大切なものはなし、。

これは日本の経験によって最も端的に現われている。過去の日本における産業社会の発展が，

教育発展をもたらし また教育発展が産業開発に寄与してさたこの大綱について，これを軽視

してよい とする人は恐ら くいないであろう。(141

i主(1) George S. Counts， Education and American Civilization (New York， Bureau of Publication， 

Teachers College， Columbia University， 1952)， pp. 158-185. 
(2) Paul Woodring，“ Reform Movements from the Point of View of Psychological Theory，" 

in Theories of Learning and Instruction: Sizty-Third Yearbook， National Society for the 

Study of Education (Chicago， University of Chicago Press， 1964)， Part I， Chapter 12， pp. 

286-305. 

(3) 清水義弘「教育計画の思想J(清水義弘，天城勲編「教育計画J)34頁。

(4) 予仲客 「従台湾及更洲落後地区的経験看経済発展問題J(中央日報，63.3.13)。

(5) 清水義弘「二十年後の教育と経済J14~ 15頁。

(6) 麻生誠「大学と人材養成J(中央公論社〉 に詳しし、。

(7) 文部省「日本の生長と教育J8頁。
(8) 尾形裕康 「教育が日本の近代化に果した役割」国土館大学高IJ立50周年紀念論文集。

(9) 仲新「明治の教育」至文堂，昭和42.5.25，91頁。

(10 尾形裕康 「日本教育通史J(早大出版部)169頁。
(11) 産学企画会編「才能開放への道J13頁。
(1~ 同前掲書。
~~ ディアナ ・レゲイン箸周郷博訳 「ソ述の教育」岩波書!古 8頁
(14) I司前掲書 50-51頁
帥清水義弘前掲書 16頁
~~ 仲新 「明治の教育J(至誠堂)290頁。

。力 松原治郎「産業社会の発展と教育J(岩井竜也，松原治郎編著「産業と教育J1967年)21頁。

三 開発途上 国における伝 統教育と社会経済的意味

教育の発展は，一国の総合発展計回の一環と して，絶えず，社会経済発展と全面的に対応し

なければならなし、。その重要なる目的といえば，教育の近代化にほかならなし、。国家教育投資，

ない し人間資本のおIJ造も，社会経済の発展から，文化の統合， さらに政治の意識形態に至るま

で密接な関係にある。 しかし開発途上国にとって，教育の近代化は，まず避けて通ることので

さないも のがある。それは伝統教育の悶習と各種制度や法や道徳の聞に現われる変化のテンポ

との相違から起り うる Culturallagという一種の遅滞現象であり，そのギャップによる不均

衡，不調整の問題である。そこでまず伝統教育制度にみる因習と観念とその文化の遅滞現象に

ついて言及してみることにする。

(ー〉 伝統教育における文化遅滞現象について

前号で考察したよ うに，(11教育投資にとって 関連のある連繁を示す体系的な研究をモデル

図式化したのはノ、ンナである。121しかしながら， 発展途上国の教育投資ない し人的資本の創造
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を考える場合，どう しても避けられないのは， 伝統教育には困迷する文化の遅滞 (cultural

lag) の問題がある。 発展途上国の社会経済発展計画は多 くの場合， その発展~ I -@îの内容がかな

り充実しているが， こと，マンパワーの発展に関 しては，政治，経済，社会諸制度のよりよき

創造，つまり， 1"経済の離陸」に必要とされる技術マンパワーや指導的先行人材の養成計画がれ

ち出されていなし、。社会経済および政治の意識形態，さらに文化の統合にとってもカリキュラ

ムの内容およびその優先順序こそ教育の近代化を図る |二に欠かせないものである。 教育は消Q'i

だけではなく， 1"教育は一種の投訟'である」 ということを知らない旧い観念が一般のひとびと

の脳裡にひめられているC 教育は消費から投資へと， そしてさ らに期待 される社会の進化にと

って必要不可欠の条件である。 ところで，進化を促す ものは，カリキ ュラ ムの発展に頼ること

であり，それはカリキュラムこそが，訓練の目的を達成する核心である。教育の企画をする人

と教育の指導者たちがこう した考えを理解できない場合，国の総合発展と教育発展をめざす教

育政策は当然、失敗するであろうと 言えよう。

一般に，教育投資とは大抵の場介，教育貨を増やすことによって教育発展を促すことをさす

と解されがちですが，しかし これは単なる人的資源開発において，国家投資 モテ、ルの '1'1の

「育成」の部分およびその処理順序(ノレー ト〕とい ったことに過ぎない。学校をより多く建て

ること，教員をより多 く養成すること，義務教育年限を延ばすこと，さらに， ラジオ，テレビ

視聴覚教育の施設による教育工学のシステム化を図ることなどはごく一般論に過ぎなし、。しか

し，1"投入J(課程〉の研究および各種のカリキュ ラムが果たして国の教育目的およびその教育

政策に合致しているかどうかについてのアトパイスはどうだろうか。教育目的が明確にされな

ければされないほど，その育成効果が国の発展の目標から遠ざかることであり，たとえ，マン

パワーが多く養成したと しても，それが，そのまま工業化社会に必要視されるとは限らなし、。

ある国が経済成長のある段階から次の段階に急速に発展を望む場合，一種の culturallagとな

る伝統的教育から離れた教育法案を企画すべきであろう。 その意味で前述 したハンナの「投

入J1"育成」および「産出」のモデル図式は，開発途上の国々にとって参考にはなれよう。そ

こでそれについて研討を加えながらみてみよう。

1. 1"投入J(in put)について

およそ，国家目標と教育目標の適応な しには，適切な教育を望むことはあたかも虚をつかむ

ことに等 しいものである。 一般に，開発途上国によく見られる先進国のものをそっくり借用 し

た教育制度，たとえば，カリキュラムの企画，教育機関の設置などをとっても，開発途上国の

伝統的習慣と先進国の丸写 しのカ リキュラム原版とは，適合できるはずはなし、。それよりか，

むしろ，葛藤すら免れなし、。 このことは現在の文化の本質を理解した上で，外来文化を吸収す

るのが妥当であろう。伝統社会の adaptivecultureたとえば，各種制度，法，道徳や評価な

どでよき伝統文化を保留することによって，はじめて，新 しい外来文化を選択し 調整され，

新 しい観念，新しい習慣が産まれるのである。結局は，工業化される道程で起りうる文化的遅

滞とのギャップをどう埋めるかという問題である。それは技術進歩が社会生活のなかで，遅滞

現象を起こす諸々の事象が結果的には開発途上国に不均衡をもたらすことになる。広い意味の
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教育，つまり正規でない学校外の教育のカリキュラムは，社会存続と社会改造に努めるために，

上述の問題点を大いに考慮しなければならなし、。さらに，ハンナの国家教育投資のモデル図式

で示 した 「投入J(課程〉で常に検討と批判を加えながら，新しい教材を取り入れるとともに，

地域性と普遍性の原則をくずすことなく，適切なノ4ランスのとれた発展が必要で、あらう。

2. I育成J(education)について

まず，ルー ト(順序〉 の問題から考察 しよう 。

カリキュラムの実施に当つては，次に示すいく つかの方法がある。各種別学校教育で，教育

計画を遂行すること，また，正規でない学校においても，文化の持続および新しい文化の吸収

の役目を果たすことである。中等以 i二の教育，とくに高等教育は， もっと市民に開放されるべ

きであろう 。とくに，カ リキュラムの企画は，エンヂ、ニア，衛生，経済および公共行政の各部

門が協調 しあって，理論と突習が協調できるようにすることが望ま しし、。たとえば，農業一つ

をとってみても，教育の仕事に撹われる指導者と協力 し合うことや，学校施設を有効に利用す

ること，または伝統教育の toolを活用 して非伝統性の利用に役立たせることなどは， 究極的

には，限られたGNPに対 して経済成長の進歩ーが図られるのである。聞かれたコミュ ニテイ ス

クーノレが， 地j或社会に対して，カリキユラムの創科制11品III成瓦て

動にI貰美献献-しし，ひひ、いては国家 F円l 楳の達成に役立つのでで、ある。 このJ点~Y" たとえば，フイリッピンの

コミュニテイスクールはその好例の一つである。また，ラジオ，テレ ビ，映画の巡回放映等は

大衆教育にとっても大きなメ ディアである。 この点， 日本の近代化と経済発展の役割のなかで

も， この方而における教育番組の貢献は大きし、。とくに文盲の多い発展途上国においては，耳

と|ヨからの直観教授は，新しい技術だけではなく ，新しい観念、の樹立についても，また，生産

の面だけではなく，秩序ある社会の建設にとって， もっとも有効な手殺で、あるといわなければ

ならなし、。

なお，Jて述のなかにも，軍事学校や徒弟制度を有効に使う 補充「ルー ト」 も考えてよ し、。 こ

れは，人間資源の蓄積，物的資源と経自の窮状下における固にとって教育投資の効益をもたら

すことが賢明であり，そのため，上述の軍事学校や徒弟制度を生産や建設にも役立たせること

も一つの方法であろう。

次は，優先順序の選択が問題になってくる。

資源、の乏しい国に対し，投資の基金が正規のまたは正規外の学校や教育事業に平均的に配分

すべきか，またはどちらかに優先順序をおくべきかと しづ選択が必要である。これについてハ

ンナは次のような原則を打ち出している。(3) 第ーの優先は， まずマスコミュ ニケーションと徒

弟養成による多数の文盲に教育を与えてGNPを高めることである。第二の優先は，教員養成

機関を設けること，成人教育を施すことによって多くの技術を習得させること，第三優先は，

中等教育の急速発展によっ て小学卒業生をより多く収容させること，第四優先は，高等教育の

強化である。 第五優先は優秀なる教師を先進国に留学させるこ とである 。これらは限られた一

定の教育費をもっとも切迫しているマンパワーの養成に重点をおき，浪費を少くすることにあ

るといえよら。
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ところで，先に述べた「ノレート」と「優先順序」の観念で明らかに したように，青年に職業の

選択の他に，職業に合った自己の能力を養成してゆくことについて，カウンセリングと カイダ

ンスが必要である。それは，青年自身の潜在的能力がし、かなる職業に就くか，または進学に向

くかという進路指導はマンパワーの養成にとっても最も重要な教育活動であろう。これに関し

て教育方法も伝統的危テキス ト階記法から脱皮しなければならなし、。また学習は直接経験から

理解と創造性の教育，生徒に自発的な学習意欲の啓発こそ重要であることはL、うまでもなし、。

しかしながら，いかなる「育成J(カリキュラム，教授学習， JI頂序， 1玉l家 1"3的〉 であっても，

効果は被教育者の先天的学習能力と その文化的水準がカリキ ュラムを受け容れるかどうかとい

う教育の対象についての問題がある。科学的合理的思考方式に欠けた生徒にとって，新しい外

来のカリキュラムをそのまま吸収するには困難があろう。たとえば後進地域の農村の父兄の知

識水準が低いものに，そのま ま，先進国のカリキ ュラ ムを与え"う呑み怠せることは，当然、消

化し得ないのである。Wastage率が発展途上国に高いのもこれが原悶の一つであろう。

なお，新しい観念に関連して，アフリカのある国にみる面白い例だが，かなり厳重な問題で

ある。それは農村におけるポンプ設備の使用を教えこんでも，二毛作にそれを使って耕作を し

ないその理由はこうである。つまり ，r神がわれわれに雨季を一度しか与えてくれないのは，

稲作は一度だけである」といった文化的遅滞の現象の例は極端にみえるが，旧い観念、がL、かに

開発途上国の近代化をl坦害しているかを示している。この ことは，文化の先進国よ り，そっく

り導入したカリキュ ラムや教育過程はもともと文化水準の高い人たちのために編成したもので，

それを文化的に異質というか，つまり パック ボーンの遭う国にとっては，吸収できない。その

ために，新旧観念、との聞に葛藤すら招くのも無理がなかろう 。このように，発展途上国にとっ

て，いかに，伝統教育制度から外来の新しい文化，適切な新しいカリキュラ ムを編成す るか

は， 言語の統一と同じく ，もっとも重要なる課題である。

3. ，-産出J(out put)について

すでに「投入Jr育成」について考察を してきたが，ここでその 「国家収益」 である「産出」

についてみることにする。投入された もの，つまり カリキュラムが 「育成」をとお してその

「収益」はやはり， その投入 したカリキ ュラ ムの目標は何かがである。たとえば，国民の政治

行動，社会風紀および社会組織はど うか，貯蓄やGNPの増加は教育計画の中心目的であるか

どうか。これらは「産出」つまり ，国の収益を測定する基本的根拠となる。これまで教育投資

の測定は教材単元をも って計量されることはなかった。またカリキュ ラム(教育情報〉を厳選

して，投入と産出における関係を測定することもほとんどなされていなL、。た しかに，経済学

者が教育モデルのメカニスチを造ることによって教育投資と GNPの成長関係を測定すること

に努めてきた。ところが，発展途上国における非伝統教育の「産出」の測定に関する研究開発

は非常に期待されているにもかかわらずあまり見られなし、。その困難は伝統的旧文化の障害に

よるものであろう。先述したようにハンナは，国家教育投資，人的資本の創造の面で観察方法

を説いている。ハンナによればカリキュラムの順序(教育情報の担入〉は国家目的から教育機

関とJI頂序 (育成〉の処理によって被教育者の知能の一部分となる。 これは，すなわち国家の収
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益(産出〉となるのである。さ らに国家の収益はまた，反すう作用によって，再び「投入」

(課程〕に還元して絶え間なき循環を示す矢じるしとなる。これがすなわち，国家人的資本成

長の形態である。

(ニ) モラルと価値観について

発展途上国にとって，最も主要な課題は，なんといっても，工業化への離陸を力11速化 し，持

続的に発展できるようにすることであろう 。人的資源の発展がすでに資本形成のプロセスとみ

なされるようになってきたことから，教育投資の適切な運営，マンパワー需給の均衡，研究者

比率の増加や熟練工の養成などは，こう した要求に応えるものである。 しかし これらの問題

は決して純経済的な問題ではなく，それに伴う社会問題，とりわけモラルの問題がある。そ こ

で，まず第一に家庭をとりあげてみよう。一般に台湾および東南アジアの家庭は，現在すでに

伝統文化をバックボーンとする機能から改変しつつある。その特徴と して多くの家庭の経済，

福祉，娯楽，教育等の機能はすでに，家庭から社会の諸機構，たとえば，職業団体，社会福祉

の団体組織，学校，文化関係組織や社会教育機構に移ってきている。これは，農業社会から工

業社会に転移してゆく過程で，家庭の機能もこれに応じて変化せざるを得なくなったことによ

るものである。しかし これら諸機能は決 して，家庭の影響カが弱小化されたことを意味しな

いが，多面化したことは事実である。

次に第二の!日JJWとして取 りあげられることは，職業団体に関するものである。変動しつつあ

る社会や，職業団体;には少くとも次の三つの機能がある。つまり ，個人の経済理念の影響，社

会成員の社会機能への育成，さらに社会の職種構造がそれである。これらの機能が働いている

際においては，職業団体は政治および教育制度と適当な関係を維持 してゆかなければ円滑にゆ

かないであろう。開発途上国においては，一般に，教育機能がまだ十分に働いているとはいえ

ない，これは教育制度自体からの改革がなされなければならない課題であろうが，それには，

教育発展が絶えず経済や社会の発展とタイアップしなければならなし、。また，経済発展も社会

商からの問題と相関関係をな している。モラルや価値観が社会問題の核心て‘ある以上，社会経

済の発展にとって， これらの影響を多大に受けるのである。

いうまでもなく，経済発展の究極の目的は，決して経済資源の開発および利用だけではなく

て，経済の歴史の経験を改変し，支配する人間自身のためこそ最大の目的である。それ故に，

社会成員のモラル，社会規範，価値観が問題にされるのである。そして，それは教育の革新か

ら着手せねばならなL、。

(三) 文化統合の面について

教育の経済理論でも 明らかに したよう に，教育は人績の精神， 知恵その他，社会全体の発展

に資する能力を啓発するのであることは， 何人も否定できない ことである。しかし， それには

文化統合のバランスをもつものだからである。文化統合は，科学発展のための「人文」分野を

提供し，そしてそれがまた 「人文文明」の発展に科学分野の協調を受けるものである。ところ
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が一方，科学発展は，I人文」分野からの制限および「人文文明」発展における科学分野の制限

としづ阻害を排除するのである。しかし，教育はなんといっても社会生産に順応するための人

間自身のものである以上，上述の「科学文明J，I人文文明」の両方ともに発展させるべきであ

る。西欧諸国にみられる科学および技術の急速なる進歩は， 科学と 「人文文明」 の聞に大きな

距離ができている。こう した機械文明は，結局，工業化，経済発展のみに独走し，それが環境破

壊，大気汚染などの公害で人間の肉体や健康を害する一方，精神田においては，工業化のために

人間疎外の現象すら産みだ してきている。 このように，先進国にみる科学技術の発展だけで、は，

人間の生存ができないことをわれわれに大きな問題と して提起してくれているといえよう。

しかしながら，東南アジア諸国の一部をふくむ発展途上国の段階にある国々にとっては，科

学技術の非常なおく れから，科学文化の発展を大いに努力しなければならなし、。 ただ， I科学」

または「人文」の二つの領域のどちらかに偏よるべきではなく ，両者のほんとうの意味での統

合を求むべきである。過去の中国における教育が人文だけに重きをおき，経済事情を軽視して

きたことが，近代科学の立ち遅れから，経済発展にまで響きわたっていることは周知のとおり

である。発展途上国が科学技術を急速に発展させる緊急課題であると同時に，両者の統合の方

向をも探るべき理由である。

(四〉 政治意識の形態について

ハンナのモデル図式の産出面に再び戻るが，産出つまり ，国家の収益が政治の場合いかなる

投入をするかによってきまる。たとえば，政治教育内容がヒットラーのものであるとすれば，

戦前におけるドイツの国家社会主義の教育 (路線〉が結局ファシズムの政治意識と行為に継承

されてゆくのである。孫文の三民主義の思想が， 今日，台湾の教育目標の中にうたわれている

が，その中の民生主義では未来の共産主義や社会主義の福枇社会および「大同の理想、」を目ざ

している。いかなる体制であろうとも ，偏った政治イ デオロギーの教育政策をとるべきではな

い。教育はもっと幅広く弾力性のある視野におかなければ， 文化の多彩な創造的発展を阻ばむ

ことにならう。 F.ハービソンたちがすでに強調したように， 人的資源の開発が近代化にとっ

て， 社会的，政治的， 文化的あるいは経済的，あらゆる種類の成長にとって必要な条件の一つ

であり ，開発の指標である。(4)

(五〉 む す び

以上，発展途上の国々の教育課題と して，伝統教育制度，社会経済の発展，文化統合，そし

て政治意識形態について考察 したがこれを次のようにまとめてみることができる。

① 伝統教育制度が近代化を阻み，新しい観念の樹立が急務と されていること。

② 教育制度の発展はマンパワー需給の均衡が先決であり，社会のモラルと価値観の高揚が

必要と されよ う。

③ 社会の発展は物質文明と人文文明の発展の統合を協調すべきである こと。

④ 政治意識とその形態がその国の経済発展と密接な関係にあることなどである。
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ところで，これまで論述してきた伝統的と非伝統的教育の理論と実際はただ 「投資」という

点に着眼 したことによる検討だけに止める。 しかし 教 育の意義と目的は決してこれに尽きる

ものではなし、。教育が人類への貢献は，消1lf者が自分自身の力のおよぶ範囲内において自己の

生存を図ることとまったく 同じこと である。教育事業は人類の願望に則って最大の努力を尽す

ことだけではなし、。また国家投資目的のためにのみ努力するべきでもなし、。現代教育の目標は，

個人と社会の二重の発展が必要とされているのである。これまで多くの学者がこの問題に取り

組んできたが，ほとんどといってよいほど，経済学の視点に立って人的資源の開発，とりわけ

技術マンパワーに偏っていた。 これは教育の独立性を欠き，経済に従属するもので疑 問 であ

る。

しかし 教育が経済に従属 しないようにするためには，教育自体の変革が必要とされよう。

とくに，開発途上国においては，先進国のものであれば何でも自国のために役立つと いった論

理が先ばしっている，また，一方においては伝統教育の!日し、観念が存在し， 葛藤すら起りう

る。 近年にみる台湾の教育の量的発展はすばら しいとはし、え，中国伝統の根強L、「士大夫観念」

をひき継ぐプロモーシ ョニスムがある。 このように開発途上国における教育の課題はそれぞれ

多くの難問を抱えているが，教育はあくまで人聞が社会の存続と人間自身の生存のために対応

するのである。そのためには，まず飢餓，失業，貧困から逃れることが先決であり ，バラ ンス

のとれた教育を実施することこそ哀の意味での人間性の教育ではなかろうかと思われる。

何世紀もの間，開発途上諸国は，貧困，病弱，無知， 停滞とのι|コに強国の支配に対して抵抗

してきたが，もう彼らは再び植民地支配者の忠、うままの宰割にならないであろう。 人口の過剰

も，マンパワーと してその質が高まれば，それが正力にはならない し， むしろ立派な資源とな

るのである。その意味で，教育と経済を発展させることに よって， 南北の差が縮み， I大同の

理想」に近づけることこそ真なる自由と平等の名の下に繁栄，安定，平和の 「一つのアジア，

そして一つの世界」に通ずる道なのである。

注(1)拙稿「教育の経済理論に関する一考察」東京立正女子短期大学論議第4巻5-22頁参照。

(2) Paul R. Hanna“Conventional and Unconventional Education for newly Developed Coun. 

tries" 1962， Ibid:羽rilliamJ. Plat “Education.Rich Problel11s and Poor Markets，“ Manage. 

ment science， Vol. 8， No. 4， figl. p. 410， July 1962， Eugenee Staly. The Future of Undere. 

veloped CountJies: Political Il11plications of Economic Developl11ent， Published for the 

Council of Foreign Relations by Fredrick A. Praeger， New York， 1961 (reved) especially 

Chap II“Human Resouces and the Organization Factors，“ pp. 228-250. 

(3) Ibid. 

(4) F. Harbison， C. A. Myers，“ Education Manpower and Economic Growth" McGraw.HilJ 

Book CO.， New York， 1964， pp. 11-14 
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教授・学習過程の再考

一 『授業のシステム化』 をめぐ ってー

田 島 富 美江

I はじ めに

学校における教育活動の最も基本的な問題の lつである教授 ・学習過程の，教授者と学習者

との諸々の関連についての研究は，ここ数年間特に活発に行なわれるようになり，単に教育心

理学や学習心理学等の扱かう心理的 ・環境的等の面からのみでなく ，最近では教授 ・学習過程

をコミュニケーションの 1形態とみなすこと によって，視聴覚教育はもちろん，情報理論やシ

ステム工学等の分野からも研究がすすめられている。その結果の 1っと して『授業のシステム

化』というような教育の分野では耳なれないこ とばまで出現して来たようである。

本稿では中学校英語教育の中で，次第に取り上げられるに至った，いわゆる『英語授業のシ

ステム化』 に関する基本的な問題を考察し，併せて実践記録等に現われている現状が，果して

学習の効率化を企る真のシステム化であるか否かを検討し 今後の英語教育の 1つの方向を提

示したいと思う 。

E 授業のシステム化 について

そこで先づ，システムとは何か，授業のシステム化とは何かとし、う問題から入らなければな

らないのであるが，その定義は専門の分野によってさまざまである。本来授業のシステム化の

概念はシステム工学を基礎とする教育工学より生れたものであるために，その方面の定義を参

考にするのが妥当であると思われる。それによれば，ある目標を設定し， それに到達するため

にその内部の要因を相互に関連づけて，最適な状態に構成したものがシステムであるといえ

る。 したがって授業をシステム化するということは， w教科の教授目標の達成を， もっとも効

果的 ・効率的に行なうために，目標行動 ・教授内容 ・教授方法 ・施設 ・設備 ・媒体 ・教師集団

・子供集団 ・学習形態などを， うまく組み合せて現実に授業を行ない，さらにその結果を評価

して，各要因やその組み合せ方を改善し，絶えず最適の組み合せを求めていくことである。JJI1I

という定義がもっとも適当であると考えられる。

次にシステムの単位の問題であるが， 目標をどこに置くかという その単位の取り方は任意で

ある。 しかし一般的には，システム全体の統一目標を設定しでもそれを一挙に実現するこ とは

不可能であるため，し、くつかの下位目標を達成するサブシステムを置く。 したがってこれらの

サブシステムが相互に関連し合い組み合されて，大きなシステムの統一目標を達成するために
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組織化されねばならない。また，サ フF システムも 1つのシステムと しての働きをするから，必

要な場合にはさらに細かいシステムに分けられる。この最小単位に分析されたシステムを，常

に大きな目標実現のために組織的に構成する ことがシステム化になるわけであるo

教育の場合にも， 1時間の授業を 1つのシステムとみなすか，あるいは 1年間の授業を 1つ

のシステムとみなすかということは，各教師の考え方によって違いがあるが，通常 1つの教育

科目には統ーされた大きな総括目擦がある筈であるから，それを 1つのシステムの目標とみな

し，各学年の目標がサブシステムの目標であり， そして各授業はさらにその下位のシステムと

みなすのが普通である。 したがってその最小単位のシステムの要因が，それぞれの目標に対し

てうまく組織化されることは重要なことではあるが，し、かに綿密に組織化されていても，それ

がさらに教科の総括目標に対して組織化されていなければ無意味である。すなわち，最小シス

テムが個々ばらばらに独立した ものであってはいけないのである。これは完全な個体の集合が，

必らずしも完全な統一体になるとは限らないことによっても理解できるであろう。

英語教育に関して学習指導要領を参考にするならば，その総括目標は次のように述べられて

いる。『外国語を理解し表現する能力の基礎を養い， 言語に対する意識を深めるとともに，国

際理解の基礎をつちかう。~(2) したがって 1 時間の授業という小さなシステムは，それぞれの目

標に対してうまく組織化されているのと同時に，英語学習の総括目標達成という観点に立って

システム化されることが，もっとも望ま しいのである。放に，システム化を推進しようとする

場合には，英語の授業を全面的にシステム化せねばならないことであって， 1時間や2時間の

小単位のものを断片的にシステム化しても，英語教育全体からみて効果は期待出来ないと考え

られる。

次に具体的な授業のシステム化を考えてみよう。 これには上述のシステム化の理論にしたが

って 目標を設定し，教授 ・学習過程を円滑に行なうことが基本的な条件である。すなわち教授

者は，学習者の反応をコントロ ールすることが可能な刺激(教材〉を提示しつつ目標へ到達さ

せることであるということができる。必らず しも反応をコン トロールしなくとも目標達成は可

能であろう。 しかし次の章で詳しく述べることであるが， コン トロールする ことにより教授 ・

学習過程の複雑な要素をある程度排除して，単純化できることは事実であり ，また時間的にも

学習の成立という面からも効率的であることは疑問の余地はなし、。またコ ントロ ールを有効に

行なうためには，フィードパックの要素が不可欠のものとなるのである。フィードパックとは

結果に関する情報を与えるという意味であって，そのやり方は学習の種類によってそれぞれ異

なるものである。例えばプロ グラム学習においては，学習育の反応がそのまま学習者へのフィ

ードパ ック とな り，且つ刺激の働きをするのであるがシステム化による学習の場合は，教授者

一→学習者と， 学習者一→教授者のそれぞれの過程が絶えまなくフィードバック作用により連

結され，循環的過程を経て学習を進めていくことを特徴とするものである。

授業のシステム化を考える場合には，上述のよう に可能な限り厳密な目標設定と，より確実
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な学習者の反応のコン トロール，および教授者 ・学習者への相互的フィ ー ドパ ックが大きな要

素をなすものである。 (ただ し，学習者に対しては必らずしも 「学習結架に関する情報」とい

う 明確なJr~で与えられるとは限らないが。〉

しかし教授者は，教材提示の場合においても，フ ィー トバ ックを受けたり与えたりする場合

において も，機械装置の如く厳密に行なうことが困難であるため，システム化を行なうに当っ

てどう しても教育機探と結びつき易くなる。また教育工学，システム工学等ということばから，

すぐ機器類の使用を連想される例も少なくないよう である。実際，教育機探というものは，そ

の使用法によ っては教授 ・学習過程の効率化が得られることは確かであるが，システム化にお

いては教育機器の利用はその前提条件でない ことを常に念頭におかねばならぬ ことである。

E 教授 ・学習過 の再考

さて これまで授業をシステム化する場合の大きな特徴について概括的に述べてきた。その他

に学習環境，学習者の心理状態等々，システム化する場合に考慮せねばならない問題は数多く

存在するのであるが，中でも教授 ・学習過程のあ り方が占める重要性はかなり大きいものと思

われる。教授 ・学習過程を効率化する方法と して現在ではその過程をコミュ ニケーシ ョンの 1

形態と して考察し，解明 していこ うとする方法がしばしば取られているのであるが，この主主で

はそれに基づいて，システム化された授業には特殊な教授 ・学習過程があるのかどうか，また

あるとすれば，いわゆる一斉授業におけるそれととの点が異なるのかを改めて考察してみたい

と考える。

1. 教授 ・学習過程における 2つの 1方向的 コミュ ニケ ーショ ン

従来，いわゆる一斉授業における教授学習過程は，教授者
教授者 一→学 習 者

刺激(S) 反応(R) から学習者への教材提示の過程として，単純な刺激，反応の

型 〈左図〉の反復であると認められて来た。 すなわち，教授

者の刺激はそのまま学習者に受け入れられ，何らかの反応を起して学習が成立すると考えたの

である。 しかしこれは教授者の学習内容の伝達と，学習者の受動的学習態度から成る過去の学

校教育等で採用された教授 ・学習過程であって，学習の成立という点からみて，かなり 有効性

を欠いていることは周知の通りである。この考え方は刺激から反応に至るまでには外から観察

不可能な復雑過程のある ことが無視されているの

である。心理学をはじめ特に最近では情報科学の

一同
一

(教授者)ー→

面からこの点の究明がなされているのであるが，

それによれば教授 ・学習過程は図 1のように教授

者の発する刺激 (入力情報)が学習者の情報処理過程を経て反応(出力情報〉 に至る と解釈す

図 1

る。

ノくーロ (D.K. Berlo) 131はこの過程を次のよう に分析している。学習にはある overtまたは

covert responsが基本的な条件ではおるが，それだけでは反応の調節 (econtrol)が不可能で

no 



あるから充分な条件とはいえなし、。学習がおこるためにはまづ本来の S← R関係はくつがえさ

れるべきであり，刺激が認知されて反応がおこるまでの聞に何かが起らねばならなし、。すなわ

ち学習者 (organism)は中枢神経組織を司どる大脳を働かせてある決定を しなければならない

のであるが， それが解釈(interpret)の過程である。学習者は認知した刺激を解釈し 自分の

カで反応を調節しなければ学習は成立しない，と。 このように刺激から反応の起るまでの学習

者の心的過程，すなわちパーロの interpretの段階は，通常情報処理過程とみなされるもので

あって， これはさらに細かく分析されることが必要である。同じ情報科学では認知の過程を含

めて 4つの過程をあげている。

1. 入力情報を受ける段階，すなわち認知

2. 把持，すなわら記憶同一日記」一両
3. 検索，貯えた情報を必要に応じて取り 出す

4. 判断及ひ、決定

以上のような過程を経て反応が生じるのであるが，同じ刺激を与えても，それぞれの学習者

の心的過程を経て出てくる反応は必らずしも同ーとは限らなし、。その主体となる学習者は，能

力，学習時の心理状態，家庭環境，社会的背景等々にわたって多様性を極めているために，学

習過程を上述の如き教授者から学習者への一方向的 コミュ ニケーシ ョンと して考えるならば，

学習者は自由な情報処理過程を経るために，反応、の種類も多くなり ，極言すれば生徒の数だけ

の反応が現われる。 したがってこのような一方向的 コミュ ニケ ーションの場合には，問題解決

学習のような場合においては，主体的，創造的な思考力が育てられ，比較的個性を伸ばす学習

ができるかも知れなし、。 しかし段階的ステップを 1つづっ踏んで 目標に到達させようとする教

科，例えば英語のような教科においては，教授者の刺激に対する学習者の反応が，学習の目標

からみて望ま しくないものである可能性は充分考えられる。 したがってかかる教科においては，

この一方向的 コミュニケーションは学習者にとっても教授者にとっても， 非能率的といわざる

を得ないのである。

これまで教授者から学習者へのコミュ ニケ ーションに複雑な過程があること，また複雑な過

程を経なければ学習は成立しないといわれていること，また学習者側の種々の心的状態によっ

て，起る反応はさまざまである ことを述べて来た。 しかしこれは現に大学等で行なわれている

講義形式の科目等はこの コミュ ニケ ーゾ ヨンモテ‘ルに当てはめることが出来るのであるが， 小

・中学校の段階では受け手の能力という点からみてこの一方向的 コミュ ニケ ーションでは非能

率的である ことは明らかであろう。その理由 としては，これまで数多く指摘されているので，

改めて全てを並べることは避け，特に本稿に関係あるものだけを次にあげてみよう。

1. 教授者の刺激により果して反応が生じたか否かが不明確

2. 反応が起ったと しても，それが正しいか否か不明確

3. KR (学習結果についての情報提供〉が教授者にも学習者にも不充分であること (すな

わちフィードパックがなされない)
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習者から教授者へのコミュニケ ーション

であり，前述のものと逆の方向に向うも

のである(図 2)。すなわち学習者の反応

は教授者への入力情報とな り，続いて情

報処理過程へと移行する。 この場合の情

報処理は， 学習者のそれとは呉なるものであって，次の 4つの過程に分析することができる。

1. 認 知 2. 評 価 3. 新教材の導入 4. 判 断

第 1の認知の過程においては前述のように，学習者の反応は 1つに限定されないから，教授者

(..;: il'l :r，.) 

a 

b 

f'- 1， 次に教授 ・学習過程にはもう 1つのー
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えの入力情報は複数となり ，したがって時には多くの情報を一時に認知 し，詳削liする必要に迫

られる。情報の数が多ければ多いほど認知が困難となり， その後の情報処理が不正確になり易

いこと等は，コミュ ニケーションの大きな障害となるのである。さ らに認知したものの正否を

判断するばかりではな く，否の場合はし、かなる訂正をするか等を考J台、に入れる必要がある上に

場合によっては次の新教材の提示と同時に送り 出すこ ともあるわけで，教授者の情報処理過程

は学習者のそれよりも さらに復雑な過程を経るものである。

以上，教授 ・学習過程を 2つの一方向的 コミュニケ ーションに分析して考察してきたので‘あ

るが，後者の方は理論上のものであって，実際，独立的に存在するものではなし、。

2. 教授 ・学習過程におけるこ方向的コミュニケーション

そこでさきにあげ‘た一方向的 コミュ ニケーショ ンの欠点を解消 し，より効果的に学習を成立

せるために活用 しなければならないのが，次に述べる二方向的 コミュ ニケーショ ンである。

これは教授者→学習者のコミ ュニケーションと，学習者→教授者の コミュ ニケー ションを連結
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し，循環的な過程を経て教育目標に到達させる方法である(図 3)。このコミュニケーショ ンに

おし、ては学習者の反応は教授者への刺激となり ，教授者の反応は学習者への刺激となって， 前

章の 2つのコミュニケーションは 1つに連結される。そ してここにおいて学習者の反応のコン

トローノレと教授者 ・学習者への相互的フィードパックの要素が新たに加えられるのである。

順を追って考察 してみるならば， この過程においては先づ学習者の反応，すなわち教授者へ

の刺激を簡略化して，教授者の情報処理過程が可能な限り正確に行なわれるようにすることが

もっとも重要なことである。ただ しそのためには，教授者の情報処理過程から学習者への刺激

に至るまでの過程において 学習者側に望ましい反応が起るように厳密に計画された刺激を送

り出す準備が必要である。 この刺激によって，学習者の認知過程は コントローノレ され，各学習

者の反応は，教授者の望ま しい反応に近いものが出される結果となる。 教授者はこれを自分へ

の刺激として認知するのであるが， それは同時に，教授者自身の提示した刺激に対するフィー

ドバック の働きを兼ねるものであって，これにより学習者への刺激が適当であったか否かの判

断が可能となるわけである。認知した ものを評価し次の段階に移行するのに 2つのルー トがあ

る。第 1は評価したものを即時に学習者にフィ ー ドλ ック する場合(点線)，第 2は反応の正否

のみを明確にフィ ー ドパックするのではなく，新教材の提示とともに何らかの形でフィ ー ドパ

ックする場合 (実線〉 である。第 2の場合には学習者へのフィ ー トハック と新教材の提示(そ

れも学習者の認知の過程をコントロ ーノレできるもの〉の要素が絡み合って学習者への刺激と し

て送り込まれる。学習者の認知過程をコン トロール して望ま しい反応を引き出すことが可能で

あることは実験でも明らかにされていることであり，また学習者が望ま しい反応をすることは

学習を促進する上での心理学上の原則とも一致すること等は，改めて記述する必要はないであ

ろう。とにかく学習の効率をはかるためには図 3のよう な過程が循環的に進むことが望ま しい

のである。

次に評価に関して一番外側の線はテス トのようなものを意味しているもので，教授者と学習

者との聞で、行なわれた コミュ ニケ ーションによって学習者にはある概念、が蓄積され， それがテ

スト等の手段によって教授者へフィ ー ドバックがなされ，教師はそれを評価して何らかの方法

で学習者にフィ ー ドパックする という 関係である。

以上が教室におけるいわゆる一斉授業時の望ま しい教授 ・学習過程であって，現在の教育活

動は単に教授者ーからの一方的な知識の伝達ではなくて，この二方向的コミュニケー ションです

すめられることが最低限度の必要条件であるとい っても過言ではないであろう。 したがって

『一斉授業は一方向的 コミュ ニケ ーショ ンであるため，教授者は学習者からのフィ ー ドパック

が得られなし、』というのは根本的な誤りである。ま た， ~教育機器類によらなければフィードバ

ック を正確に得られない し， また与えられない』ということも誤りであって，有能な教授者で

あれば学習者達の何げない活動，表情，発言などからも多様なものを見出 し， 次の教材提示に

役立てるこ とができるはずである。そ して本稿で、最初に述べた授業のシステム化は，ま さにこ

の学習過程が基礎をなすものなのである。
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N 授業のシステム化 の現状

最近の英語教育専門誌等には，英語授業のシステム化に関する解説や実践報告等がしばしば

掲載されるようにな り，それだけシステム化に対して関心が高まっていることを物語ってい

る。中には真剣に取り組んで眉られる立派な7j)f究報告もみられるようである。しかし，いかな

る教授法においても次の 2つのマイナス面の特徴がみられるようである。第 1は，新ら しく提

唱された教授法の初期においては，学問的理論づけが十分なされない段階において，実践に移

行してしまうこと，そ して第 2は， 理論的基礎がかなり固ま った場合においても，教師自身が

研究不足のまま実践に入って しまうことである。

英語科の授業のシステム化に関してのべるならば，その歴史はまだ非常'に浅いもので，理論

といってもまだ確立 したものではないとい って も過言ではないであろう。現在各方面で提出さ

れている突践例も恐ら く試験的なも のなのであろうから，それらを正面から批判することは避

けると しても，実践者達の取り 組み方の姿勢に，かなり疑問に思われる点がみられるのであ

る。

『授業に機器を導入すると いう システム化は一一』とか， Ir一斉授業に対して，システム化

の授業にはエ リを正 して取り組まねば 』と いう類の表現はしばしば見聞することであるが，

ある研究報告の中で次のような文にぶつかった。 『必要があ って同一目標の授業を， 従来の方

法と，システム化の方法で比較する研究授業を連続して行なった。指導案 2つを作成する段階

で気づいたことは， システム化された授業は，学習者を主体として指導案の段階から計画され

ると いうことにとくに注意が必要だとし、うことである。一一』このような考ええ方は，英語科

の授業のゾステム化に対する現場の教師達の現状をも っとも良く象徴しているよう に見えるの

である。

学習者を主体に した指導案，これは単にシス テム化する授業においてばかりでなく ，一般的

な普通授業の指導案作成の場合にも，常に念頭におかなければならない基本問題である し，ま

た特にシス テム化の授業であるからといってエリを正すような姿勢も不可解であって，いかな

る授業においても教師はエリを正して向わなければならないことは今更のベる必要もないであ

ろう。そ してまた教育機器を導入することだけが授業のシステム化であると誤解している例も

しばしば見受けられる。

多くの教師のシステム化に取り組もうとする強い気持は充分認められるのであるが，現代の

教育要求はこの教授法だけでは応待しきれない面を数多く抱えている。 したがって 1つの教授

法のみに限らず，いかなる教授法にも真剣に取り組みその長所を有効に教室授業に活用するこ

とが望ま しし、。

いわゆる一斉授業においても，教育に関する大きな構想や，目標設定を持たない教師は恐ら

くないであろう(但し， 目標設定が大ざっぱになり易い し，また大ざっぱで-も間に合う場合も

あることは確かであるが)。 そしてまた授業は単に知識を与えるものと考えている教師もない

であろう。 しかし学校における授業は，学習の効率化という面のみを考えるだけでよいだろう
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か。多くの生徒の中で勉強して努力 していくことも充分必要ないことであろうと思われる。

V む すび

現代のように学習内容が急速に高度化し， 併せて教授法も多様化して来ると，教授 ・学習過

程を科学的にとらえて，学習の効率化をはかろうとする全り研究不足の まま新ら しい理論や教

育機器類に飛びつこうとする傾向がみられるが， それが却って学習の刻:率化を妨げる原因にも

なり兼ねなし、。授業のシステム化それ自体の基礎的理論が固まっていない現在において実践に

移るのはやや早計ではなかろうか。教育機器の 1つ 1つについても，その充分な使いこなし方

もまだまだ今後に多くの問題が残されている今日， それらの機器を授業のシステムの中に取り

入れることから して無理があるよう に思われる。

英語の授業をシステム化する，これは英語教育の 1つの方法と して認められて よいことであ

る。但しその前になすべきことが山積しているのではないだろうか。やたらに新ら しいものに

飛びつかず，古典的ともいわれる教授法を地道に研究しながら進んでいけば，自然、に機器を有

効に導入する技術が身につき，また自然に授業のシステム化も取り入れられるようになるので

はないだろう か。

『授業のシステム化はこれこれである，ないしあるべきだという結論を早急に求めてはなら

ない。また，いわゆる「、ンステム化」がつねによい授業を保証するわけではなし、。具体的な事

例に適切でないモデルをしたじきにしたシステム化は，授業を形骸化するはたらき しかもたな

いであろう。 まして，授業をシステムと してみることが，ただちに機器の導入を意味するわけ

ではなし、。システム モデノレにしたがって，そもそも機掠の導入が必要か，可能か，必要かつ可

能だと したらどのような機器を導入すべきか，と いうことが検討され，さらに機器の導入がシ

ステム にどのような変容をもたらすかが商量されるのである。 ~(4 1 この東洋のことばは今日のシ

ステム化の現状をきびしくいま しめているも のと考えてよいであろう。

引用

(1) 坂元昂現代教育科学 No.157 授業のシステム化の原理と方法 明治図書

(2) 文部省中学校指導書外国語編

(3) David K. Berlo The Process of Communication 

(4) 東洋教育工学講座3 教授学習システム 大日本図書

- 23ー



日・英 対訳 の問 題点

一一 語 学 教 育 の 一 考察 一一

近 藤 久 美 子

Aという国で使っている言葉と全く同じ意味 ・用法をもったことばを， Bの国の言葉の中に

見出す事はどの場合も，必ずしも常に可能で、はなし、。殊に日本語という非常に特殊な言葉 (の

様に考えられている言葉)を英語などで，その言葉のもつニュ アンスを含めて，説明がつくも

のだろうかと疑問を持つ人があるのは当然であろう。

語学教育という ものは，英語は英語で，又日本語なら日本語で教える，教えられるというの

が理想であろう。理想である以上，例えば，日本語なら，相手が英語を母国語と している者で

も，英語で，(日本語を〉説明されるのは無意味な事であり ，又その日本語を習う学生は，教

師が出来るだけ日本語で教えてく れるのを期待しているわけであるから，英語訳の問題点とい

う事になると，なんだ，あの教師は日本語を英語で教えるのかと誤解するむきがないとも限ら

ない。

又，逆に英語を教えるのに，例えば，その英語の発音が悪かったり ，日本語ばかり使って説

明する日本人の英語教師は学生から馬鹿にされよう し， それどこ ろか，有害である時もあるわ

けであろう。たとえ初級の者にでも， その学生の母国語はなるべく使わない事が理想である

が，我々も日本人として， ある外国語を学習していた折に，教師が英語を英語でばかり説明 し

ていても，ピンとこない箇所があったりする と， そこでつまって何となく意味がつかめない，

そんな時に教師が若し要領のよい日本語でチヨッ ト説明 してくれたら，そこでその構文がすら

すらとのみこめて自分のものになったという経験は誰でもあったと思う。そういう観点から試

みる英訳の問題点であるわけなのである。であるからこの英語訳の問題というのは或る意味で

Teachingの消極的な面であるとも考えられる。

日本人にとっては，日本語は母国語であるから，つま り空気の様なものであるから，教える

とし寸立場にたたされる迄は，日本語というものを，外国語の様に客観的に考える事は難かし

い。 日本人は誰でも日本語の教師になれるというわけのものではない，日本語を客観的に考え

る能力を養うための勉強が必要になる。「語学」 というものには一種共通したものがあって，

或る外国語を専門に勉強し，かつ教えていると，自然に自分のやっている専門の外国語と日本

語とを比較対照してみたり ，又は比較検討して行く様になるものでもあるから，自分が空気の

様に使っ ていた母国語をあらためて客観化し，語学として考える様になる。そう して自分は日

本人でありながら実に自分の国の言葉日本語を知らなかったのだなという事に思い至り ，それ
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を客観的に分析して本質を，日本語の本質をつかみたし、と言う気持になろうと思うわけであ

る。そう して，これが，日本語を，国語と してではなく ，一つの外国語と して考えて行こうと

するきっかけにもなろうかと思う。そこで，これから述べる事は日本語から英語へとかえて行

く際の対訳における問題点であって，翻訳する時に於ける問題点ではない事をおことわり しな

ければならない。英語を母国語とする人，若しくは英語を主な言語手段と して社会生活を して

いる人が，日本語を外国語と して学習する場合に，その学習をより容易にする一つの手段と し

て， その Situationをも含めて英語の対訳を試みる事があ り，その場合に起る問題点で、あると

いう事，そして，こ こにとりあげた問題は，私が過去に於て¥，、くつかの大学で，英語を母国

語とする人を対象と して教えていた聞に起ったもの，叉起ると予想されたものの中から，と り

あげ、た問題点で、ある事も，おことわり しておきたし、。

実際問題と しては，学生の理解を助ける為と思って与えた EnglishEquivalentがそのまま

効を奏する事もあるが，うっかりすると，却って誤解を招く事もあって，対訳の仕事はなま易

しいものではなし、。これは適訳と思って使っていても，教師の自分も， そして学生の側も気ず

かずに，知らずしらずの中に誤解を生 じていた場合もある。それらを思い出すままに御披露し

ようと思う。

あとで反省 してみて，どこにその問題点があったかと言えば，訳のつけ方が単純すぎたとか，

余りに意訳になりすぎたとか， Situationの説明が不充分であったりする場合に起った事が多

い様に思われる。教師の側で，果して学生が，誤解なく ，その日本語の言いまわしとか，出)-TJ

語とかを理解しているかどうかのよい発見法の一つは， その使い方を，多くの用例を挙げなが

ら説明 して後に，それを使って学生に文章を言わせた り，書かしたり してみる事だ。つくらせ

てみると，ある程度誤解を防ぐ事が出来る様に思われる。

太宰治氏の小説「斜陽」の中に出てくる女性が，1白たびをはいて，でかける」という文章を ど
さき

う訳すかと言う事で，白たひ、というのは足ゆびの先の所が 二またにわかれている whitesocks

の様なものであると理解させても一一実物を見せてもよ ろしし、一一 「白たびをはし、てでかける」

という事がそれだけでは何を意味するか全然、あらわれていなし、。つまり whitesocksをはい

てでかけると説明すると，それはむしろ，彼等の間ではゴルフかテニスに行くとか， 散歩に

行くとか，我々であったら，台所働きをする時にはく事はあっても， よそゆきの着物を着て，

白たびをはく事にはならなし、。むしろ，それでは 「色たひ]をはいてでかける事になって しま

う。日本では白たびをはいてでかける事は， Formalな格好で， Formalな所へでかける事に

なる。それを Situationとして加えて説明するのでなければ，この文章の説明にならなし、。

ところで，その白たびをはいてでかけると言う のを， Donald Keene氏が， iWhite gloves 

をはめて でかける」と意訳されたのを，それを叉， Seindensticker氏が，i日本語らしい日

本語から英語ら しい英語へ」という本の中で，大変感心して引用 されているという意味の事を

阪倉篤義氏がその講演の中で述べられた事があった。私の考え では， i白たびをはいて」を

iWhite glovesをはめて」とまで言って しまうと，これは，翻訳の問題点の領域であって，
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私の課題とかけ離れて しまうのであって，あくまでも学生の学調を助ける為の EnglishEqui-

valentであるから， 行きすさごた意訳をすると， そそっか しい学生は， 白たびとは White

glovesの事かと思わないでもなL、。 くり返して言わせて頂くと， 私の課題は，あく迄も，外

国人の 日本語を学習するに際 して，その理解を助ける為に使 う対訳であって，翻訳の問題点で

は:1よし、。

例えば， J]本語の「お早ょう」は “GoodMorning"ではなくて， It is earlyの意味であ

ると，あると国語学の先生が教えて下さった事があるが，これには一理ある様に思われる。英

語の GoodMorning が使われるのは， 私の調べた所で、は，彼等の聞では10時過ぎても，午

まえであれば，その 日の最初の Greetingとして“ GoodMorning!"と言っている様だが，

日本語の「お早ょう」と 言 うのは，精々朝の十11寺位迄が限度で，陽が高く昇ってからは{克って

いない様である。 i:お早ょう」 が説明ぬきでは，Good Morning!にならない様に「おやすみ

なさい !Jも “GoodNight!"にな らないと思った事が幾度かあ った。英国系の人や，米国の

ある地方から来た人達は，午後の四時頃から，その臼の最後の挨勝と して GoodNight!を使

う。私は永年の間，ある外国人ばかり働いている社会で暮している中に， Good Night!が，

「おやすみなさい !Jではなくて，むしろ，iさよな ら !Jなのだと感ずる様になった事がある。

こう した習慣の違いから，使い方，使う時閉までj童ってくるとし、う事実。こう した使い方の違

いは日本語と英語の間には，実に数えきれない程ある様に思う。長沼の読本にもある「あなた

は指を何本持ってい主すか」という。その答えと して，i五本あります」なとと言うと ，英語

悶民の中には，i¥，、や四本 しかありません。 Thumbは FingerではありませんからJ と言い

出す学生もあり，議論が始まったという様な場合もあったと きいているが，この様に考え方，

語索の範囲の違い，習慣の違いと言うものがあるのだから，大変用心してかからねばならない

事になる。

英語の Equivalentをさがすのに，しばしば，和英辞書の厄介になる事があるが，和英辞書

にある言葉を，そのままうのみにすると ，とんだにえ湯を呑まされる事がある。私は早稲田大

学語学教育研究所にいて，中級のテキス 卜の作成に従事していた頃，そのテキス トの材料の中

の英訳を担当 した事があり， その中に，例えば，

海苔， トコロ テン， お豆腐，こんにゃく ，ごぼう，ふき，みつば，わさび等々から，ちら し，

おしず し，おでん，かばやき，てりやきなど料理したもの，更に値物の名前， くぬぎ，けやき，

すすき等々を調べていて気がついた事は，和英辞書にあって，英和や，English-Englishには

ないものがあるとい う事である。

例えば海苔は和英辞書に依ると

のり一“Laver;sloke; dried s巴asonedlaver"となっているが，英語国民は，こんなもの

は知らないと言 う。 Websterなり Oxfordで調べてみると， “Laver"は akind of water 

plantではあるが，いわゆる青草 (あおくさ)であって，日本の海苔とはほど速し、。 Slokeに
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至っては，辞書に存在していない言葉の様だ。海苔ーなどは， Sea Weedが一番近い ものの様で

Sea Weedと言えば，rああ あれか」とわかってもうえる し， 実物をみせてやるに しかない

代物であろう。然しながら，実物を見せればよいと言っても，それを印刷にする，つまり文字

に して説明する崎 の ~l~ も考えねばならないから問題があるわけである。 又いくら実物を見せる

と言っても， トコロテンやお豆腐などを学校の教室迄，満員電車や，パスにゆられて運ぶとい

う事も，おっくうなものは， 析をみて食べさせてみるという 手もあるが，さし当って，英訳と

いう 問題になると ，大変ゅううつにならざるを得なL、。和英に依ると，

お豆腐ー“Beancurds: Cheese cack made of soya beans トコロテ ンー“ GelidiumJelly. 

テン グサ GelidiumAmasiiからつくる "とあるが，こんな説明がどの程度役に立つか疑問で

ある。吾々日本人が好んで食べる午努も英語なら“Burdock"，蕗は “Rhubarb"であるが，辞書か

らもらって英訳してみた所で，けごんみつな意味では，具るものであって，実物をみせた上で，

食べさせてみなければ，本当の所は判らないという事になる。ごぼうを Burdockにしてしま

うと，あれは西洋の毒にんじんの様なものであるから，日本人は毒草を好んで食べる人種かと

誤解されないとも限らなし、。又日本の路は，あちらの Rhubarbではなし、。この他みつばとか，

わさびとか FI本にあってあちらにない もの，叉食物の材料に限らず，出来上ったもの，おでん，

ちら し， おしずし， かばやき，てりやき等々が，すきやき，てんぷら同様，将来国際語になっ

てくれれば，教師たるものいくらか栄になろうが，それまでは，説明で頭が痛くなる料理法で

あるの この他

くぬぎ-akind of oaktree 

け子き-zelkovatree 

などあり，これらの説明が果してどの位役立つか疑問である。 すすきなどは，和英辞書は

“Pampas Grass"と教えており，これは英和辞書にも載っているが， Pampas Grassなるも

のは突は日本のすすきとは程遠い，フゼイでありま して，アマゾン川流域に生い繁る巨木の様

こ高い水草なのである。

結論と して，和英辞書も，そのままでは， うのみにできない し， 与えられている対訳は日本

語のそれとは必ずしも同ーのものではないと言う事である。

もう 一つ辞書と関係があって，その選択に困る場合がある。その例のーっと して， 例えば

「栄養士」という言葉は一見してすぐ和英辞書がそのまま役に立ちそうな日本語であるが，ち

ょっと辞書から拝借すると Websterは Dietitianであり ， Oxfordは Dietistが加わり ，和

英は NutritianTechnitianとか Nutritian Specialistとあり，その選択に一一若し純粋に辞

書に頼るとすれば一一因るであろうと考えられる。

辞書を使って比較的簡単に説明のつくものや，実物に依って示せるものはまだよいと して，

そ うでない抽象的な ものには，かなり問題がある。

例えば，日本語の「関守番」 という言葉，説明が不充分であると，南守番とは，Baby.sitter 

か倉庫の番人か，宿直か，空家の番人になったりするという思いちがし、をさせて しまう。 いや，
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そうではなくて，例えば家族が総ぐるみで，半日乃至~ LI 以|二家をあけて，旅行に行 く 様な場

合に，誰か家族の一人が残って， その家を takecareするか， 誰か知人 ・友人に来てもら っ

て，その問家をみてもら う人，その人を留守番とい うのだと説明するとする。すると，その範

問では 「番守番」の意味がわかっ ても らえるが， 更に学生の問から手があがって， 1"そんな事

を，その少女にさせるのは，かわいそうだ。 何故日本では， その少女も一緒に連れて行ってや

らないのか」という批評が:-8たそうであるが，これなとは，我々日本人と欧米人の日常生活の

あり方，考え方の相違，ひいては家の構造の相違にまで問j組が及んでくるというわけである。

1. C. U.で作成されたn本語のテキス ト“ Modern]apanese For University Students" 

(L. 33， P. 312)の中に 「研究室」ー[Professor'sJ0節目 となっており， Professor'sが [ J 

で囲んであるから，若 しこの本をd!Jl習用とし外国の学生が使ったとすると ，。伍ceとは「研究

室」の事と思いこむかも女11れなL、。然し英語には Dentist'sOfficeもあり会社の O伍ceもあ

るわけで，会社の Officeは「事務所」となり， 医者の場合には「診察室」となるのであるか

ら，用例を挙げて説明する必要があろう。

「おみやけ‘」とk、う 言葉も ，FI本語独特の ものである。 これな ども Souvenierと訳す事が

あるが，英語の Souvenierは記念品の事で、ある。Websterに依ると ，

Souvenier: to come up: to come to mind 

That which serves as a reminder: memento oneword 

となっている様で， 1]本では，おみやげは，人にあげるものが， 1"おみやげ」 になる。 旅行先

から帰った人が， 他人にあげるもの，若 しくはAさんがBさんを訪問する時にAさんが持って

行 くてみやげの様なものがおみやげになるのであるから Souvenierとはチヨット ，ニ ュアンス

が違うわけである。Souvenierはある記念と して向分自身の為に手に入れたものも，それにな

るのであって， 必ず しも人にあげるものとは限らないからである。そ うして人にあげるものが

おみやげだからと言っ て，Presentは Souvenierとは同じではない し，Souvenierを Present

する事はあっても， Presentは Souvenierにはならなし、。「主主主立」は 「おくりもの」 では

ないから， 1"おみやげ」を Souvenierと説明 したとしても，Situationを加えて説明せねば，

誤解を招く事になる。国語辞典をみると，

みやげ (土産) 1. 旅先から買って帰る物

とある。

2.人を訪問する時特って行く物

3. てみやげ

早稲田大学中級の教材の中に， 1"とまどう」 とし寸 言葉が，ある一つの課の中に幾度か出て

くる。それにつけた EnglishEquivalentが，ある箇所では“ tobe embarrassed"になっ

ており ，}]IJの所では “tobe at a loss "に，叉別の所では “tohesitate "と なっている例が

ある。これは前後の文章の関係で，この様に当然違ってくる例である。原作者が， くせの様に

「とまどう」という言葉を無意識に近い状態で使っている場介， それぞれ前後の文脈の関係で
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言葉のもつニュアンスが違うから，とまどうという一つの日本語も，こう した，いくつかの対

訳が当然出てくる。

これを逆に英語から円本語になおせば， to be embarrassedは「困惑する」とか， i当惑す

る」という意味にかわる し tobe at a lossなら「途方にくれる」となろう し， to hesitate 

なら 「ためらうJiチュウチョする」の意味になって しまうが，前後の文の関係で，こう した

対訳の差があってもさ し支えないと私は考える。

「家をあける」と云う表現にも， 少くとも二つぐらい肘法の相異がある。 「家を出て留守に

する」場合と ， í家をあけ渡す」場合と文脈の関係で・意、l床がJ~ってくる。 然 し家をあけるは，

あるアメリカの学生が考えていた様な“ upenHouse"の事ではなし、。「まどをあける」事が

“to open the window"なら「家をあける」は “toopen house "でよかりそうだと言いか

ねない学生があるが，il、え (乃至，うち)Jをあける事が日本語独特の言いまわしである様に，

“upen House" も亦全然意味を異にする英語独特の言いまわしである。日本語のそれは「家

を留守にする」事であり，又別の意味で，家賃の滞納か，何かの原因で 「家をあけ渡す」事に

なろう。叉同じ「あける」でも ，i庖をあけるのは何時ですか」のあの「あける」と同じ upen

でも「屈を開く」と言えば， i商売をはじめる」意味になるから，iまどをあける」と「まどを

ひらく 」とが同じ意味を持つと しても， i庖」の場合には「窓」とは意味が違ってくる。

この他工事中 ・新築中 ・改築中がし、ずれも同じ “Und巴rCoustruction "となっていると し

ても， それぞれみな違う意味をもっている事に注意しなければならなし、。

「出来るだけ」と「なるべく」が asmuch as possibleではあろうが，各々の日本語のニ

ュアンスは違う。 「できるだけ」は文字通りだと ，“to the utmost extent one can do"で

あり ，iなるべく」は “ifpossible: within the possible limit one can do"で

a できるだけ都合をつけて行く様に します。

b. なるべく 都合をつけて行く様に します。

a.できるだけ早く走った。

b. なるべく早く走った。

aは力限 り走っているが，bは力の|浪り走っている事には必ずしもならなし、。

a. できるだけたくさんくださし、。

b.なるべくたくさんくださし、。

なるべくと言えば，出来る事ならという譲歩がある。

日本語で「敬遠する」とは，岩波の和英に依ると ，

1. to keep a person at a respectful distance 

2. to give a person a wide berth 

3. to kick a person upstairs 

とあり ，更に “Heis politely shunned by everybody"という説明が付いているが，私個

人の考えでは「敬遠する」などという 言葉は，漢字の 「敬」 と「遠」の意味を語順に説明すれ

- 6-



ばわかるのではなL、かと思 う。その人を敬って，遠ざけて，避けている事だと言えば判る言葉

ではないかと思う 。漢字を語!I僚に説明 した方がよいと言うわけは，英語の上述の説明では，心

の中で敬まっていなくても，表面 うやっている態度で，意識して，その人を避けている事が出

ていない様に思われるからである。国語辞典は，

1. 表面敬まった様な態度を して近ずく事を避けること。

2. 親しめず近ずきにくく思うこと。

3. 意識して避けること。とある。

「家をあける」の場合と全 く反対で，こういう場合は， 言葉の本質に戻って，そのまま日本語

で説明 した方がよい様に思われる。

英語対訳の問題点は以上述べてきた様な単語の問題から，更に助詞 ・動詞 ・助動調な どを含

んだいわゆる言いまわしにもっと問題がある様であるが， 言いまわし・用法の点で対訳を行う

場合で誤り易いと思われる点を少し指摘したいと思う 。私は日本語の将軍文は，英文法ではわり

切れないと考える。 然、し便宜上， r日本語では，こう 言う けれども，英語では こうなっていま

すね」と言った程度の事は学生が自分の国の言葉の構文と，日本語の構文とを比較する時に助

けになると思う事もある。

番単純な Formであると忠われている， rーですJrーますJrーにいますJrーにありま

すJrーはあるJrーがあるJrーであるJrにあるJorこれは本であるJr AはBです」と言っ

た様な構文から して，日本語と英語ではギャップがある様だ。 例えば，rこれは本である」と

いうのを，これは“ This"で本は “Book"で，あるは “is"に相当すると説明 したとす

る。ところが， “Thisis red"では “red"は 「赤L、」 という色の意味だとすれば，“This

is red " は 「主主旦赤~'-C室生」にはならない。

1. “This is a book" ・・・・・・である

2.“This is red" ......0 

3. “This is in the room"……にある

上述の場合，日本語と対照してみる時， Be.動詞の Functionはそれぞれ違うからである。

「である」の代 りに 「で、す」をもってくれば「これは本ですJrこれは赤いです」と成り立つ

様であるが，今度は，“Thisis in the room"は「これは部屋にです」にはならないわけで，

こんな簡単に見える形式の構文ですら，初心者には EnglishEquivalentはあてはまらなL、。

“This is a book"である時「これは本である」となっても， “Thisis red"は日本語なら，

“This/red"で 「これは赤し、」となるわけである。英語では “abook"も “red"も同じく

complement補語ではあるが，げんみつに言って Be動詞のあとにくる “abook"という

noun名詞と “red"とい う adj巴ctive形容詞がくる場合にはこの Be-動詞が同じ copulaで

あっても Functionは違うわけである。この際 “is"なる動詞を 「です」であると しても，

1. She is Mary 彼女はメ ァリーです。

2. She is beautiful 彼女は美しい (です〉。
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でよきそうにみえるが， 3. She is in the classroomになると， “is"なる Be動詞はもはや

「ーです」でも「ーである」にも相当しないものになる。 現代日本語はなるほど， ・「メァリー

ですJI美しいです」となるが，古い使い方では， I彼女はメァ リーです」は“ Sheis Mary" 

として成立 しても， “Sheis beautiful "は日本語の元の形にすると ，I彼女は美しい」“ She/

beautiful"で足りるわけである。こうし、う風に一番簡単と思われる “A is B"としづ構文で

すら単純に英対訳はできなし、。何年か前に英国の文法学者が中国人の為に書いたある文法の本

では，この Be動詞の Functionの違いを，事細かに説明 したものがあったが，それは英語と

中国語の聞のギャ ップを説明 したものであったと思う 。若し日本語と英語を対照すると， 別の

角度から文法的な説明が出来るのであろうけれども，今，私はここで Be動詞の Functionの

違いを述べるつもりはないが，要するに，こ ういう風にごく初歩の段階と思われる，その始め

から，日本語の構文を，英文法ではわり切れるものではないと言う 事を言いたかったまでであ

る。

そういうわけで日本語の構文は独自のもので， これを英文法の角度からは説明する事は不可

能である 現在の段階では不可能で、あると考えているので， 日本語と英語との文法的比較対照

は避けたいと思う 。

I~ではな くて」と 言 う用法も使うのが難か しいものの一つである。

1. Iあの人は日本人ではなくて中国人です。」

2. Iあの色は紺ではな くて黒です。」

上の二つの I~ではなくては」は no悦tト~へへ‘、、、、巴、、、巴、、、巴、』ゐ-】-

てう るきいです」は上述に属すが， 4. Iあの場所はきれいではなくてうるきいです」になると ，

もはや notbutではなくて， besidesの意味になる。 “Thatplacc is not clean， besides it 

is noisy"つまり， しずかではないという裏側の うるきいという同質のものがくれば， not 

butですむが，きれいでないと うるきいの様な奥る性質の形容詞がくると，きれいでないうえ

巳うるきし、」という意味である事を説明せねばならなし、。更に

5. I私は専門家ではなく て，よくわからない。」

というではなくてはではないのでという意味になる。そ ういうわけで， Iではなくて」という

言葉などは，英語で説明するよりは，同じ用法のものを，まとめて，順次会得きせて行く方が

無難の様に思われる。

英語を専門に勉強している人ならすぐ気がつく事で， Iあなたは泳げないんですか」 若しく

は「泳げませんか」という Questionがこの様に Negativeの形式でなきれる時に，英語国民

はその答えに於て殆んど日本語のそれと正反対の反応を示す。ある人がこの問題に関して， 日

本人はききての予想に対して「はし、JIし、し、え」を言うのであって，必ずしも英語国民と正反

対の答えをするわけではないと私に教えてくれた事があった。勿論英語に於ても，ききてがあ

る予想を して Questionを発する場合がある。その場合は大抵 TagQuestionの形式をとる。
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例えば

{お金をもっていませんね
「あの人は {

lがありませんね

と言えば，“ Hedoesn't have money， does he?"と言った形式をとり，この場合予想通り

もっていなければ，

「ええ，もっていません。」

“No， he doesn't" となり

又予想に反してもっていたら

「ヒヒx.， もっていますよ。」

“Yes， he does" となる。

私の問題とする所は，純粋に，つまり予想なしにきいている場合でも，つまりききての予想を

許きない純粋な Questionであっても，英語に於いては，その符えの形式は一致するわけであ

るが，日本語に於ける「はし、Jrし、L、え」は， その都度変化する様相をもっていると言う事で

あって，その答え方が日本語と英語では，勿論一致する事があるわけだが，多くの場合，その

Question Formが Negativeでなきれる時十こ，日本人と英語国民とでは，その反応の仕方が

正反対を示す事が非常に多い事を指摘したし、と思う 。つまり英語では，ききてが予想する事が

あっても，なくても，叉 QuestionFormが Negativcであろうと Positiveであろうと，特:

えが A伍rmativeであれば“ Yes"であり ，答えが Negativeであれば，“ No"である。つ

まり答える側は，極端な言い方をすれば， 自分の答だけ考えていれば，し、し、わけで、ある。所が

我々日本人は，話の内容に対してではなく ，最後にくる冨築に対して 「し、L、え」とか 「はし、」

とかいう返事をする傾向があるから， rあなたは泳け‘ますか」 “Canyou swim?"と言った様

な Questionに対する答えは簡単に EnglishEquivalentがでる。が，r泳げませんかJor泳
げないんですか」 “Can'tyou swim?"と言った様な Negative形式で Questionがでると，

1. r旦と，泳げま宝生J 2. rヒヒx.，泳げ主主」

1.“ Yes， 1 can't" 2. “No， 1 can" 

という具合になる。そ して，この英語は誤りである。 正しい英語は “No，~竺主"“主主主， 1 

can"でなければならないのに。英語では， “No"は否定であるから， 次に続くものは， “I 

can't"でなければならず，“ Yes"は南定であるから，あく迄も， 次に続 くものは “1can" 

でなければならない。

日本語のられるの形も，それをそのまま EnglishEquivalentに置きかえる と，形の上で英

語国民が疑問に思 うのではないかと考えられるものがある。

1. お茶を出すー→お茶が出 される。

2. 先生は学生を教えるー→学生は先生に教えられる。

3. 本をカバ ンに入れるー→本はカバンに入れられる。

上述の様なものは， そのまま主語と目的語が入れかわって
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1. Tea is served. 

2. The Students are taught by the teacher. 

(plac巴dl
3. The book is ~ f in the bag. 

lput J 

と言う具合に問題はなL、。が次の様な例になると，ある場合には疑問をもつだろうと思う。

4. 昨夜どろぼうがあの人のお金をぬすんだ。

5. 弟が，私のりんご、をたべた。

上述の文を能動体から受動体にかえる時に，それぞれ二種煩の英訳が考えられる。

4. 

5. 

a. “His money was stolen by a thief last night." 

b. “He had his money stolen by a thief last night." 

a. “My apple was eaten by my little brother." 

b. “1 had my apple eaten by my little brother." 

上述の中aの形の方は問題にならないが，“ had-done"の形にかえると問姐が起り易し、。こ

の際学生には 日本語の られる Formに於ける ⑧と@ の関係をよく理解させる必要があり ，

それには用例をいくつもあげて，日本語の られる Formになれさせる事が第一条件である

と思うが，同時に教える立場にある人は， この日本語のられる Formが英語のそれとは，違

う事をよ く承知されて臨む事が必要ではないかと思う 。

(私は)子供に時計をとられた

a. My watch was taken by a child. 

b. 1 had my watch taken by a child. 

上述の bの文に於ては，主語は theperson affectedで directobjectは thingtakenで

Agent即ち行為者は，それをと った者，the person who did the takingになるわけである

から，“ 1had my watch taken by a chj.)d "と bの文の様になるわけで，この形を示すと，

学生は疑問を起すだろうと言 うわけで，英語の PassiveVoiceと日本語のられる Formは大

部違うという事を承知しておかねばならなし、。 日本語の受身の形は， しば しば unfavarably

に誰かが誰かに，叉何かに Affectきれるとい う事があり， そして，られるのは，大抵「人」

であるという事である。この “had-done"の形は“ had-infinitive" とは違っているが，

“had-done"は英文法では， Passive Voiceの特殊用例と して扱っている学者と Verbals

の中の Participleの用法の中に入れる学者とあり，私の調べた範囲で、は， Passive Voiceの

項目の中に入れるよりは， Verbalsの Participle用法の中に入れてある例が多し、。

日本語で「田中さんに電話をかけられた」と言えば，その言葉の中には，かけられた事で、迷

惑を蒙っている事が表われている。所がそのまま その EnglishEquivalentを“ 1had Mr. 

Tanaka telephone"とすると， この英語の中では，必ず しも迷惑を受けている事は入ってい

ない。日本語で「かけられた」とあれば，それは，“1had Mr. Tanaka telephone; [Alth-

ough 1 did not want him to callJ"という事になる。であるから
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a. 問中さんから電話があった。

b. 田中さん iに i電話をかけられた。lからj

は共に，いずれも “Ihad Mr. Tanaka telephone"になるであろうが，日本語の aとbの意

味は違う 。逆に“ Ihad Mr. Tanaka telephone"なる英語は

(1) 問中さんに電話をかけて もらいま した。

(2) 田中さんに電話をかけさせま した。

(3) 問中さんに電話をかけられま した。

となろうが，それぞれの意味は

(1) He did it for me. 

(2) I made him do it. 

(3) I didn't want him to call. 

となり，そして「田中さんから電話があった」は， “Ihad a phone call from Mr. Tanaka" 

であるわけである。

英語では叉 ActiveVoiceから PassiveVoic巴にかえる際，例えば

“The Maid opened the windows."→ 

The Windows were opened by the maid. 

と言う具合になるが，これは主語と目的語とが互に代っただけの関係を示すが， 日本語では，

「窓があけられた」と言う 事と， r女中に窓をあけられた」と言う事は意味が違う 。後者に於

ける日本語の意味 の中には，あけてほ しくなかったのに，あけられたと いう unfavorable

shade of meaningが含められている。それ故，まどをあけたという それだけの事であれば，

実際問題で，日本語では，受身の形で表現する事がないので，それは “Thewindows were 

opened by the maid， but I did not want them opened "の事であって，ふつうは

“The windows are(open" 
lopened" 

「窓があけてあります。」

“The windows have been opened " 

「窓があけられてあ りま した。」

3Sがあいている状態なのだという事になり，英語では受身の形であっても，日本語になると唯，

単に状態を表わ している事になる。

1. r運転手が遅く来た。」

The driver came late. 

2. r運転手に遅く来られた。」

The drever came late and 1 was annoyed: I was unfavorably affected hy 

coming late on the part of the driver. 

ほどに意味がかわり ，日本語では unfavorableshade of meaningがあり ，いわゆる迷惑の

受身となる。こう したられたの形は「人」が被害者となる迷惑の受身の例である。そして，更に

- 11-



英語では自動詞が受身になる事は絶対にない事になっている反面， 日本語では自動詞でも上述

の文 (来る)の他に迷惑の受身の形が出来る事を知つてなければならなL、。

1. 家内にねられる (ねる〉

2. 妻に死なれる(死ぬ)

3. 子供に泣かれる (泣く〉

又一方英語には「驚いたJ(to be surprised)とか，IよろこんだJ(to be pleased)とか言う

のがあって，形の上で受身になっている事も知っておいて便利であろう。

1 am satisfied. 満足している

She is pleased. 気に入っている

She is delighted. よろこんでいる

He was surprised. おどろいた

He was drowned. おぼれた

A baby was born. 生れた

Eleanor Jarden女史の “BeginningJapanese"の中の Part1， Lesson 20 Transporta-

tionの中の ExpansionDrillの箇所 (p.381)に， 左側に英ー語が載っていて，それをみなが

ら，日本語で Expandしながら練習する箇所がある。英語で何て書いてあるかを言う前十こ，

日本語で Jorden女史が学生に言わせ様と している部分を読んでみると，

1. あいませんでした。

[HeJ did not see [me]. 

2. 出口で待っていたからあいませんでした。

[HeJ was waiting at the exit so [heJ did not see [me]. 

3. 友だちは出口で待っていたから逢いませんでした。

My friend was waiting at the exit， so [heJ did not see [meJ. 

とある。この 「あいませんで した」と いう日本語から，吾々日本人が思いつく EnglishEqui-

valentは何であろうか。恐らく日本人なら，

(him 1 
“1 did not see ~her ↓ 

lanyone) 

であろうと思う 。が Jorden女史の左側の英語は [HeJdid not see [meJとなっている。 こ

れを英語国民と日本語国民の心理的違いだと説明する人もある。がその同じ Jorden女史は，

同じ本の別の所で，精しくは PartII， pp. 352-355の箇所では，“ 1saw him， but" [学校で

あったけど〕と なっており ，吾々日本人からでも素直に考え られる対訳が使われている。つま

りその前後の関係で異った事情から，こ の様に異った Equivalentができてくると いう事実。

Jorden女史の思い違いではないと思うが， [HeJ did not see [meJという英語からは， 日本

人は，恐らく 「あいませんで した。」 という日本語は先ず第ーには浮かばないと思う。吾々で
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あったら，“ Hedid not see me "は rc私に〉気がつきませんで した」。更に次の殺階で 「出

口で待っていたから，私に気がつきませんでしたり 第三段階で 「友だちは出口で待っていた

から， 私に気がつきませんでした。」と言うだろうと思う。そ してこの際，この英語に関する

限りは，この日本語でも通用するわけである。もっともこの ExpansionDrillが，rあいませ

んでしたりと言う 言葉を練習きせようと言うのなら兎に角 Lessonの目的から考えても，

「出 口で待っていたから」を練習させているのであると思われるので，若しそうなら，つま り

焦点が「待っていたから」 にあるとすれば，チヨ ット考えさせられる練習問題で，でもあるわ

けであろうと思う。

大体英語国民は，例えば「一緒に学校へ行きませんでした」とし、う様な日本語を与えると，

第一人称を主語に して言わない傾向を持っている事に気がつく 。 「一緒に学校へ行きませんで

した。」を吾々は，“ 1did not go to school with him"とか “1did not go to school 

together with them"とかを期待している時に，“ Hedid not go to school with me"と

か “Theydid not go to school together"と言う風に言う様である。「毎日勉強する。」な

どと言うのも，我々が考える“ 1study every day"ではなく ，“ Hestudis every day"に

なる事が多し、。三人称で言う傾向が強L、。こう した， 日本語の主語がきちんと与えられていな

いものは主語が Iになろうと Heにならうと， You又は We，又は Theyになろうと，か

まわないわけで，前後の文脈がそれを決定する問題ではあるが，文脈な しに，と っさに与えら

れた時に， “Hestudies every day"といった様な三人称になって現われる所が，心理的に，

アングロサクソンと日本人の相具を現わしていると思うわけである。こう いう風に，二つの違

った国の言語というものは，厳密な意味でお互に絶対的なものであって， 対照してみる事は出

来ても，どこかではみだ していて，きちんと重なりあうものではないと言 うことであり， 言語

はその社会が生んだ産物であり， その国民の Philosophyの現われでもあって，社会機構，文

化乃至 Philosophyを異にする結果，生活の仕方，物の考え方が異ると，当然、言葉の構成と言

ったものが奥ってくる。同じ英語でも アメリカ人の米語と英国人の英語すら異った表現が現わ

れている情況であるから，ま して日本語と英語が縦書き，構書き以上に，語順の相異以上に違

っているのは当然であろう 。物の感じ方，考え方が違うのであるから，異った民族の社会の産

んだ産物である二つの国の言語を同じわくの中に入れる事は出来ないのであって，この異質の

ものを， その中から出来るだけ相似のもの， 近い ものをみつけ出 して対照してみせて，判らせ

様とするのであるから，対訳はなかなか困難な仕事であると思う 。以上対訳の問題点の範囲の

一部を提出させて頂き，こ の稿を終ろうと思う 。

1 A ーーーではなくて “notbut" 

1. あの人は 中国人ではなくて 韓国人です

2 あの車は 国産品ではな くて 外国製品で、す

3. あの色は黒ではなくて 紺です

4. あすこは 静かではなくて うるきいです
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一ーそのうえ一一 “besides"B 

暑いです静かて、はなくてあすこは1. 

うるきいですきれいじゃなくてあすこは2. 

まずいですやすくなくてあのケーキは3. 

一一ーではなくて一一 “as-not"一一ーではないのでーーと同じ意味のものと してC 

よく知っていません専門家ではなくてあの人は1. 

よくわかりません医者ではなくて夜、は2. 

よく教えられません教師ではなくて私は3. 

not--butで説明がつくA 

besides Iそのうえ」の意味になるB 

ではないのでの意味であって as--notの刑法に近いC 

正 しい英語

No， 1 can't swim 

泳げないんですか? “Can'tyou swim?" 

日本人的発想

(Yes， 1 can't swimJ 

E 

す
一

で
一

ん
一
す

し
一

宇
ι

な
一
げ

げ

泳

泳

た
十

(否
)
(
肯
)

Yes， 1 can swim (No， 1 can swimJ 

ても し、L、ですか

なくても し、し、ですか

a く遅は間

り

時

かえ b 

お ては いけませんか

なくては いけませんか

くあっ茶

一

茶
ヒコ

紅

C 

d 

つめたく

し、し、え一一ーし、し、ですcとdの場合の答えは

一一いけません

はい L、し、ぇ

日本語では，話の内容に対して Yes，Noを言 うのではなく ，最後にくる言葉に対して

「はしっとか「し、いえJとかいう返事をするわけで、ある。英語では問 (としうが肯定であ

tまし、

否定であれば “No"となる。ろうと否定であろうと答える側が肯定であれば “Yes"であり ，

いいですか?つめたくてもお茶はa E 

L、し、です。つめたくても“Yes"ー「はい，

いけません。つめたくては“No"ーし、し、え，

いいですか ?あつくなくてもお茶はb 

いいて'-J'"。あつくなくてもtまし、，“Yes" 

し、けません。し、し、え，あつくなくては“No" 

それEnding カ入

し、けませんか ?

1 No， Yesではじまる答の
(と一致せず

いけませんl

し、し、です

つめたくては

つめたくても

お*は

し、し、え，

C 

いけませんか?
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いいえ，あつくなくても し、し、です 1
一一一 . 一一一一- f cの場介と同様 Endingと一致せず
はい， あつくなくては いけませんl

問題は aとbに於ける場合の様に Questionが否定形をとっていない場合は，日本語

と英語の答の形式は同じ様であり ， Yes， Noの Endingがそれと一致し問加はなし、。

Questionが否定形をとる;場合に問題を生ずる。Yes，Noで終る最後のことばがそれぞれ

正反対になる。

a -ーでも し、L、ですか)
一一一一-f答えに問JWが起らなし、

b 一一ーでなくても L、し、ですか)

C 一一一ては いけませんかli間(としつの Endingが Negativeformの時に，
1英訳に問題がある

d ーーでなくては いけませんかj

上述の様な場合は，英対訳を しない方がよし、。同じ様な用例をあげて覚えきせる方がよ

し、。

N Beginning Japanese: [Dr. Eleanor H. Jordenのテキスト〕の中から

1. a おこ しました一一一

a 1 woke Csomeone) up 

b おこきれま した一一

b 1 was awakened. [1 was directly a任ected perhaps unfavorably by Csome-

one's) waking Cme) up] 

2. a こどもを おこしました

a 1 woke the children up. 

b こどもを おこされました

b The children were awakened， and 1 was annoyed. [1 was unfavorably affec-

ted by the wakening of the children by Csomeone)]. 

a 女中が こどもを おこ しました

a The maid woke the children up. 

b 女中に こどもを おこきれま した

b The children were awakened by the maid and 1 was annoyed. [1 was 

unfavorably a任ectedby the wakening of the children by the maid]. 

a 女中が やめま した

a The maid q uit. 

b 女中に やめられました

b The maid quit and 1 was annoyed. [1 was unfavorably a任ectedby the 

maid's quitting]. 
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